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HOTARARE
In numele Legii

21.02.2025 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
Presedintele sedintei, judecator Liudmila Holevitcaia,
Grefier Cristina Verlan,

examinand 1n sedinta de judecatd publicd actiunea in contencios administrativ a
reclamantului ***** Impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, persoana
tertd Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind obligarea la actiune,

constata:
Argumentele participantilor la proces:

Reclamantul — ***** reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, la data de 17 octombrie
2023, s-a adresat in Judecatoria Chisinau, sediul Rascani cu actiune in contencios administrativ
impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, persoana tertd: Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Persona, prin care a solicitat: obligarea Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor sa:

a) confirme faptului daca datele care il privesc pe reclamant au fost sau nu prelucrate de
catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, de asemenea informatii
referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau
categoriile de destinatari cérora le sunt dezvaluite datele;

b) comunice, intr-o forma inteligibila si intr-un mod care nu necesitd un echipament
suplimentar, datele cu caracter personal care au facut obiectul prelucrarii, precum si a
oricarei informatii disponibile privind originea acestor date;

c) furnizeze informatii privind principiile de functionare a mecanismului prin care se
efectueaza prelucrarea automatizata a datelor care vizeaza reclamantul

d) furnizeze informatii cu privire la consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu
caracter personal pentru reclamant;

e) furnizeze informatii privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor
cu caracter personal.

In argumentarea actiunii, reclamantul a mentionat ca, in fapt, analizand datele disponibile
din sistemele informationale de stat, a constatat cd datele acestuia cu caracter personal au fost
accesate de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (in continuare SPCSB).
Reclamantul mai mentioneaza ca in cadrul documentarii prealabile, pe care acesta a facut-o
referitor la cazul respectiv, anumite surse l-au informat cd datele acestuia ar fi fost dezvaluite
unor persoane publice, ca urmare a realizarii de catre reclamant a unei investigatii jurnalistice, in
cadrul proiectului RISE MOLDOVA.



Avand la baza aceste premise, reclamantul sustine cd s-a adresat, la data de 22.09.2022,
catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, in vederea realizarii dreptului sau de
acces la datele cu caracter personal, drept prevazut la art.13 alin.(1) din Legea nr.133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal. Respectiv, reclamantul a solicitat: confirmarea
faptului ca datele care 1l privesc sunt sau nu sunt prelucrate de SPCSB, de asemenea informatii
referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau
categoriile de destinatari carora le sunt dezvaluite datele; comunicarea, intr-o forma inteligibila si
intr-un mod care nu necesitd un echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac
obiectul prelucrarii, precum si a oricarei informatii disponibile privind originea acestor date;
informatii privind principiile de functionare a mecanismului prin care de efectueaza prelucrarea
automatizata a datelor care viseaza subiectul datelor cu caracter personal; informati cu privire la
consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu caracter personal pentru subiectul acestor
date; informatii privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu caracter
personal.

Drept raspuns, SPCSB a mentionat ca datele personale ale cet.***** au fost prelucrate in
scop de serviciu, iar conform prevederilor Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spdldrii banilor si finantarii terorismului, datele prelucrate nu au fost transmise
tertelor parti, precum si datele accesate nu au fost pastrate dupd prelucrare. La fel, a fost
mentionat ca potrivit prevederilor art.12 alin.(3) lit.d) a Legii nr.133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, informarea subiectului datelor cu caracter personal nu este
obligatorie.

In corespundere cu art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoani care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate Tnainta o
actiune in contencios administrativ. In continuare, art.206 alin.(1) lit.c) Cod administrativ
statueaza ca, o actiune 1n contencios administrativ poate fi depusd pentru: c) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare).

Prin urmare, nu este de acord cu raspunsul primit din partea SPCSB si considera ca paratul
nu si-a executat obligatia legala fata de reclamant de acordare a dreptului de acces la datele cu
caracter personal. Motivele dezacordului fiind urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.13 alin.(1) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal: (I) Orice subiect al datelor cu caracter personal are dreptul sd obtina de la
operator, la cerere, fard intarziere si in mod gratuit: a) confirmarea faptului ca datele care il
privesc sunt sau nu sunt prelucrate de acesta, de asemenea informatii referitoare la scopurile
prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari cérora
le sunt dezvaluite datele; b) comunicarea, intr o forma inteligibila si intr-un mod care nu necesita
un echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii, precum si
a oricarei informatii disponibile privind originea acestor date; c) informatii privind principiile de
functionare a mecanismului prin care se efectueaza prelucrarea automatizatd a datelor care
vizeaza subiectul datelor cu caracter personal; d) informatii cu privire la consecintele juridice
generate de prelucrarea datelor caracter personal pentru subiectul acestor date; e) informatii
privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu caracter personal.

In consecinta, raportandu-se la articolul citat, constatd ca autoritatea publica parata, avea
obligatia sd furnizeze reclamantului, la cererea acestuia, toate informatiile enumerate in
continutul prevederii legale mentionate. In pofida acestuia fapt, SPCSB a omis si se conformeze
prevederilor legale enuntate.



Mai exact, paratul a indicat in raspunsul furnizat doar ca: 1) a prelucrat datele cu caracter
personal in scop de serviciu; 2) datele nu au fost transmise tertelor persoane; 3) datele nu au fost
pastrare dupa prelucrare.

Respectiv:

- a) contrar art.13 alin.(1) lit.a) din Legea nr.133/2011, nu au fost comunicate scopurile
prelucrarii: Indica ca, art.4 alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ stabileste: “Datele cu caracter
personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie: b) colectate in scopuri determinate, explicite
si legitime, iar ulterior sd nu fie prelucrate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri”. In
consecinta, invocarea ,,scopurilor de serviciu” drept motiv de prelucrare a datelor cu caracter
personal, nu poate fi considerat drept un scop determinat si explicit;

- b) contrar art.13 alin.(1) lit.b) din Legea nr.133/2011, nu au fost comunicate datele cu
caracter personal care au facut obiectul prelucrarii, precum si a oricdrei informatii disponibile
privind originea acestor date;

- ¢) contrar art.13 alin.(1) lit.c) din Legea nr.133/2011, nu au fost comunicate principiile de
functionare a mecanismului prin care a fost efectuatd prelucrarea automatizata a datelor care
vizeaza subiectul datelor cu caracter personal;

- d) contrar art.13 alin.(1) lit.d) din Legea nr.133/2011, nu au comunicat informatii cu
privire la consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu caracter personal pentru
subiectul acestor date;

- ¢) contrar art.13 alin.(1) lit.e) din Legea nr.133/2011, nu au fost comunicate informatii
privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu caracter personal;

Precizeaza ca unicele exceptii de la executarea obligatiei prevazute la art.13 alin.(1) din
Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, se regasesc la art.15 alin.(1) din
acelasi act normativ, care prevede expres: “Prevederile art.4 alin.(1), art.12 alin.(1) si (2), art.13,
14 si 28 nu se aplicd in cazul in care prelucrarea datelor cu caracter personal este efectuata in
cadrul actiunilor prevazute la art.2 alin.(2) lit.d) si la art.5 alin.(5) lit.g), In scopul apararii
nationale, al securitatii statului si mentinerii ordinii publice, al protectiei drepturilor si libertatilor
subiectului datelor cu caracter personal sau ale altor persoane, dacad prin aplicarea acestora este
prejudiciata eficienta actiunii sau obiectivul urmarit in exercitarea competentelor legale ale
autoritatii publice. Cu referire la acest aspect mentionez ca, In primul rand, autoritatea publica
paratd nu a invocat aceste exceptii, iar in al doilea rand, SPCSB urmeaza sa probeze existenta
circumstantelor care conduc la aplicabilitatea acestor exceptii.

Sustine cd a furnizat suficiente argumente pentru a proba faptul cd autoritatea publica
paratd nu si-a indeplinit obligatia legald prevazuta de art.13 alin.(1) din Legea nr.133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal, adica nu a acordat reclamantului dreptul de acces
la datele cu caracter personal, motiv pentru care actiunea in realizare Inaintatd urmeaza a fi
admisa.

Cu referire la dreptul vatamat al reclamantului si posibilitatea de repunere a reclamantului
in dreptul vatdmat, explica urmatoarele: reclamantul, ca urmare receptiondrii raspunsului din
partea SPCSB la cererea de acces la datele cu caracter personal, s-a adresat cu o plangere citre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in continuare CNPDCP),
solicitand verificarea conformitatii prelucrarii datelor sale cu caracter. Ca urmare a examinarii
plangerii, prin decizia CNPDCP **#*** din 23.02,2023, s-a dispus: a constata lipsa incalcarii
Legii privind protectia datelor cu caracter personal, de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, in circumstantele de fapt si de drept descrise in prezenta deciziei (copia deciziei
se anexeazd). Aduce la cunostinta instantei ca decizia CNPDCP ***** din 23.02.2023 a fost



contestatd 1n instanta de judecata, litigiului fiind pendinte in procedura Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani. In context, invocd ci repunerea in dreptul vitimat al reclamantului (dreptul de
acces la datele cu caracter personal - art.13 alin.(1) din Legea nr.133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal), poate fi realizatd doar prin depunerea prezentei actiuni.

Astfel, precizeaza ca potrivit art.27 alin.(3) din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, competenta CNPDCP, ca urmare a examindrii plangerilor adresate, este: 1)
constatarea lipsei incalcarii sau Incélcarea legislatiei in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal; 2) dispunerea, dupa caz, a suspendarii, incetarii operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal, rectificarii, blocarii sau distrugerii datelor neveridice ori obtinute ilicit; 3)
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Dupa cum se observa, CNPDCP, in rezultatul examinarii plangerilor justitiabililor, nu are
competenta de a obliga persoana care a prelucrat datele cu caracter (in spetd, Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor) sa execute obligatia fatd de petent de a-i acorda
dreptul de acces la datele cu caracter personal.

Prin urmare, in situatia in care unei persoane ii este refuzatd furnizarea informatiilor
prevazute la art.13 alin.(1) din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
aceasta nu le poate obtine 1n rezultatul solutiondrii pozitive a plangerii de catre CNPDCP. Unica
posibilitate fiind inaintarea unei actiuni in realizare (impunerea la actiune). In aceste conditii,
considera ca reclamantul poate fi repus in dreptul vatamat de acces la datele sale cu caracter
personal, dor prin promovarea cererii de chemare 1n judecata respective, iar declararea actiunii ca
fiind inadmisibild pe motiv ca reclamantul poate fi repus in dreptul sdu vatimat in cadrul unei
alte proceduri (plangerea adresata catre CNPDCP), va constitui o incdlcare a dreptului
reclamantului de acces la justitie (art.6 par.1 CEDO).

Reitereaza faptul ca cererea de chemare in judecatd depusa de reclamant reprezinta, potrivit
art.206 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, o actiune in realizare, prin care solicitd impunerea
paratului la actiune, mai exact impunerea la furnizarea informatiilor prevazute la art.13 alin.(1)
din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, in conformitate cu art.208
alin.(4) Cod administrativ, care prevede ca o actiune in realizare se admite numai daca
reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competentd o cerere prin care a solicitat
realizarea, tolerarea sau omiterea unei actiuni.

In continuare, art.209 alin.(3) din acelasi cod statueaza ca, pentru actiunea in realizare,
actiunea in constatare si actiunea de control normativ nu existd termen de inaintare a actiunii in
contencios administrativ.

Raportand normele de drept invocate la circumstantele spetei, precizeaza ca reclamantul s-
a adresat in prealabil in vederea exercitarii dreptului de acces la datele cu caracter personal, fiind
emis raspunsul SPCSB la aceastd cerere la data de 19.10.2022, in consecintd, reclamantul a
indeplinit prescriptiile prevazute la art.208 alin.(4) Cod administrativ, iar pentru adresarea in
instanta de judecata nu este tinut sa respecte vreun termen.

Urmare a celor expuse, in conformitate cu art.art.206 alin.(1) lit.c), 208 alin.(4), 209
alin.(3), 211-212, 224 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, obligarea Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor sa:

a) confirme faptului daca datele care il privesc pe reclamant au fost sau nu prelucrate de
catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor, de asemenea informatii
referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de date avute n vedere si destinatarii sau
categoriile de destinatari carora le sunt dezvaluite datele;



b)  comunice, intr-o forma inteligibild si intr-un mod care nu necesitd un echipament
suplimentar, datele cu caracter personal care au facut obiectul prelucrarii, precum si a
oricarei informatii disponibile privind originea acestor date;

c)  furnizeze informatii privind principiile de functionare a mecanismului prin care se
efectueaza prelucrarea automatizata a datelor care vizeaza reclamantul;

d) furnizeze informatii cu privire la consecintele juridice generate de prelucrarea datelor
cu caracter personal pentru reclamant;

e) furnizeze informatii privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra
datelor cu caracter personal.

Recuperarea cheltuielilor de judecata;

In cadrul sedintelor de judecata, reprezentantul reclamantului, avocatul Nicolae Frumosu,

imputernicit in baza mandatului avocatial seria MA *****din 17.10.2023 a sustinut actiunea in
sensul formulat si a solicitat admiterea acesteia, reiterandu-si argumentele expuse 1n scris.

Paratul - Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor(in continuare, SPCSB)
nu a recunoscut actiunea reclamantului ***** a solicitat declararea inadmisibilitatii actiunii in
contencios administrativ a reclamantului *#*%**,

In referinta prezentati instantei, paratul a invocat urmitoarele argumente: in acceptiunea
art.3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de
infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecétoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In aceastd ordine de idei, art.207 alin.(1) Cod administrativ, stipuleazi ci instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare
prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

In spetd, se denota cd in data de 17.10.2023, ***** a depus prezenta actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, cu participarea
tertului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, solicitind obligarea
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor sa confirme faptul daca datele care il
privesc pe reclamant au fost sau nu prelucrate de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, de asemenea informatii referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de date
avute in vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari carora le sunt dezvaluite datele; sa
comunice, Intr-o forma inteligibild si intr-un mod care nu necesitd un echipament suplimentar,
datele cu caracter personal care au facut obiectul prelucrarii, precum si a oricarei informatii
disponibile privind originea acestor date; sd furnizeze informatii privind principiile de
functionare a mecanismului prin care se efectueaza prelucrarea automatizatd a datelor care
vizeaza reclamantul; sd furnizeze informatii privind modul de exercitare a dreptului de
interventie asupra datelor cu caracter personal.

Art.207 alin.(2) lit.e) Cod administrativ, stabileste ca actiunea in contencios administrativ
se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17. La randul sau art.17 Cod administrativ, indica ca
drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce
atingere prin activitate administrativa.

lar, art.20 Cod administrativ, prevede cd daca printr-o activitate administrativa se incalca
un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune



in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In virtutea art.39 Cod administrativ, controlul judecitoresc al activitatii administrative este
garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care revendicd un drept vatimat de catre o
autoritate publica In sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecatad competente.

Art.189 alin.(1) si (2) Cod administrativ, prevede cd orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate Tnainta o
actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintatd si
atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.2 alin.(1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la aporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiillor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, Legislatia administrativa are drept scop reglementarea
procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia,
in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.18 Cod administrativ, interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia,
garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritdtilor publice, functionarea lor legala si in
bune conditii.

Paratul invedereazd instantei de judecatd si reitereazd pentru reclamantul ***** c3
rezultatele analizelor la care s-a facut trimitere nu au fost incluse in careva rapoarte de analiza
strategica, or, rezultatele se includ doar in cazul in care suspiciunile identificate de catre SPCSB
se confirma si doar in scopul diseminarii ulterioare a informatiei organelor de drept competente.

Totodata, este imperios de mentionat ca doar in rezultatul analizelor si dupa acumularea
informatiilor pertinente si includerea acestora in rapoarte, informatia se transmite doar organelor
abilitate, astfel ca alegatia avocatului in interesele reclamantului cu privire la ,, ca anumite surse
l-au informat ca datele acestuia ar fi fost dezvaluite unor persoane publice” urmeaza a fi
respinsa de catre instanta judecdtoreasca, or, reclamantul este obligat sa demonstreze prin probe
concludente si pertinente ca datele sale au fost dezvaluite.

La fel, instanta urmeaza sa constate ca Serviciul a furnizat informatiile solicitate ce tin de
accesarea datelor reclamantului, or, rdspunsul SPCSB*****din 19.10.2022 este de solutionare a
cererii Tnaintate spre examinare. ,,Prin prezenta, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor comunica despre examinarea cererii de informare privind prelucrarea datelor cu caracter
personal inaintata la 22.09.2022. In contextul solicitarii, se aduce la cunostinta despre faptul ci
datele personale ale cet.***** au fost prelucrate in scop de serviciu conform prevederilor Legii
nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
datele prelucrate nu au fost transmise tertelor parti, precum si datele accesate nu au fost pastrate
dupa prelucrare”.

Este de mentionat ca accesarea datelor de cdtre SPCSB, in calitatea sa de Unitate de
Informatii Financiare a Republicii Moldova, care are drept scop prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantdrii terorismului si care contribuie la asigurarea securitatii statului in
conformitate cu prevederile stabilite expres de Legea nr.308/2017, se incadreaza in activitatea de



analizd strategica, conform prevederilor instructiunilor interne, care stabileste efectuarea
periodica a analizei informatiilor disponibile in baza de date a Serviciului privind extragerea
numerarului de catre diferiti subiecti, iar informatiile analizate sunt contrapuse cu datele
disponibile din diferite baze de date ale Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Agentiei
Servicii Publice, sisteme informationale automatizate etc., pentru identificarea subiectilor care
prin diferite metode incearca atribuirea aspectului legal tranzactiilor efectuate, fiind verificata si
informatia cu privire la extragerea de numerar pentru stabilirea traseului mijloacelor banesti.

Prin raspunsul®*****din 19.10.2022, reclamantului i s-a comunicat ca datele personale au
fost accesate in scop de serviciu, totodatd i s-a comunicat ca potrivit art.12 alin.(3) lit.d) din
Legea nr.133/2011, informarea subiectului datelor cu caracter personal nu este obligatorie.

Totodata, reiesind din prevederile art.36 alin.(1) si (2) din Legea nr.308/2017, prelucrarea
datelor cu caracter personal in temeiul prezentei legi se efectueaza in conditiile Legii
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal si actiunile prevazute de prezenta lege,
care implica prelucrarea datelor cu caracter personal, se incadreaza in activitatea specificatd la
art.2 alin.(2) lit.d) din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Suplimentar, paratul reitereaza faptul ca datele reclamantului din SI,,Web- Acces”, nu au
fost colectate, inregistrate, organizate, stocate, pastrate, restabilite, adaptate ori modificate,
extrase, consultate, utilizate, dezvaluite prin transmitere, diseminate sau in orice alt mod,
alaturate ori combinate, blocate, sterse sau distruse. Subiectul datelor cu caracter personal, a fost
informat despre rezultatele verificarii prin raspuns oficial, comunicandu-i-se despre actiunile
care au fost intreprinse in strictd conformitate cu cadrul legal reglementat.

Reiesind din cele invocate de catre reclamant, precum ca o persoand publica (in calitate de
tert neautorizat) a obtinut datele acestuia, la caz de catre instanta de judecatd nu pot fi retinute
alegatiile ultimului, pentru cd reclamantului i s-a comunicat ca datele cu caracter personal care
au fost accesate in privinta sa, nu au fost dezvaluite prin transmitere sau diseminate, precum nu
au fost prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil scopului determinat de Legea nr.308/2017. in
contextul celor invocate, se aduce la cunostintd ca in cadrul unui proces analitic desfasurat cu
privire la noile tendinte si tipologii In domeniul spalarii banilor si finantarii terorismului de cétre
Serviciu, prin culegerea de informatii, contrapunerea acestora si efectuarea verificarilor ce se
impun, au fost contrapuse datele de identificare ale reclamantului cu ale altui subiect supus
analizei, astfel ca in rezultatul acestei contrapuneri de date cet. ***** a fost exclus din procesul
analitic desfasurat, in acest sens nu au fost intocmite careva acte sau documente de catre
Serviciu.

Or, doar in cazul in care erau intocmite careva acte/documente pe numele subiectului de
date cu caracter personal, adicd pe numele reclamantului ***** urma sa i se asigure dreptul de
acces si posibilitatea de a lua cunostinta cu actele intocmite de catre Serviciu n scopul verificarii
corectitudinii Tndeplinirii lor, contestarii impotriva neincluderii sau includerii incorecte a unor
date, precum si impotriva altor erori comise la inscrierea datelor.

In contextul celor expuse, este relevant de mentionat ci prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopul prevenirii spaldrii banilor si a finantarii terorismului, este consideratd a
constitui o chestiune de interes public in temeiul Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).

Suplimentar a fost verificat temeiul accesarii datelor sale (numele, prenumele, numarul de
identificare de stat, data nasterii, adresa de domiciliu etc.), astfel ca reiesind din faptul ca potrivit



prevederilor art.16 din Legea nr.308/2017, informatiile obtinute in conditiile Legii nr.308/2017
sunt utilizate doar in scopul identificarii suspiciunilor de spalare a banilor, infractiunilor predicat
sau de finantare a terorismului, precum si reiesind din art.16 alin.(4) al Legii nr.308/2017,
prevederile legale cu privire la datele cu caracter personal nu pot servi drept obstacol pentru
accesarea n orice forma, receptionarea in scopul executarii Legii nr.308/2017 de catre SPCSB a
informatiei (documente, materiale etc.) despre activitatile si tranzactiile persoanelor fizice si
juridice, se atesta ca cererea de chemare in judecatd este una nefondata, or cu referire la scopul
operatiunii de accesare a datelor cu caracter personal ale reclamantului *****  Serviciul
invedereaza instantei faptul cd, actiunile de accesare a datelor cu caracter personal au fost
intemeiate si deriva direct din prevederile mentionate mai sus, scopul fiind unul legitim, de
realizare a atributiilor SPCSB prevazute la art.16 alin.(1) Legea nr.308/2017.

Cu referire la pretinsa nerealizare a dreptului de acces la datele cu caracter personal ce il
vizeaza pe reclamantul ***** gi ar contravine prevederilor art.13 din Legea nr.133/2011,
SPCSB releva ca, in conformitate cu art.15 din Legea nr.133/2011, prevederile art.13 nu se
aplicd 1n cazul in care prelucrarea datelor cu caracter personal este efectuatd in cadrul actiunilor
prevazute la art.2 alin.(2) lit.d), care se identifica cu actiuni de prelucrare a datelor cu caracter
personal 1n cadrul actiunilor de prevenire si investigare a infractiunilor, in scopul apararii
nationale, al securitatii statului si mentinerii ordinii publice, daca prin aplicarea acestora este
prejudiciata eficienta actiunii sau obiectivul urmarit in exercitarea competentelor legale ale
autoritatii publice.

Astfel, in corespundere cu art.36 alin.(2) din Legea nr.308/2017, actiunile prevazute de
lege, care implicd prelucrarea datelor cu caracter personal, se incadreaza in activitatea specificata
la art.2 alin.(2) lit.d) din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

La fel, conform art.19 alin.(4)-(5) din Legea nr.308/2017, autoritatile publice nationale,
organele cu functii de supraveghere a entitdtilor raportoare oferd SPCSB acces gratuit si online la
resursele informationale, inclusiv la cele care contin date cu caracter personal, necesare atingerii
scopului executdrii legii, iar Serviciul examineaza informatiile despre activitatile si tranzactiile
suspecte de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului, parvenite din alte surse decét cele
prevazute la art.4, inclusiv In baza autosesizarii.

Corespunzitor, reiesind din scopul activitdtii desfasurate, cat si sarcinile instituite prin
Legea nr.308/2017, continutul si caracteristica actiunilor care implicd efectuarea investigatiilor
financiare, SPCSB considera ca accesarea datelor a avut loc 1n limitele stabilite de Legea
nr.308/2017, or, prin culegerea de informatii, contrapunerea acestora si efectuarea verificarilor ce
se impun utilizdnd metoda excluderii, nu se atestd atingerea drepturilor reclamantului, mai mult
decat atat reclamantul nu a probat nicicum atingerea drepturilor sale, or, care informatii ar urma
furnizate suplimentar cand Serviciul comunicd despre faptul ca datele lui ***** nu au fost
incluse 1n careva note/rapoarte/diseminari/scrisori de informare?

Suplimentar, cu referire la invocarea de dezvialuire a datelor reclamantului ***** unor
persoane publice, tine sa releve prevederile art.16 alin.(2) din Legea nr.308/2017, care stabilesc
ca transmiterea materialelor, documentelor, inclusiv electronice, notelor si rapoartelor analitice
aflate in gestiunea Serviciului catre organul de urmadrire penald, procuraturd, instanta
judecatoreasca, organul cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare sau catre alte autoritdti
competente nationale ori din alte tari (jurisdictii), in modul si in conditiile stabilite de prezenta
lege, astfel ca in cazul in care datele reclamantului ar fi fost transmise organelor abilitate, aceasta
nu putea fi calificata drept divulgare a datelor cu caracter personal, fiind in esentd o atributie



proprie SPCSB, prevazuta de Lege.

Referitor la dezacordul reclamantului si la cele invocate cu privire la superficialitatea si
caracterul evaziv al raspunsului Serviciului, invedereaza instantei de judecatd cd ***** nu poate
pretinde ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens,
dupd dorinta personald, or, stabilirea raspunsului este atributul exclusiv al autoritatii publice
competente.

Cererile de informare privind prelucrarea datelor cu caracter personal inaintate, in mod
repetat, atat de catre *****_cat si de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal au fost examinate si efectuatd verificarea temeiului accesdrii, astfel cad urmare a
efectudrii verificarii legalitatii operatiunii de prelucrare a datelor cu caracter personal nu au fost
identificate incalcari in ceea ce tine de accesarea datelor acestuia, nu au fost constatate accesari
neintemeiate, precum nu a fost constatat faptul dezvaluirii prin transmitere a datelor cétre terte
parti, fapt confirmat si de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
prin adoptarea deciziei ***** |a 23.02.2023.

La invocarea reclamantului cd nu i-a fost justificatd nerealizarea dreptului de acces la
datele cu caracter personal, prin prisma art.13 al Legii nr.133/2011, considera ca in cazul in care
consimtdmantul subiectului nu a fost cerut, reiesind din prevederile art.15 din Legea nr.133/2011
(prevederile art.13 nu se aplica in cazul in care prelucrarea datelor cu caracter personal este
efectuata in cadrul actiunilor prevazute la art.2 alin.(2) lit.d) din Legea nr.133/2011),
reclamantul a fost informat in stricta conformitate cu prevederile legale, confirmandu-i-se, faptul
ca datele care il privesc nu au fost prelucrate, adica aceasta inseamna ca datele sale nu au fost
colectate, inregistrate, organizate, stocate, pastrate, restabilite, adaptate ori modificate, extrase,
utilizate, dezvaluite prin transmitere, diseminate sau in orice alt mod, alaturate ori combinate,
blocate, sterse sau distruse, ceea ce denotd cd nu au facut obiectul prelucrarii, precum i s-a
confirmat cu certitudine ca datele sale nu au fost dezvaluite, or, doar actiunea de
verificare/consultare a datelor in cadrul unei analize, nu atestd ca cererile/solicitarile/plangerile
sale nu au fost solutionate de catre autoritdtile abilitate sa le solutioneze, aici se refera la
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal.

Considera ca instanta de judecatd, urmeaza sd retind la caz cd datele cu caracter personal
ale reclamantului ***** nu au fost colectate, Inregistrate, organizate, stocate, pastrate, adaptate,
modificate, extrase, dezvaluite prin transmitere, diseminate in orice alt mod, alaturate ori
combinate, blocate, sterse sau distruse.

Reiesind din prima cerere de chemare in judecatd (dosar nr.2-23043839-12-324032023),
rezulta cd, ***** a depus mai intai o actiune in obligare, or, prin cererea sa initiald reclamantul a
solicitat instantei emiterea actului administrativ individual favorabil privind anularea deciziei
*akxk din 23.02.2023, emisd de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Este necesar de subliniat faptul ca cererea de emitere a actului administrativ se echivaleaza
cu initierea unei proceduri administrative in conformitate cu art.art.6, 9 alin.(2) si art.69 alin.(1)
din Codul administrativ.

De catre reclamantul ***** a fost depusa o cerere de chemare in judecata (litigiu care este
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediu Riscani, dosar *****_ prin prisma art.219 alin.(3) Cod
administrativ, obiectul actiunii formulate fiind o actiune in obligare, ce urmeaza a fi examinata
prin prisma art.206 lit.b) si art.224 lit.b) Cod administrativ, In sensul anularii deciziei din
23.02.2023 si obligarea CNPDCP sd emitd actul administrativ individual favorabil, de



solutionare a plangerii lui ***** privind prelucrarea neconforma a datelor cu caracter personal si
incalcarea dreptului de acces la datele cu caracter personal de catre Serviciu. Respectiv, pe rolul
instantei se afla o actiune a carui obiect consta n obligarea de emitere a actului administrativ
individual de constatare a incalcarii, depusa de catre reclamantul ***** gi o0 a doua cerere de
chemare in judecata (dosar nr.32996/2023) este cea de obligare a Serviciului sa furnizeze
informatii care au fost deja furnizate.

Ca urmare, conform circumstantelor de fapt si de drept invocate, considerd ca cerintele
inaintate de catre reclamantul ***** urmeaza a fi declarate inadmisibile de catre instanta de
judecata.

Conform circumstantelor expuse, considera cad instanta de fond urmeaza sa reiasd din
cumulul probelor prezentate si sd solutioneze cauza deferitd spre examinare justitiei sub toate
aspectele de fapt si de drept invocate si sa decidd daca cele invocate de catre reclamantul *****,
sunt suficiente pentru sustinerea admisibilitatii actiunii.

Dat fiind faptul ca nu a fost admisa atingerea drepturilor reclamantului ***** subiect al
datelor cu caracter personal, totodata datele sale nu au fost utilizate pentru a lua decizii sau
masuri fatd de ultimul, considerd cad temeiurile invocate de catre avocat in interesele
reclamantului sunt lipsite de suport juridic si nu se incadreaza in cele prescrise de lege.

Avand 1n vedere circumstantele constatate supra si prevederile legale enuntate, considera
ca instanta de judecatd urmeaza sda declare actiunea inaintatd de cdtre ***** inadmisibila in
temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

in drept, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor in temeiul art.art.195, 207,
alin.(1) st (2) lit.e) Cod administrativ, 206 alin.(1) din Codul administrativ solicitd declararea
inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ depuse de catre ***** Impotriva Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor cu participarea tertului Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal.

In sedinta de judecata reprezentantul paratului, fiind legal citat, ce se confirma prin avizul
postal de receptie *****(f.d.73), nu s-a prezentat. In temeiul prevederilor art.art.218 litlit.c), d)
Cod administrativ, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului
autoritatii publice parate.

Persoana terta - Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in
continuare, CNPDCP), nu a recunoscut actiunea reclamantului si a solicitat respingerea acesteia.
In referinta prezentata instantei, a invocat urmitoarele argumente: la data de 09 noiembrie 2022,
CNPDCP a receptionat plangerea cet.***** privind pretinsul fapt de prelucrare neconforma a
datelor cu caracter personal ce 1l vizeaza, stocate in sistemele informationale de stat, de catre
SPCSB, precum si nerealizarea dreptului de acces la datele cu caracter personal ce-1 vizeaza.

Mentioneaza tertul ca, in acord cu prevederile art.13 alin.(I) al Legii nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, ofera subiectului de date cu caracter personal dreptul de a
obtine de la operator, la cerere, fara intarziere si Tn mod gratuit acces la informatiile ce 1l vizeaza
nemijlocit.

La caz, atrage atentia cd, potrivit anexelor prezentate de cétre subiect de date cu caracter
personal, la data de 21 septembrie 2022, cet.***** s-a adresat cu o cerere catre ASP in temeiul
art.13 alin.(1) din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, fiind
solicitate informatii referitoare la motivele, scopul prelucrarii datelor cu caracter personal ce-1
vizeaza, destinatarii carora le-au fost dezvéluite consultate, precum si numele, prenumele si
functia angajatului din cadrul SPCSB care nemijlocit a efectuat accesarea deplansa.



Ulterior, ASP a remis cererea respectivd spre examinare in adresa SPCSB, conform
competentei iar, la data de 19 octombrie 2022, in adresa petitionarului a parvenit raspunsul, prin
care SPCSB a comunicat temeiul legal al accesarii datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza.

Respectiv, in cazurile in care prelucrarea datelor cu caracter personal este necesard pentru
indeplinirea unor obligatii care 1i revin SPCSB conform legii sau pentru executarea sarcinilor cu
care este investit acesta in corespundere cu actele normative care 1i reglementeaza activitatea,
ultimul este in drept sd prelucreze date cu caracter personal, fard a solicita consimtamantul
subiectului de date, in conditiile art.5 alin.(5) lit.b) din Legea nr.133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

In context, urmeaza a fi retinut ¢4, din raspunsurile prezentate de citre SPCSB s-a stabilit
ca datele subiectului de date - cet.***** au fost accesate in sistemul ,,Web - Acces” la data de
15 iulie 2023, ora 09:34:21, cu scopul realizarii atributiilor functionale ale autoritatii, si anume,
efectuarea unui proces analitic cu privire la noile tendinte si tipologii Tn domeniul spalarii banilor
si finantarii terorismului, prin culegerea de informatii a acestora si efectuarea verificarilor ce se
impun. Astfel, de catre angajatul SPCSB au fost contrapuse datele de identificare ale
petitionarului cu ale altui subiect de date, prin urmare, petentul fiind exclus din procesul analitic
desfasurat, fapt confirmat prin raspunsul SPCSB*****din 19 octombrie 2022.

Mai mult, entitatea prenotatd a mentionat ca, consimtamantul subiectului de date nu a fost
cerut, reiesind din prevederile art.15 din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, potrivit caruia prevederile art.13 nu se aplica in cazul in care prelucrarea datelor cu
caracter personal este efectuatd in cadrul actiunilor prevazute la art.2 alin.(2) lit.d) din Legea
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Totodata, potrivit art.36 alin.(2) al Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spaldrii banilor si finantarii terorismului, actiunile prevazute de prezenta lege, care implica
prelucrarea datelor cu caracter personal, se incadreaza in activitatea specifica la art.2 alin.(2)
lit.d) din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Reiesind din circumstantele descrise supra, CNPDCP a constatat ca, angajatul SPCSB care
a accesat datele cu caracter personal ale cet.***** a actionat in limitele Legii nr.308/2017,
raportat la scopul activitatiit SPCSB, cat si sarcinile instituite prin lege, continutul si caracteristica
actiunilor desfasurate de prevenirea savarsirii infractiunilor de spalare a banilor, a infractiunilor
conexe, care implica desfasurarea de investigatii financiare, presupunind activitti ce constau in
colectarea informatiei, analiza si verificarea tuturor relatiilor financiare si economice, precum si
in verificarea clientilor care pot fi legati de actiunile de spalare a banilor, de infractiunile asociate
acestora si de actiunile de finantare a terorismului, activitdti ce tin de identificarea, stabilirea
sursei si urmdrirea bunurilor utilizate, obtinute din aceste infractiuni, a fondurilor teroristilor si a
altor bunuri care sunt sau pot fi obiect al masurilor asigurdtorii si/sau al confiscarii, precum si
activitati de investigare a dimensiunii retelei criminale si a gradului de criminalitate aferente.

In concluzie, in cadrul actiunilor de verificare, CNPDCP a stabilit faptul ca SPCSB nu a
adus atingere dreptului de acces la datele cu caracter personal ce vizeazd subiectul de date -
Cet.*****.

Potrivit art.92 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatea publica decide conform
convingerii sale libere dacd considerd o fapta drept existentd, luand in considerare intreaga
procedurd administrativa, inclusiv toate probele. In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol,
autoritatea publicd ia In considerare toate faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele
favorabile participantilor. In acest context, prin Decizia ***** din 23 februarie 2023, CNPDCP a
constatat lipsa incélcarii Legii privind protectia datelor cu caracter personal, de catre Serviciul



Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, in circumstantele de fapt si de drept descrise 1n
prezenta decizie. Mai mult, tine sa informeze ca, solicitarile reclamantului fata de instanta au fost
clarificate de catre autoritatea de protectie a datelor cu caracter personal in cadrul controlului
initiat la cererea acestuia si reflectate in decizia ***** din 23 februarie 2023, prin prisma
competentelor atribuite prin Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

In aceasta ordine de idei, reiesind din cele expuse, tindnd cont de prevederile art.224
alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, solicitd respingerea integrald a cererii de chemare in
judecata a cet.***** ca nefondata si lipsita de temei.

In sedinta de judecata reprezentantul tertului, fiind legal citat, ce se confirma prin avizul
postal de receptie*****(f.d.71), nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivul lipsei. In
temeiul prevederilor art.art.218 lit.lit.c), d) Cod administrativ, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei in lipsa reprezentantului persoanei terte.

Aprecierea instantei:

Examinand actiunea in contencios administrativ a reclamantului *****  ascultind
explicatiile reprezentantului reclamantului, studiind referintele autoritatii publice parate si a
persoanei terte antrenate i1n proces, cercetdind probele administrate in ansamblul si
interconexiunea lor in coraport cu normele legale aplicabile spetei, instanta de judecata a ajuns la
concluzia cd actiunea in contencios administrativ a reclamantului ***** este admisibila,
intemeiata si pasibila de admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

La fel, art.11 alin.(1) lit.a) Cod administrativ prevede ca, actele administrative individuale
pot fi: acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor, obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care respins in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.

In spetd, reclamantul ***** este destinatarul refuzului din 19.10.2022 si acest act este
defavorabil pentru reclamant, deoarece respinge cererea acestuia de informare privind
prelucrarea datelor cu caracter personal ce il vizeazd pe reclamantul *****  Prin urmare,
reclamantul ***** revendicd apararea dreptului sau de acces la informatia privind prelucrarea
datale sale cu caracter persoanl, protejat de art.13 alin.(1) al Legii nr.133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

Prin urmare, actiunea in contencios administrativ promovata de catre reclamantul **#***
este admisibild in baza temeiului prevazut de art.207 alin.(2) lit.e) Cod administrativ.

Art.20 Cod administrativ statueaza ca, daca printr-o activitate administrativa se incalca un
drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica incalcarea unui
drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.

Potrivit art.208 alin.(4) Cod administrativ, o actiune in realizare se admite numai daca
reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competentd o cerere prin care a solicitat
realizarea, tolerarea sau omiterea unei actiuni.



Se constata cd conditia impusd de legiuitor in art.208 alin.(4) Cod administrativ este
respectatd, or, adresarea in instanta de judecata a fost precedatd de adresarea reclamantului cu
cererea din 22.09.2022 privind furnizarea informatiei despre prelucrarea datelor cu caracter
personal ce il vizeaza pe reclamantul ****%*

Prin raspunsul*****din 19.10.2022, cererea a fost respinsa(f.d.14).

Art.209 alin.(3) Cod administrativ prevede cd, pentru actiunea in realizare, actiunea in
constatare si actiunea de control normativ nu exista termen de Tnaintare a actiunii in contencios
administrativ.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale referitoare la admisibilitatea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata constata ca reclamantul este destinatarul
actului defavorabil, si-a realizat dreptului sau la actiune in interiorul termenului prevazut de
lege, respectiv, temei de declarare a actiunii ca fiind inadmisibild pe motive de tardivitate/de
nerespectare a procedurii prealabile, lipsa dreptului vatamat, precum si alte temeieuri prevazte de
lege art.207 alin.(2) Cod administartiv, nu existd. In astfel de circumstante, fiind respectati
procedura si termenul de depunere a actiunii in contencios administrativ, iar reclamantul fiind
destinatarul actului administrativ individual defavorabil, instanta de judecatd constata
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ, ceea ce impune solutionarea fondului cauzei.

Astfel, obiect al examindrii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il
constituie verificarea legalitatii activitatii administrative desfasurate de catre autoritatea publica
parata, care s-a finalizat cu emiterea actului administrativ individual defavorabil — refuzului de a
furniza informatia solicitata*****din 19.10.2023, emis de SPCSB, prin prisma actiunii
reclamantului de obligare a comunicdrii informatiei solicitate.

Norma legii materiale, in baza careia reclamantul a declansat prezentul litigiu, este art.13
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr.133/08.07.2011, care contine
urmatoarele reglementari:

Artl13. ”Dreptul de acces la datele cu caracter personal”

(1) Orice subiect al datelor cu caracter personal are dreptul sa obtina de la operator, la
cerere, fara intirziere si in mod gratuit:

a) confirmarea faptului ca datele care il privesc sint sau nu sint prelucrate de acesta, de
asemenea informatii referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si
destinatarii sau categoriile de destinatari carora le sint dezvaluite datele;

b) comunicarea, intr-o forma inteligibild si Intr-un mod care nu necesitd un echipament
suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii, precum si a oricarei
informatii disponibile privind originea acestor date;

¢) informatii privind principiile de functionare a mecanismului prin care se efectueaza
prelucrarea automatizata a datelor care vizeaza subiectul datelor cu caracter personal;

d) informatii cu privire la consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu caracter
personal pentru subiectul acestor date;

e) informatii privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu
caracter personal.

(2) In cazul in care datele cu caracter personal privind starea de sinitate sint prelucrate in
scop de cercetare stiintifica, dacd nu exista riscul de a se aduce atingere drepturilor subiectului
datelor cu caracter personal si dacd datele nu sint utilizate pentru a lua decizii sau masuri fata de
0 anumitd persoand, comunicarea informatiilor prevazute la alin.(1) se poate face Intr-un termen
mai mare decit cel stabilit de Legea privind accesul la informatie, in masura 1n care aceasta ar
putea afecta cercetarea sau rezultatul acesteia, dar nu mai tirziu de momentul in care cercetarea




este incheiatd. Subiectul datelor cu caracter personal trebuie sa isi dea consimfamintul ca datele
privind starea de sadndtate sa fie prelucrate in scop de cercetare stiintificd, precum si asupra
posibilei aminari din acest motiv a comunicarii informatiilor prevazute la alin.(1).

Circumstantele faptice importante pentru solutionarea cauzei pot fi rezumate in felul
urmator:

Reclamantul ***** constatand potrivit Portalului Serviciilor Electronice ca datele
personale ale acestuia, au fost accesate de catre SPCSB, pe data de 15.07.2021, ora 09.34.21 a
solicitat sa fie informat despre accesarea datelor sale cu caracter personal in corespundere cu
exigentele stabilite de art.13 alin.(1) din Legea nr.133/2011.

Prin raspunsul *****din 19.10.2022(f.d.14), paratul, contrar prevederilor art.13 alin.(1) din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr.133/08.07.2011, s-a limitat doar la un
raspuns declarativ ca datele cu caracter personal ale reclamantului au fost prelucrate in scop de
serviciu, cd nu au fost transmise altor persoane si ca nu au fost pastrate dupa prelucrare.

Instanta de judecata subliniaza ca, in art.13 alin.(1) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133/08.07.2011, legiuitorul a prevazut in mod expres si respectiva norma,
corespunde criteriilor de previzibilitate si accesibilitate, ce anume trebuie sd contind raspunsul
operatorului privind accesarea datelor cu caracter personal: a) confirmarea faptului ca datele
care il privesc sint sau nu sint prelucrate de acesta, de asemenea informatii referitoare la
scopurile prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau categoriile de
destinatari cdrora le sint dezvaluite datele; b) comunicarea, intr-o forma inteligibild si intr-un
mod care nu necesitd un echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac obiectul
prelucrarii, precum si a oricarei informatii disponibile privind originea acestor date; c¢) informatii
privind principiile de functionare a mecanismului prin care se efectueaza prelucrarea
automatizata a datelor care vizeaza subiectul datelor cu caracter personal; d) informatii cu privire
la consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu caracter personal pentru subiectul
acestor date; e) informatii privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu
caracter personal.

Art.1 din Legea 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, prevede ca scopul
prezentei legi este asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in special a dreptului la
inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

Instanta de judecatd nu poate sd inteleagd cum si in ce mod a fost respectat scopul Legii
133/2011 si cum a fost asiguratd protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in special a dreptului la
inviolabilitatea vietii intime, familiale si private In cazul reclamantului ***** in circumstantele
in care paratul confirma ca a prelucrat datele personale ale reclamantului, insa refuza sa explice
reclamantului informatia impusa in limitele stabilite de legiuitor in art.13 alin.(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal nr.133/08.07.2011.

Invocarea de catre parat, in textul raspunsului*****din 19.10.2022 ca temei de refuz a
prevederilor art.12 alin.(3) lit.d) din Legea nr.133/2011, nu poate fi retinutd de catre instanta de
judecata, din urmatoarele considerente. Art.12 alin.(3) lit.d) din Legea nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, reglementeaza cazurile cand operatorul, este obligat, din
oficiu, sd-1 furnizeze informatia subiectului datelor cu caracter personal. Pe cand art.13 alin.(1)
din Legea nr.133/2011, protejeazd dreptul subiectului datelor cu caracter personal, statudnd
expres ca orice subiect al datelor cu caracter personal are dreptul sd obtina de la operator, la
cerere, fara intirziere si in mod gratuit: a) confirmarea faptului ca datele care il privesc sint



sau nu sint prelucrate de acesta, de asemenea informatii referitoare la scopurile prelucrarii,
categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari carora le sint
dezvaluite datele; b) comunicarea, intr-o forma inteligibild si intr-un mod care nu necesita un
echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii, precum si a
oricarei informatii disponibile privind originea acestor date; c¢) informatii privind principiile de
functionare a mecanismului prin care se efectueaza prelucrarea automatizatd a datelor care
vizeaza subiectul datelor cu caracter personal; d) informatii cu privire la consecintele juridice
generate de prelucrarea datelor cu caracter personal pentru subiectul acestor date; e) informatii
privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu caracter personal.

Respectiv, atunci cand subiectul datelor cu caracter personal, solicita personal informatia
despre accesarea datelor sale cu caracter personal, operatorul nu este in drept sa-i refuze
furnizarea respectivei informatii, urmand sa o prezinte, la cerere, fara intarziere si in mod gratuit,
asa cum impune legiuitorul in art.13 alin.(1) din Legea nr.133/2011.

Instanta de judecata intelege si respectad dreptul autoritatii publice parate de a accesa datele
personale ale reclamantului in virtutea atributiilor functionale ce intra in competenta Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, Insd si In acest caz, atunci cand imixtiunea in
drepturile reclamantului este prevazuta de lege, autoritdtilor publice le revine obligatia, la cerere,
de a comunica reclamantului, fara intirziere si in mod gratuit: a) confirmarea faptului ca datele
care 1l privesc sint sau nu sint prelucrate de acesta, de asemenea informatii referitoare la
scopurile prelucrdrii, categoriile de date avute In vedere si destinatarii sau categoriile de
destinatari carora le sint dezvaluite datele; b) comunicarea, intr-o forma inteligibila si intr-un
mod care nu necesitd un echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac obiectul
prelucrarii, precum si a oricarei informatii disponibile privind originea acestor date; c¢) informatii
privind principiile de functionare a mecanismului prin care se efectueazd prelucrarea
automatizata a datelor care vizeaza subiectul datelor cu caracter personal; d) informatii cu privire
la consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu caracter personal pentru subiectul
acestor date; e) informatii privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu
caracter personal.

Unul din principiile de baza ale procedurii administrative este principiul legalitatii(art.21
Cod administrativ), care prevede: (1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor
legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. (3) Autoritatile
publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitirii drepturilor si
a libertitilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Respectiv, SPCSB, nerespectand principiului legalitatii, a limitat exercitarea drepturilor
reclamantului ***** deoarece nu a comunicat reclamantului, la cerere, informatia pe care era
obligat sa o comunice, si anume: a) confirmarea faptului ca datele care il privesc sint sau nu sint
prelucrate de acesta, de asemenea informatii referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de
date avute 1n vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari carora le sint dezvaluite datele;
b) comunicarea, intr-o forma inteligibila §i intr-un mod care nu necesitd un echipament
suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii, precum si a oricarei
informatii disponibile privind originea acestor date; c) informatii privind principiile de
functionare a mecanismului prin care se efectueaza prelucrarea automatizata a datelor care
vizeaza subiectul datelor cu caracter personal; d) informatii cu privire la consecintele juridice
generate de prelucrarea datelor cu caracter personal pentru subiectul acestor date; e) informatii
privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu caracter personal.



Alegatiile autoritatii publice parate referitoare la faptul cd reclamantul ar urma sd probeze
ca datele lui cu caracter personal au fost dezvaluite, sunt irelevante. Art.13 alin.(1) din Legea
nr.133/2011, nu impune o asemenea conditie. Faptul accesarii datelor cu caracter personal ale
reclamantului, impune obligatia pozitivd a autoritatilor statului de a explica reclamantului
necesitatea acestei masuri Intreprinse de catre autoritatile statului.

Declaratia SPCSB cd accesarea datelor a avut loc in limitele stabilite de Legea
nr.308/2017, nu poate fi pusa la baza actului judecatoresc, or, activitatea administrativa realizata
de autoritatea publicd parata este contrard prevederilor Codului administrativ, deoarece paratul
nici nu a initiat procedura administrativa(art.69 Cod administrativ), nu a Intocmit dosarul
administrativ(art.82 Cod administrativ). In asemenea circumstante, declaratiile paratului precum
ca el nu a transmis datele prelucrate tertelor persoane si nu le-a pastrat dupa prelucrare, nu pot fi
retinute de catre instanta de judecatd, deoarece paratul nu le poate proba prin unicul mijloc de
proba prevazut de lege — dosarul administrativ intocmit in modul prevazut de art.82 Cod
administrativ, cu indicarea, dupa caz ca, informatia are caracter secret(art.221 alin.(2) Cod
administrativ).

In concluzie, instanta judecitoreasci conchide ci, actiunea in contencios administrativ a
reclamantului ***** este ITntemeiata si urmeaza a fi admisa, cu obligarea paratului de a respecta
normele imperative ale legii si de a comunica reclamantului informatia privind: a) confirmarea
faptului ca datele care 1l privesc sint sau nu sint prelucrate de acesta, de asemenea informatii
referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau
categoriile de destinatari carora le sint dezvaluite datele; b) comunicarea, intr-o forma inteligibila
si intr-un mod care nu necesita un echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac
obiectul prelucrarii, precum si a oricarei informatii disponibile privind originea acestor date; c)
informatii privind principiile de functionare a mecanismului prin care se efectueaza prelucrarea
automatizata a datelor care vizeaza subiectul datelor cu caracter personal; d) informatii cu privire
la consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu caracter personal pentru subiectul
acestor date; e) informatii privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu
caracter personal.

Conform art.224 alin.(1) lit.lit.b), ¢) din Codul administrativ, examinand actiunea n
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele hotarari: n
baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau 1n parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabila si obliga
autoritatea publicd sd emitd un act administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiatd; in baza unei actiuni in realizare, obligad la
actiune, tolerare sau inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata.

In temeiul prevederilor art.art.224 alin.(1) lit.b), 232 din Codul administrativ al
Republicii Moldova, art.art.239-241 din Codul de procedurda civild al Republicii Moldova
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ a reclamantului ***** impotriva Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spéldrii Banilor, persoana terta Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal privind obligarea la actiune, se admite.

Se obliga Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor: a) sd confirme faptului
daca datele care il privesc pe reclamantul***** au fost sau nu prelucrate de catre Serviciul



Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, de asemenea informatii referitoare la scopurile
prelucrarii, categoriile de date avute In vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari carora
le sunt dezvaluite datele; b) sd comunice, intr-o forma inteligibila si intr-un mod care nu necesita
un echipament suplimentar, datele cu caracter personal care au facut obiectul prelucrarii, precum
si a oricdrei informatii disponibile privind originea acestor date; c) sd furnizeze informatii
privind principiile de functionare a mecanismului prin care se efectueaza prelucrarea
automatizatd a datelor care vizeazd reclamantul; d) sd furnizeze informatii cu privire la
consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu caracter personal pentru reclamant; e) sa
furnizeze informatii privind modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu
caracter personal.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
(adresa: mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare si Sfant, nr.162).

Judecator Liudmila Holevitcaia



