Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (Jud. L. Brinza)
Dosarul nr. 2a-1128/16

DECIZIE
13 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii: Turie Cotruta si Natalia Simciuc
Grefier Tatiana Vozian

examinénd in sedintd publicd apelul declarat de Xxx, Xxx si apelul declarat de Ministerul Xxx impotriva
hotarérii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016, emisa in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusia de Xxx si Xxx citre Ministerul Xxx al RM, IMSP “Xxx”, intervenienti accesorii Xxx, Xxx, Xxx,
privind constatarea faptului ca decesul copilului, Xxx, este consecinta greselilor comise de citre personalul IMSP
“Kxx”, repararea prejudiciului moral —

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

La 08 mai 2012, avocatul parlamentar, Tamara Plim#adeald, a inaintat cerere de chemare in judecatd in
interesele lui Dita Xxx catre Ministerul Xxx, IMSP “Xxx”, intervenienti accesorii Xxx, Xxx, Xxx, privind constatarea
faptului cd decesul copilului, Xxx, este consecinta greselilor comise de cétre personalul IMSP “Xxx”, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, avocatul parlamentar, Tamara Plim#deals, a indicat ci la 10 februarie 2012, copilul, Xxx,
a fost internat in sectia ORL al Spitalului Clinic Republican. pentru Copii ,Xxx”, cu diagnosticul: amigdalita cronicia
decompensati, pentru interventie chirurgicali programati. Intre orele 10:00 - 11:00, copilul a fost examinat de cétre
anesteziolog, Xxx. In jurul orei 13:40, copilul a fost condus in sala de operatii. La aproximativ o ors, dupi ce copilul,
Xxx a fost condus in sala de operatie, medicul chirurg, Xxx, care a operat copilul, s-a apropiat de parinti spunéandu-le
cé operatia copilului s-a finisat. Operatia a decurs bine, dar medicul anesteziolog nu reuseste resuscitarea pacientului.
Din spusele parintilor, toti intrau, ieseau din sala de operatii, dar cu ei nimeni nu vorbea si nu-i informa despre ce se
intdmpld. Deoarece périntii nu avean nici-o informatie despre starea fiului lor, acestia au decis s solicite serviciile
echipei centrului de resuscitare republicana. Dupa ore de asteptare, neavand nici-o informatie, in jurul orei 16:00,
péarintii au solicitat informatie de la seful spitalului despre starea fiului lor. Seful spitalului a mentionat ci nu e de
competenta sa sa ofere un raspuns.

Comunica cd, dat fiind faptul ca, parintii nu eunosteau informatii despre starea de sanatate a copilului, iar
medicii nu ofereau detalii, au decis si apeleze la ajutorul presei si politiei. Aproximativ la ora 18:00, parintii copilului,
au fost chemati intr-un birou, unde li s-a spus cé copilul se mai afla sub aparate. Abia la ora 20:00, au inteles despre
decesul fiului. Aceste inactiuni, au dus la lezarea dreptului la informatie a parintilor in calitate de reprezentanti legali
ai copilului. De la medicii, care au efectuat operatia, parintii nu au aflat cauza decesului. Doar in certificatul medical
constatator al decesului, eliberat la 11 februarie 2012 de catre Centrul de Expertizid Medico-Legald, era indicat ,stop
cardiac de etiologie necunoscutd”. Medicii care au efectuat expertiza medico-legald au informat parintii ca toate
organele interne ale copilului erau sanatoase. Parintii nu au fost contactati de catre medici sa-si ceara scuze pentru
pierderea irecuperabild care le-a fost cauzatd. Mai mult ca atét, parintii continua sa fie discreditati, cauzdndu-li-se
prejudiciul moral, prin interviurile si conferintele de presa cu medicii vizati in problema.

Mentioneazi ci, pe faptul dat, la 13 februarie 2012, a fost pornitd urmaéirirea penald nr.2012010254, conform
elementelor infractiunii previzute de art.213 lit. b) CP al RM, incélcare din neglijentd a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea faptului ci decesul copilului, Xxx, este consecinta greselilor comise de
citre personalul IMSP ,Institutul xxx Xxx Xxx”; incasarea in mod solidar din contul institutiilor parite a sumei de
3.000.000 (trei milioane) lei, in beneficiul reprezentantilor legali, Xxx si Xxx, ai copilului decedat, Xxx, cu titlu de
prejudiciu moral; si incasarea in mod solidar din contul institutiilor péarate a cheltuielilor de judecatd in méarime de
1.000 (una mie) lei in beneficiul reprezentantilor legali Xxx si Xxx ai copilului decedat Xxx.



Pozitia instantei de fond:

Prin hotirdrea Judec#toriei Centru, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016, a fost admisd partial cererea de
chemare in judecati inaintatd de Xxx Xxx, Xxx Iurie ciatre Ministerului Xxx al RM, IMSP ,Xxx”, intervenienti
accesorii, Xxx, Xxx si Xxx, privind constatarea faptului ca decesul copilului, Xxx, este consecinta greselilor comise de
citre personalul IMSP ,Xxx”, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenti juridica.

S-a dispus incasarea din contul Ministerului Xxx al RM in beneficiul lui Xxx Turie si Xxx Xxx prejudiciul moral
in méarime de 80.000 (optzeci mii) lei si cheltuielile de asistentd juridica in méarime de 1.000 (una mie) lei. In rest,
actiunea Inaintata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

La 03 februarie 2016, Xxx, Xxx au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea partiald a hotardrii Judecitoriei Centru, mun. Chisinidu din 28.01.2016, in partea in care cerintele cu
privire la constatarea faptului si incasarea integrala a prejudiciului moral solicitat, au fost respinse, cu adoptarea unei
noi hotédrdri prin care, pe ldngd cerintele admise in hotérdre, si fie admise si cerintele, dupd cum urmeaza:
Constatarea faptului ca decesul copilului Xxx, este consecinta greselilor comise de catre personalul IMSP , Institutul
xxx Xxx Xxx” (reorganizatd); incasarea in mod solidar din contul IMSP _Institutul xxx Xxx Xxx” (reorganizati) si
Ministerul Xxx a sumei de 3 000 000 (trei milioane) lei, in beneficiul Xxx si Xxx, parinti ai copilului decedat Xxx, cu
titlu de reparatie a prejudiciului moral.

La data de 26 februarie 2016, Ministerul Xxx, de asemenea a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea
integrald a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari judecitoresti in cauza, prin care actiunea inaintati la cererea de
chemare in judecatd depusi de Ditd Xxx si Xxx cétre Institutia Xxx Xxx si Ministerul Xxx, intervenient accesoriu
Xxx, intervenient accesoriu Xxx, intervenient accesoriu Mihai Maniue, privind repararea prejudiciului material si
moral si fie trimis# spre rejudecare in prima instanta.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului Xxx, Xxx au reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse la examinarea pricinii in
fond.

Considera neintemeiatd pozitia instantei de fond cu referire la neangajarea riaspunderii civile delictuale pentru
decesul copilului Xxx, pe seama IMSP “Institutul de Cercetari Stiintifice din domeniul Ocrotirii Xxx Xxx”, din motivul
clasirii cauzei penale si scoaterii de sub invinuire a medicilor Xxx si Xxx.

La acest capitol, mentioneaza ca in hotardrea contestatd, instanta de fond a retinut ca din Raportul de expertiza
medico-legald nr. A.5/xxx/2014 din 17 decembrie 2014, efectuat de cétre Institutul National de Medicina legala , Mina
Minovici” (Bucuresti), reiese ca “instalarea rapidd a stopului cardiac pledeazi pentru o eroare in functionalitatea
vaporizatorului de halotan” iar “cea mai probabild cauzd a mortii este supradozarea halotanului. Astfel, instanta de
fond a stabilit fara echivoc ca cauza decesului copilului Xxx este stopul cardiac, instalat rapid din cauza defectiunii
vaporizatului de halotan, aparat medical de anestezie din dotarea spitalului.

Sustine cd, neatragerea la rispundere penald a medicilor nicidecum nu elibereazi spitalul intimat de raspundere
civila delictuala pentru decesul copilului Xxx. Aparatul de anestezie Datex-Ohmeda S/5 (care conform Raportul de
expertizd roméanesti enuntate si conform Raportului de investigatie privind echipamentul utilizat in timpul anesteziei
(f.d. 23), era defect si lipseste cu desavirsire o verificare metrologica, desi aceasta este obligatorie prin lege), utilizat
de spitalul intimat in procesul de operare a copilului Xxx, se afla anume in dotarea si folosinta spitalului si anume
spitalul intimat a folosit acest aparat defect in procesul de operare a pacientului Xxx, care in cele din urma s-a soldat
cu decesul copilului. In concluzie, spitalul intimat se face vinovat de decesul copilului Xxx, deoarece anume spitalul
este responsabil de utilajul medical detinut in dotare si utilizat in scopul ,,ocrotirii xxx” populatiei.

Invoca cé, este demonstrat cu certitudine ci exista fapta ilicitd (utilizarea unui aparat de anestezie defect),
existd prejudiciul (decesul copilului, incélcarea drepturilor absolute la viata si sinftate, precum si suferintele fizice si
psihice suportate de apelanti), existd raportul cauzal dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat si vinovatia (este
demonstrat cu certitudine cd cauza decesului copilului Xxx este stopul cardiac cauzat de supradozarea de halotan,
datorita erorilor in functionalitatea vaporizatorului de halotan, aparat medical din dotarea spitalului intimat.

Cu referire la admiterea partiala a cerintei privind repararea prejudiciului moral mentioneaza ca, instanta de
fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante solutionérii pricinii, in special referitoare la



admiterea partiala a cerintei privind repararea prejudiciului moral. Noteaza cd nu s-a constatat si elucidat pe deplin

gravitatea si nivelul suferintelor psihice si fizice, suportate de apelanti si in special méasura in care mirimea
compensatiei pentrn prejudiciul moral cauzat, si aduca o satisfactie echitabila familiei apelante. Mai mult ca atét,
instanta de fond a omis sd indice in hotirdre, pe care circumstante s-a bazat cind a determinat mirimea
compensatiei pentru prejudiciul moral, examindnd superficial si general aceastd pretentie privind repararea
prejudiciului moral. Astfel, considera cé la determinarea obiectivd a mérimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
prima instantd urma sa ia in calcul suferintele psihice si fizice real suportate de apelanti, care au fost enumerate la
examinarea fondului cauzei si care sunt materializate prin urmé#toarele: pierderea irecuperabila a copilului Xxx; lipsa
de responsabilitate si receptivitate din partea celor vinovati; concentrarea obsesivd asupra pierderii si amintirilor
legate de copilul Xxx; dorul intens fatd de copilul decedat; dificultatile emotionale in a accepta moartea copilului;
interiorizarea si preocuparea pentru propriile suferinte; starile permanente de depresie si tristete profunda in legatura
cu decesul copilului; dificultatea parintilor de a trece peste drama mortii copilului; problemele in revenirea la o viatd
normala; retragerea din activititi sociale.

Ministerul Xxx al Republicii Moldova in apelul depus a indicat ci considerad hotarirea in cauza data ilegala si
pasibilda a fi casatd din considerentele, cd la emiterea hotardrii contestate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, pe care prima instanté le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, concluziile
primei instante, expuse in hotarére, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Invoca cd, in cazul respectiv nu a fost efectuata nici o constatare tehnico-stiintifica, care ar fi demonstrat cu
certitudine lipsa contrelului metrologic, precum si starea tehnici al aparatului de anestezie ,Datex- Ohmeda” numar
serie 40136705, produs in anul 200z2.

Considera ca instanta de fond a aplicat o lege, care nu trebuia sa fie aplicata, or ministerul Xxx al Republicii
Moldova nu a savéarsit vreo fapta ilicitd privind acordarea asistentei medicale copilului Xxx. Ministerul Xxx nu este
responsabil de achizitiile efectuate de citre institutiile, la care acesta detine calitatea de fondator.

Xxx, Xxx au depus referintd, prin care au indicat e#, la materialele dosarului civil este anexat raportul de
investigare privind echipamentul utilizat in timpul anesteziei si resuscitarii copilului Xxx. Prin urmare, potrivit
raportului de investigare enuntat, precum si constatdrilor retinute in Raportul de expertiza intocmit de expertii
medico-legisti din Romania, s-a stabilit cu certitudine cd aparatul de anestezie (Datex-Ohmeda S/5), utilizat pentru
administrarea anestezicului Halotan copilului Xxx, in procesul efectudrii operatiei chirurgicale, era defect. De
asemenea, s-a constatat cd masina de anestezie enuntatd, era dotatd cu vaporizator pentru administrarea
anestezicului ,Isofluran”. Vaporizatoarele de tipul dat sunt destinate specific pentru fiecare tip de substanta in parte,
iar utilizarea unui alt tip de anestezic nu este admisibila (pe cind in spetid s-a administrat alt tip de anestezic
Halotan).

Referinta a fost depusa si de avocatul poporului, prin care a invocat cé, raportul de constatare medico-legala
nr.321 din 22.02.2012 din RM stipuleaza c4 moartea copilului a survenit in rezultatul barotraumei pulmonare,
ruptura alveolelor si complicatia CID - sindrom si stop cardiac; raportul de expertizd medico-legald in comisie nr.101
din 24.05.2012 din RM sustine cd moartea copilului a fost provocata de o patologie sistemicd timico-limfatica,
insotitd de insuficienta suprarenald, care a declansat un colaps arterial, hipoperfuzie generalizata si insolvabilitate
functionala a organelor vitale.Rraportul de expertizd medico-legala in comisie suplimentara nr.282 din XXX XXX
din RM confirmé c#, cauza mortii copilului Xxx S. a fost patologia sistemica timico-limfaticd cu insuficienta renald
acuta, care a declansat insuficienta cardio-vasculard acutd pén#d la stop cardiac. S-a considerat cd in timpul
interventiei si a narcozei patologia timico-limfaticid existentd la copil a declansat insuficienta cardio-vasculara.
Raportul de noua expertizda medico-legald sub numarul A.5/xxx/2014 prezentat de citre specialistii Institutului
National de Medicina Legald “Mina Minovici” din Bucuresti, Roménia, realizat in baza Tratatului dintre RM si
Romadnia privind asistenta juridied in materia civila si penald concluzioneazd cd moartea copilului Xxx S. nu a
survenit din cauza unor patologii sistemice (cardiace, hepatice, renale, poliarticulare etc.) Nu au fost confirmate
careva afectiuni cronice sau acute la copil. Actiunile medicului chirurg si ale medicului anesteziolog au fost calificate
ca fiind conforme procedurilor medicale. Masurile de resuscitare au fost aplicate in masura deplind, fiind considerata
ca nejustificatd si ineficientd prelungirea perioadei si duratei resuscitarii cardio-respiratorii. Rupturile de alveole
pulmonare si modificarile microcirculatorii s-au instalat urmare a manevrelor prelungite si agresive ale resuscitarii
(compresiunile toracice, ventilatia mecanicd) Cauza decesului este consideratad supradoza de preparatul Halotan prin
cresterea concentratiei vaporilor de anestezic, care au fost administrati in timpul operatiei prin intermediul
aparatului de anestezie. Manifestarile clinice agonale atestd aparitia unei intoxicatii acute prin supradozare.
Expertiza tehnici a echipamentului de anestezie a evidentiat numeroase decalibrari. Instalarea rapida a stopului
cardiac pledeaza pentru faptul ci a fost o eroare in functionalitatea vaporizatorului de Halotan. Datele tehnice ale
aparatului, verificarile functionalititii acestuia pe perioade lungi, inaintea si imediat dupa operatia ORL efectuatid
copilulni Xxx, atesti momente frecvente de disfunctionalitate in realizarea concentratiilor de gaz anestezic, iar
absenta unor altor careva cauze medicale obiective privind decesul copilului indica cd supradozarea Halotanului este
cea mai probabild cauza a mortii.



Sustine c# constatérile expertizei din Bucuresti cu privire la intoxicarea copilului Xxx S. cu Halotan din cauza
cresterii necontrolate a presiunii in masina de anestezie, confirma faptul ca nu existd dovezi de standardizare si
monitorizare stricta a lucrului acestui echipament.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, analizind motivele invocate in cererea de apel si studiind materialele cauzei,
instanta de apel considera apelul intemeiat si pasibil de a fi admis cu casarea hotirarii primei instante si adoptarea
unei noi hotaréri privind admiterea partiala a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. ¢) CPC al RM, instanta de apel dupi ce judecd apelul, este in drept sa
admiti apelul si si caseze integral sau partial hotdrdrea primei instante, emitdnd o nou# hotéarére.

Art. 130 CPC al RM statueazi cé instanta judecitoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, célduzindu-se de lege. Fiecare probd se apreciazd de instantid privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii..

Din materialele cauzei rezulti cd, in luna octombrie 2011, de cétre medicul de familie, minorului Xxx, din cauza
stirii xxx, i-a fost recomandati inlaturarea amigdalelor.

La 06 februarie 2012, parintii impreuna cu copilul, Xxx au fost consultati la Spitalul Republican de Copii , Xxx”
cu indicatia efectuarii unor investigatii medicale preoperatorii.

La o9 februarie 2012, rezultatele investigatiilor au fost prezentate medicului, care, dupd examinare, le-a
solicitat prezentarea copilului catre data de 10 februarie 2012 pentru internare si interventie chirurgicala.

La 10 februarie 2012, ora 10:30, copilul, Xxx, in virstd de 13 ani, a fost internat in sectia ORL al Spitalului
Clinic pentru Copii ,,.Xxx” (reorganizata la moment in IMSP ,Institutul xxx Xxx Xxx), cu diagnosticul: amigdalita
cronica decompensaté, pentru efectuarea interventiei chirurgicale programate.

La data nominalizati, la ora 11:00, Xxx a fost vizitat de citre medicul anesteziolog, care dupa examinare i-a
prescris premedicatia operatorie, efectuata in salon fara complicatii. La ora 12:35 copilul a fost transferat in sala de
operatii. La ora 12:35 prin inductie i-a fost administrat drept anestezie generald halotan+o02 entanil la ventilatie
artificiala pulmonard cu un volum de 6-10 02 litri/min. La 12:18 a inceput operatia, care a durat 37 min., fard
introducerea altor substante medicamentoase si fara complicatii intraoperatorii. La finele interventiei chirurgicale s-a
declansat o ciddere bruscd a tensiunii arteriale, la 13:22 fiind fixat stopul cardiac. Masurile de resuscitare au durat
pénd la ora 16:45, dupi ce au fost intrerupte, constatdndu-se moartea biologica.

Cele descrise rezultd atit din Notd informativa privind examinarea cazului de deces al copilului, Xxx, (f.d. 21-
22), cit si din ordonanta de clasare a cauzei penale nr.2012010254 din 29 iulie 2015 a Procuraturii Centru, mun.
Chisindu (f.d. 147).

Decesul copilului, Xxx, se confirmé prin: certificatul de deces seria DC-IV xxx din 11 februarie 2012 (f.d. 7);
certificat medical constatator al decesului nr.321 din 11 februarie 2012 (f.d. 8) si adeverinta de deces nr.xxx din 11
februarie 2012 (f.d. 9).

Din adeverinta de deces nr.xxx din 11 februarie 2012, reiese cd cauza decesului copilului, Xxx, este - stop
cardiac de etiologie necunoscuta (f.d. 9).

Conform art.2 din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului, nr. 263 din 27 octombrie
2005, ,eroare medicald semnificd activitatea sau inactivitatea congtientd a prestatorului de servicii de sdnitate,
soldatd cu moartea sau dauna cauzati xxx pacientului din imprudenti, neglijenta sau lipsa de profesionalism”.
Eroarea medicald (malpraxis) presupune o faptd (actiune sau inactiune) savérsita in exercitarea actului medical sau
medico-farmaceutic generatoare de prejudicii asupra pacientului.

Din Raportul de constatare medico-legald nr.321 din 10 februarie 2012 efectuat de Centrul de Medicina Legala al
Ministerului Xxx al Republicii Moldova, rezultd cid moartea copilului, Xxx a survenit in rezultatul barotraumei
pulmonare, cu ruptura alveolelor, complicata cu CID - sindrom si stop cardiac, ce se confirmé prin datele necropsiei
medico-legale, datelor din fisa medicaléa si rezultatele investigatiilor de laborator (f.d. 15-19).

Prin raportul de expertizd medico-legala nr.A.5/xxx/2014 din 17 decembrie 2014, efectuat de catre Institutul
National de Medicina legala ,Mina Minovici” (Bucuresti), s-a conchis, printre altele, ead terminologia utilizata in
Raportul medico-legal de necropsie privind aparitia la sfarsitul interventiei chirurgicale sau dupa a ,barotraumei
pulmonare, cu ruptura alveolelor, complicata cu CID - sindrom si stop cardiac” este inadecvati si utilizata incorect



fiind in contradictie cu sensul lingvistic si medical al termenului. Se mentioneaza cd nu rezulta elemente obiective
privind existenta unor deficiente privind administrarea anestezicului general in amestec cu oxigenul de citre
personalul medical, si anume: mentinerea permiabilitatii ciii respiratorii, asigurarea respiratiei artificiale cu
imbogatirea cu oxigen si lipsa mijloacelor de resuscitare sau a neaplicirii imediate a acestora. Din acelasi Raport de
expertizd medico-legala reiese cid ,instalarea rapida a stopului cardiac pledeaza pentru o eroare in functionalitatea
vaporizatorului de halotan”, iar ,,cea mai probabila cauza mortii este supradozarea halotanului” (f.d. 111-128).

In acest sens, se retine pozitia instantei de fond cd urmeazd a fi apreciati critic concluzia privind decesul
minorului, Xxx, din Raportul de constatare medico-legald nr.321 din 10 februarie 2012, efectuat de Centrul de
Medicini Legala a Ministerului Xxx al Republicii Moldova.

Instanta constatd ca pe faptul decesului copilului, Xxx, la 13 februarie 2012, a fost intentatd urmaéarirea penald
(cauza penald nr.2012010254) conform semnelor infractiunii previzute la art.213 lit.b) Cod Penal (f.d. 66). In calitate
de banuiti in cauza penald nr.2012010254, au fost recunoscuti Xxx (la 03 martie 2012) si Xxx (la 05 martie 2012) -
medici din cadrul IMSP ,Xxx". Prin ordonanta de clasarea a cauzei penale din 29 iulie 2015 a Procuraturii Centru,
mun. Chigindu (au fost scosi de sub urmaérire penaléd invinuitii: Xxx gi Xxx, iar cauza penala nr.2012010254 intentatia
in baza art.213 lit.b) Cod Penal a fost clasata (f.d. 147-155).

Colegiul civil retine cd potrivit raportului de expertiza numarul A.5/xxx/2014 prezentat de catre specialistii
Institutului National de Mediciné Legala “Mina Minovici” din Bucuresti, Romaénia, realizat in baza Tratatului dintre
RM si Roménia privind asistenta juridica in materia civild si penali, se concluzioneaza cd moartea copilului Xxx nu a
survenit din cauza unor patologii sistemice (cardiace, hepatice, renale, poliarticulare etc.) Nu au fost confirmate
careva afectiuni cronice sau acute la copil. Actiunile medicului chirurg si ale medicului anesteziolog au fost calificate
ca fiind conforme procedurilor medicale. Masurile de resuscitare au fost aplicate in mésura deplina, fiind considerata
ca nejustificatd si ineficientd prelungirea perioadei si duratei resuscitarii cardio-respiratorii. Rupturile de alveole
pulmonare si modificarile microcirculatorii s-au instalat urmare manevrelor prelungite si agresive ale resuscitérii
(compresiunile toracice, ventilatia mecanicd) Cauza decesului este consideratd supradoza de preparatul Halotan prin
cresterea concentratiei vaporilor de anestezic, care au fost administrati in timpul operatiei prin intermediul
aparatului de anestezie. Manifestdrile clinice agonale atestd aparitia unei intoxicatii acute prin supradozare.
Expertiza tehnicid a echipamentului de anestezie a evidentiat numeroase decalibrari. Instalarea rapida a stopului
cardiac pledeaza pentru faptul ci a fost o eroare in functionalitatea vaporizatorului de Halotan. Datele tehnice ale
aparatului, verificarile functionalitatii acestuia pe perioade lungi, inaintea si imediat dupa operatia ORL efectuata
copilulni Xxx, atesti momente frecvente de disfunctionalitate in realizarea concentratiilor de gaz anestezic, iar
absenta unor altor careva cauze medicale obiective privind decesul copilului indica ca supradozarea Halotanului este
cea mai probabild cauza a mortii.

Constatarile expertizei din Bucuresti cu privire la intoxicarea copilului Xxx cu Halotan din cauza cresterii
necontrolate a presiunii in masina de anestezie, confirma faptul ¢4 nu existid dovezi de standardizare si monitorizare
strictd a lnerului echipamentului de administrare a anesteticului.

Instanta retine cé, prin Contractul de achizitii publice nr. 25 din 2012, incheiat intre Institutia Xxx Spitalul
Clinic Republican pentru Copii “Xxx”, in calitate de autoritate contractanta, actualmente succedat de catre Institutia
Xxx Xxx, si Societatea cu Réaspundere Limitatd “Dutchmed”, in calitate de operator economic, in sensul Legii nr. 96-
XVI din 13 aprilie 2007, au fost achizitionate servicii de deservire si mentenanta al aparatului de anestezie ,Datex-
Ohmeda”. Prin scrisoarea nr. 184 din 2012, compania S.R.L. “Dutchmed” informeazi conducerea Institutiei Xxx
Spitalul Clinic Republican pentru Copii “Xxx” despre faptul cd in anul 2010, la solicitarea institutiei respective, de
citre compania Societatea cu Réspundere Limitata “Dutchmed” au fost precautate posibilitatile de reparatie a
casetelor de agent anestetic Halotan pentru masinile de anestezie ADU Datex-Ohmeda, insi, in rezultatul examinarii
defectelor casetelor s-a constat imposibilitatea restabilirii lor, ci doar inlocuirea lor cu altele noi.

In contextul acestor circumstante, instanta de apel retine ci, Institutia Xxx Spitalul Clinic Republican pentru
Copii “Xxx” urma si depuné diligenta necesard pentru a transmite spre verificare, promt si in termen utilajul
medical aflat in gestiune.

In acest sens, nu poate fi retinutd pozitia instantei de fond privind absolvirea integral de raspundere delictuali a
IMSP ,Institutul xxx Sdnatitiei Xxx”, or coraportul dintre decesul copilului, Xxx si inactiunile IMSP ,Institutul xxx
Xxx Xxx" a fost confirmata prin raportul de expertiza sus-indicat.

Reiesind din aceste fapte, Colegiul civil considera necesar a admite apelul declarat de Xxx si Xxx, cu casarea
hotérarii instantei de fond.

In ce priveste cerinta privind repararea prejudiciului moral, instanta de judecati relevd cd conform art 1398
alin.(1) si (2) CC al RM, ,,Cel care actioneazi fata de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat si repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovitie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege”.



Potrivit art.l422 alin.(1) si (2) CC al RM, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazi la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute
de legislatie, instanta de judecata are dreptul si oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial”.

Din perspectiva acestor texte de lege, instanta deduce cé reclamantii sunt indreptéatiti sd solicite repararea
prejudiciului moral. Or, prejudiciul moral rezulta dintr-o atingere adusi intereselor personale si care se manifesta
prin suferinte fizice sau morale, pe care le resimte victima.

Sub acest aspect, se relevi ca reclamantii sunt parintii minorului, Xxx, care a decedat la 11 februarie 2012.
Decesului minorului, Xxx, a provocat parintiilor acestuia suferinte psihice de o intensitate sporita.

Potrivit prevederilor legale conditiile privind repararea prejudiciul moral nascut din cauzarea de daune sunt
urmatoarele: 1) si se fi savarsgit o faptd cu caracter ilicit; 2) intre fapta ilicitd savdrsitd si prejudiciul cauzat altei
persoane s existe o legatura directd de cauzalitate; 3) autorul faptei cauzatoare de prejudiciu sa fi fost in culpa; 4)
autorul sa fi avut capacitatea delictuald in momentul savérsirii faptei.

La caz, sunt intrunite aceste conditii, or la operarea copilului, Xxx, s-a utilizat un aparat de anestezie ,Datex-
Ohmeda S/5” in privinta caruia in Raportul de expertizid medico-legald nr.A.5/xxx/2014 din 17 decembrie 2014,
efectuat de catre Institutul National de Medicina legala ,Mina Minovici” (Bucuresti), s-au constatat mai multe erori,
si anume: 1) in compartimentul registru de erori al aparatului de anestezie, a fost inregistrata eroarea ,Driving gas to
secondary” fapt ce semnifica “schimbarea gazului de lucru”. De mentionat este faptul ci aceasta eroare a aparut de
455 ori incepdnd cu 28 februarie 2005; 2) in compartimentul registru de erori al aparatului de anestezie, a fost
inregistrata eroarea ,Loss of driving pressure” fapt ce semnificad pierderea presiunii de lucru”. De mentionat este
faptul ci aceasti eroare a aparut de 104 ori incepédnd cu 28 februarie 2005; 3) in compartimentul registru de erori al
aparatului de anestezie, a fost inregistrata eroarea ,Ppeak High”. Cauza declansirii alarmei este cresterea presiunii in
conturul pacientului peste valoarea prestabilitd. De mentionat este ca eroarea ,Ppeak High” a fost declansatd de 2136
ori incepdnd cu 29 noiembrie 2002; 4) in compartimentul registru de erori al aparatului de anestezie, a fost
inregistratd eroarea ,Air supply pressure lost” concomitent cu ,,02 supply pressure lost”. Cauza declansgirii alarmei
este pierderea alimentirii masinii de anestezie de gazele medicale (02 si aer). De mentionat ci alarma ,02 supply
pressure lost” a fost declansatid de 574 ori incepind cu 29 noiembrie 2002. Aceste erori a aparatului de anestezie
.Datex-Ohmeda S/5” sunt ilustrate si in Raportul de investigatie privind echipamentul utilizat in timpul anesteziei si
resuscitarii copilului, Xxx, soldata cu deces in cadrul Spitalului Clinic Republican pentru Copii ,,Xxx".

In conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a) din Legea Metrologiei, nr.647 din 17 noiembrie 1995, se supun
controlului metrologic legal mijloacele de mésurare utilizate in mésuridri din domeniile de interes public ce tin de:
sinatatea si siguranta populatiei. Contrar acestei norme, s-a stabilit ca a lipsit cu desavérsire o verificare metrologica
a aparatului de anestezie ,Datex-Ohmeda S/5” (f.d. 24).

Potrivit art.5 alin.(1) din Legea Oecrotirii Xxx, nr.411 din 28 martie 1995, ,Institutiile de inviitamént de stat,
institutiile de cercetari stiintifice din sistemul de ocrotire a xxx, precum si spitalele, dispensarele republicane si alte
institutii republicane de asigurare a xxx se afld in subordinea Ministerului Xxx si Protectiei Sociale. Celelalte unitati
medico-sanitare se subordoneaza Ministerului Xxx si Protectiei Sociale si autoritatilor administratiei publice locale.

Conform pct.5 din Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova nr.397 din 31 mai 2011 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Xxx, structurii si efectivului-limita ale aparatului
central al acestuia, ,Misiunea Ministerului este imbunatitirea xxx publice prin consolidarea sistemului de sanatate,
asigurarea accesului echitabil la servicii de sénitate de calitate si cost-eficiente, protectia impotriva riscurilor
financiare asociate cu serviciile de sanitate, imbunatitirea receptivitatii sistemului la necesititile, preferintele si
agteptarile adecvate ale populatiei, precum si sustinerea si promovarea interventiilor de preventie, protectie,
promovare a Xxx si prin oferirea posibilitatilor de alegere a unui mod de viatd sdnétos.

Potrivit art.7 pct. 28 al Hotédrdrii Guvernului Republicii Moldova nr.397 din 31 mai 2011 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Xxx, structurii si efectivalui-limita ale aparatului
central al acestuia, in atributiile Ministerului Xxx intra, asigurarea achizitionirii echipamentului medical si a
mijloacelor de transport necesare institutiilor medico-sanitare din sistemul xxx, suportul tehnico-material.

La caz, se retine faptul ci responsabilitatea monitorizirii acestui aspect este delegatd Agentiei Nationale a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si Consiliului National de Acreditare a Spitalelor, aflate in subordinea
Ministerului Xxx. Din aceste considerente responsabilitatea si rispunderea pentru acest caz revine in egald méasurid
Ministerului Xxx si IMSP , Xxx”.

Astfel, actiunile/inactiunile paratilor au dus la urmarea prejudiciabila (decesul minorului, Xxx), fapt ce denotia
legatura de cauzalitate.

Potrivit art. 530 CC al RM, daci doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incét fiecare este



dator sa efectueze intreaga prestatie, iar ereditorul poate_pretinde fieciruia din debitori execﬁtarea, atunci debitorii
sint legati solidar.

Apreciind in ansamblu circumstantele subiective si obiective ale spetei, instanta considera echitabil si necesar
a dispune incasarea din contul Ministerului Xxx al RM si IMSP “Xxx” in beneficiul lni Xxx Iurie si Xxx Xxx a
prejudiciului moral in marime de 400.000 lei. Corelativ, instanfa va respinge ca neintemeiatd cerinta privind
repararea prejudiciului moral in partea sumei de 2.600.000 lei.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul Ministerului Xxx c& urmeazi si raspunda pentru prejudiciul
cauzat prin delict Societatea cu Raspundere Limitatd “Dutchmed” in calitate de operator economic, or relatiile
contractuale sunt intre institutia medico-sanitara si agentul economie, iar defunctul si parintii acestuia au contractat
serviciile de la prima neavdnd careva raporturi civile cu SRL “Dutchmed”.

Astfel, potrivit celor constatate, Colegiul a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de Ministerul Xxx,
admiterea apelului declarat de Xxx, Xxx, casarea hotarérii Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016,
cu adoptarea unei noi hotarari privind admiterea partiald a cererii de chemare in judecata depusa de Xxx si Xxx catre
Ministerul Xxx, IMSP “Xxx”, intervenienti accesorii Xxx, Xxx, Xxx, privind constatarea faptului ca decesul copilului,
Xxx, este consecinta greselilor comise de citre personalul IMSP “Xxx”, repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a), art. 390 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,

A DECIS:

Se respinge apelul depus de Ministerul Xxx al RM.
Se admite apelul declarat de Xxx si Xxx.

Se caseaza hotdrdrea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016, si se emite o hotédréare noua prin
care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Xxx si Xxx cétre Ministerul Xxx, IMSP “Xxx”,
intervenienti accesorii Xxx, Xxx, Xxx, privind constatarea faptului ca decesul copilului, Xxx, este consecinta greselilor
comise de céatre personalul IMSP “Xxx”, repararea prejudiciului moral.

Se incaseazd din contul Ministerului Xxx al RM si IMSP ,Xxx”, in mod solidar in beneficiul lui Xxx si Xxx
despagubiri cu titlul de prejudiciu moral in suma de 400 000 ( patru sute mii) lei.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiata.
Decizia este definitiva din momentul emiterii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprem# de Justitie,
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii : Turie Cotruta

Natalia Simciue






