Dosarul nr. 3-157/23 (2-23082148-02-3-26092023)

Republica Moldova
Curtea de Apel Centru
HOTARIRE
in numele legii
19 iunie 2025 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Centru
Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Daschevici Grigore si Bostan

Angela

Grefier Mazurchevici Maria

Examinind, in sedinta publicd, actiunea in contencios administrativ inaintata de
SRL ,,Grand Oil” Tmpotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

A CONSTATAT:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La data de 08 1unie 2023, SRL ,,Grand Oil” a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, actiunea in contencios administrativ impotriva Serviciului de
Informatii s1 Securitate cu privire la anularea raspunsului nr. ***** din 02 mai
2023 si obligarea excluderii din lista persoanelor in privinta cdrora existd
suspiciuni de asociere cu persoane supuse sanctiunilor intocmitd in conditiile
dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022 (f.d.
5-8).

Prin incheierea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a dispus stramutarea cauzei de contencios administrativ, dupda competenta
materiald, spre judecare la Curtea de Apel Chisindu (f.d. 22).

Prin incheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a transmis
dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de competentd aparut la Curtea
Suprema de Justitie. S-a suspendat procesul la examinarea cauzei de contencios
administrativ la actiunea depusda de S.R.L. ,,Grand Oil” impotriva Serviciului de
Informatii s1 Securitate cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil (f.d. 48-50).
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2023, s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisindu, la judecarea cauzei de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Grand
Oi1l” impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii SRL ,,Grand Oil” a indicat ca, in fapt, la 28.03.2023 a
depus in adresa Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova o
cerere (nr. P/233 din 28.03.2023) prin care, in conditiile Dispozitiei Comisiel
Situatii Exceptionale (in continuare CSE) nr.45 din 31.10.2022, a solicitat
excluderea SRL ,,Grand Oil” din lista persoanelor in privinta carora existad
suspiciuni de asociere cu persoane supuse sanctiunilor.

Prin adresa nr.***** din 02.05.2023, SIS a informat SRL ,.Grand Oil” ca
includerea Societatii in listd s-a facut in baza suspiciunilor de asociere cu
persoanele supuse sanctiunilor, identificate urmare a punerii in aplicare a
prevederilor subpct.1.1. lit.b) ii1) si 1v) din Dispozitia CSE nr.45 din 31.10.2022.

Considerind Decizia SIS pasibila anularii, la 22.05.2023, SRL ,,Grand Oil” a
remis prin postd cererea prealabila, prin care a solicitat verificarea legalitatatii
actului administrativ individual defavorabil potrivit art.162 alin.(1) Cod
administrativ si anularea 1n tot a Deciziei Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova nr.***** din 02.05.2023 de respingere a cererii SRL ,,Grand
Oil” de excludere a Societdtii din lista persoanelor in privinta carora existd
suspiciuni de asociere cu persoane supuse sanctiunilor potrivit art.167 alin. (3),
lit.b) s1 167 alin.(1) Cod administrativ, cu admiterea acesteia

La data promovarii prezentei actiuni, un raspuns din partea SIS la cererea
prealabila nu a parvenit, fiind expirat si termenul in interiorul cdruia reclamanta a
stat in asteptarea unei solutii favorabile.

Indica SRL ,,Grand Oil” cd, conform subpct.1.1. lit.b) ii1) s1 iv) din Dispozitia
CSE nr.45 din 31.10.2022, norme la care SIS face referire in Decizia sa, prin
derogare de la art.8 din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, masurile de precautie sporita privind
tranzactiile ce nu corespund activitatii zilnice a clientilor, respectiv persoanelor
fizice si juridice supuse sanctiunilor conform listei din anexa nr.l, precum si
persoanelor in privinta carora exista suspiciuni cd sunt asociate acestora, privesc
persoanele juridice in privinta careia exista informatii credibile cd in perioada 2019
- prezent sau la momentul actual a avut/are relatii comune de afaceri cu o persoana
supusa sanctiunilor sau cu persoanele juridice al caror beneficiar efectiv a fost/este
0 persoana supusd sanctiunilor si in perioada 2019-prezent sau la momentul actual
a initiat/initiazd raporturi juridice pentru aparitia sau stingerea unor drepturi sau
obligatii la indicatia sau in interesul unei persoane supuse sanctiunilor.
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Aceste prevederi indica ca unul din elementele definitorii pentru calificarea unor
persoane sub dubii de asociere cu subiectii supusi sanctiunilor vizeaza perioada
2019 pina in prezent, rezultind ca relatiile pe care le-au avut aceste persoane pina
in anul 2019 nu constituie o particularitate prevazutd de Lege si nu are nici o
relevanta.

Desi SIS pretinde ca SRL ,,Grand Oil” ar cadea sub incidenta prevederii,
reclamanta afirmd cu toatd responsabilitatea cd nici una dintre persoanele in
privinta cdrora exista suspiciuni de asociere nu detine, nu au detinut i nu au fost
beneficiari efectivi ai Societatii in perioada 2019 pina in prezent si nu au detinut si
nu au fost beneficiari efectivi a1 Societatii pina in 2019.

Pentru clarificari mentioneaza ca, SRL ,,Grand Oil” a fost fondatda la *****
Principalul gen de activitate a fost Insusit prin actele de constituire. Societatea si-a
dezvoltat afacerea in domeniul comercializarii produselor petroliere, valorificindu-
si resursele pentru dezvoltarea unei retele de statii de alimentare cu produse
petroliere si gaze lichefiate. Toate beneficiile financiare din activitatea comerciala
au fost Indreptate spre extinderea si modernizarea statiilor, fara a se achita careva
plati catre asociat, aceste scopuri urmind a fi realizate in continuare.

De la data fondarii si pind la momentul actual, calitatea unicului asociat
Alkiniaco Investment Limited (Cipru), titulard a capitalului social i1n marime de
67315400 lei, cu mici modificari de scurtd duratd ce au avut loc pind in anul 2019,
a ramas neschimbatd. O simpla verificare a datelor beneficiarului efectiv,
demonstreaza ca nici una din persoanele fizice si juridice supuse sanctiunilor nu au
avut vreo asociere cu Societatea. incepind cu anul 2022, intregul capital statutar al
Alkiniaco Investment Limited (Cipru) a fost achizitionat de Virgolibra LTD, iar
beneficiarul ei final, la fel, nu are nici o confluentd cu persoanele susindicate.

Un alt element definitoriu rezida din relatiile comune de afaceri cu o persoana
supusa sanctiunilor sau cu persoanele juridice al caror beneficiar efectiv a fost/este
0 persoand supusa sanctiunilor si existenta unor raporturi initiate sau in realizare
indreptate spre aparitia sau stingerea unor drepturi sau obligatii la indicatia sau in
interesul unei persoane supuse sanctiunilor. Chiar daca, precum s-a aratat, nu
existd vre-o asociere, iar lipsa acesteia exclude aplicarea celei de a doua
particularitati, Societatea fost inclusa in lista persoanelor in privinta carora exista
suspiciuni ¢d sunt asociate cu persoane supuse sanctiunilor.

In pofida acestor imprejurari, SRL ,,Grand Oil” presupune ca pretinsa suspiciune
poate avea la bazd relatiille de vinzare-cumparare a statiilor de alimentare cu
produse petroliere de la S.R.L."Finpar Invest" din anul 2014. Refuza insa sa creada
ca aceasta ipoteza poate fi valabila intrucit, pe de o parte, contractele de vinzare-
cumpdrare au avut loc in anul 2014 si nu in perioada 2019 - prezent sau la
momentul actual, iar pe de alta parte, vinzarea-cumpdrarea statiilor nu reprezinta

relatii comune de afaceri, fiind raporturi unice de transfer a bunurilor ce s-au
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consumat prin acte translative de proprietate (relatii comerciale) si care s-au
realizat Intr-o singurd operatiune economicd. Mai mult, raporturile ardtate nu au
fost initiate la indicatia sau in interesul persoanelor supuse sanctiunilor, care nu au
nici o legatura cu activitatea sau controlul Societatii.

Rezulta fara dubii cd masura dispusa intra in sfera de reglementare prevazuta de
art.30 alin.(2) Cod administrativ care interzice autoritatilor publice sa Intreprinda
masuri care afecteaza situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite. De
asemenea, Codul administrativ la art.29 prevede cd orice masurd intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertétile prevazute de lege
trebuie sda corespundd principiului proportionalitatii, lipsa unei proportii intre
masurd si scop, necesitatii de atingere a scopului si rezonabilitatii, fiind de natura
sd descalifice legalitatea actului administrativ. Aceste insusiri ale
neproportionalitdtii se intrunesc in prezenta cauza, or masura nu este potrivita,
intrucit este inaplicabila imprejurarilor, fiind deopotrivd nerezonabila ingerintei
produse si scopului urmadrit (neprevazute de Lege).

Deasemenea SRL ,,Grand Oil” invoca incdlcarea procedurii administrative,
mentionind cd, in exercitiul activitdtii administrative, articolului 21 din Codul
administrativ dicteaza autoritdtilor publice sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative, afirmind cd exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrarad
scopului pentru care acestea au fost reglementate si nu pot limita drepturile si
libertatile persoanei decit in cazurile si in conditiile stabilite de lege.

Principiul enuntat configureaza continutul si dimensiunea legalitatii formale si
substantiale, ambele obligatorii. In componenta sa, legalitatea formald include
respectarea regulilor de competentd, dispozitiile privind procedura si cerintele de
forma si rationament (motivare) ale actului administrativ.

Organizarea procedurii administrative impune infailibil respectul cuvenit
garantiilor de bazi, garantii care au fost ignorate intr-un mod inacceptabil. in
conditiile in care SRL ,,Grand Oil” 1 s-a comunicat doar adresa de respingere,
rezultd ca emitentul a dezonorat in activitatea administrativd orice drepturi si
obligatii, incdlcind si garantiile ce urmeaza sa planeze pe tot parcursul activitatii
initiate.

In particular, desi solicitanta ar fi trebuit si reproduci toate drepturile, obligatiile
si garantiile ignorate din Cartile intiia si a doua Codul administrativ, SRL ,,Grand
O1l” retine cu titlu de principiu ca, in conformitate cu articolele 69 s1 70 Cod
administrativ, odata initiatd, procedura administrativda urmeaza a fi comunicata
participantilor. Prevederile articolul 32 din Codul administrativ, obliga autoritatea
publicd sd actioneze intro manierd in care participantii sd poata intelege fiecare
etapa a procedurii, asigurindu-le participarea neingradita la lucrari. La caz, nici o
ingtiintare cu privire la etapele procedurii, accesul la lucrari, nu au fost comunicate.
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In continuare, articolul 22, 85, 87 Cod administrativ garanteaza destinatarului
dreptul de a participa la procedura administrativa, inclusiv la cercetarea starilor de
fapt, de obligatia autoritatii publice fiind asigurarea exercitiului, drept, care in
speta a ramas nevalorificat si obligatie pozitiva a autoritatii neindeplinita.

Incilcdrile semnalate arati dezonorarea totald a drepturilor in procedura
administrativa. In egald mésuri acestea confirma ignorarea obligatiilor ce insotesc
intreaga activitate administrativd de la initiere pind la finalizare, ori respectarea
principiului legalitatii pe dimensiunea formald si substantiald este o obligatie
prescrisa de art.21 Cod administrativ. Astfel, au fost incalcate prevederile
articolelor 21, 22, 44, 69, 70, 85,87 din Codul administrativ.

In lumina celor expuse supra SRL ,,Grand Oil” soliciti admiterea actiunii in
sensul formulat.

Expunerile piritului_asupra_aspectelor _de drept si_de fapt ale actiunii_in
contencios administrativ;

Prin referinta depusd, autoritatea publicd paratd, Serviciul de Informatii si
Securitate a solicitat respingerea actiunii depuse de SRL ,,Grand Oil” ca fiind
neintemeiata.

Explicatiile participantilor la proces prezentate in cadrul sedintei de judecati:

Reprezentantul reclamantei SRL ,,Grand Oil”, avocatul Sergiu Moraru, in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat ultimul solicitind aminarea sedintei. Motivul
invocat fiind acordarea unui termen suplimentar de a prezenta dovada instrainarii
de citre ICS,, Finpar Invest” a cotei/partii sociale din capitalul social al Alkiniaco
Investment Limited (Cipru), fondator si titular a capitalului social in marime de
100% al SRL,, Grand Oil” precum si dovada achitdrii de catre Alkiniaco
Investment Limitedna cotei sociale mentionate. Totodatd mentioneaza ca in litigiile
similare cu Servicul de Informatii si Securitate, au fost ridicate exceptii de
neconstitutionalitatea ptivind controlul constitutionalitatii art.6 din Legea
nr.25/2026, privind aplicarea restrictiilor internationale.

Completul judiciar a respins cererea de amanare deorece partea reclamanta,
reprezentantul sau, a avut suficient timp de a prezenta toate actele necesare.

Reprezentantul autoritatii publice pirite Serviciului de Informatii si Securitate, in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat. Prin cererea din 16.08.2024 a solicitat
examinarea cauzei in lipsa reprezentantului sau.

Motivele hotaririi:

Actiunea inaintatda de SRL ,,Grand Oil” este admisibild dar neintemeiatd, din
considerentele ce vor fi expuse in continuare de Completul judiciar specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru.

Cu referire la admisibilitatea actiunii:

Potrivit art. 2 Cod administrativ, (2) Anumite aspecte ce tin de activitatea

administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
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norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

(2) Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica
in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Potrivit art. 189 Cod administrativ, (1) Orice persoana care revendica incdlcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 206 Cod administrativ, (1) O actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare);

La caz, reiesind din obiectul actiunii si scopul urmarit prin cerintele formulate -
anularea raspunsului nr. ***** din 02 mai 2023 si obligarea excluderii din lista
persoanelor in privinta carora exista suspiciuni de asociere cu persoane supuse
sanctiunilor intocmitd 1n conditiile dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022 - se atestda ca SRL ,,Grand Oil” a
formulat o actiune in obligare.

Potrivit art. 208 Cod administrativ, (1) Pana la inaintarea actiunii in contencios
administrativ se va respecta procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de lege.
(3) Daca procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se
admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competentd o cerere de emitere a actului administrativ individual.
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Dupd cum rezultd din materialele cauzei elucidate supra se retine cd, SRL
,»Grand Oil” anterior sesizdrii instantei de contencios administrativ cu prezenta
actiune a respectat procedura prealabila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru retine cd, in conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecétoriile
solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ. Curtile de apel
solufioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

La capitolul dat, Completul judiciar reitereaza ca, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 06 decembrie 2023, s-a constatat competenta Curtii de
Apel Chisindu, la judecarea cauzei de contencios administrativ, intentatd la cererea
de chemare in judecata depusda de SRL ,,Grand Oil” impotriva Serviciului de
Informatii s1 Securitate cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea solutiei sale, instanta supremi a indicat urmatoarele:

,,Prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgenta, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 2 pct. 7) din Hotardrea Parlamentului nr. 41
din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, pe perioada starii de
urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite
dispozitii in vederea punerii in executare a urmadtoarelor masuri: stabilirea unui
regim special de lucru pentru agenti economici §i institutii publice, solutionarea
altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare desfasurarii lucrarilor de
salvare-deblocare si a altor lucrari de neamanat.

lar, conform art. 3 si 4 din Hotardarea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 privind declararea starii de urgenta, dispozitiile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova sunt obligatorii §i executorii pentru
conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor
economici, ai institutiilor publice, precum §i pentru cetdteni si alte persoane aflate
pe teritoriul Republicii Moldova. Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova intra in vigoare in momentul emiterii.

Conform subpct. 1.1. si 1.2. din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 45 din 31 octombrie 2022, prin derogare de la art. 8 din
Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finangarii terorismului, entitatile raportoare specificate la art. 4 alin. (1) lit. a), c),
g) si i) din Legea nr. 308/2017 vor aplica masuri de precautie sporita privind

tranzactiile ce nu corespund activitatii zilnice a clientilor, respectiv persoanelor
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fizice si juridice supuse sanctiunilor conform listei din anexa nr. I, precum §i
persoanelor in privinfa carora exista suspiciuni cda sunt asociate acestora (in
continuare — persoane vizate).

Prin persoane in privinta carora exista suspiciuni ca sunt asociate persoanelor
fizice §i juridice supuse sanctiunilor urmeaza a se intelege:

a) orice persoane fizice cunoscute ca fiind, impreund cu o persoand supusd
sanctiunilor, beneficiari efectivi ai unei persoane juridice sau angajati in relatii
comune de afaceri, precum §i persoane fizice cunoscute ca fiind singurii
beneficiari efectivi ai unei persoane juridice despre care se stie ca a fost infiintata
in beneficiul de facto al persoanei supuse sanctiunilor;

b) orice entitate/societate in care persoanele supuse sanctiunilor detin mai mult
de 50% din actiuni/parti sociale.

Lista persoanelor in privinta carora exista suspiciuni cd sunt asociate
persoanelor fizice §i juridice supuse sanctiunilor se elaboreaza si se actualizeaza
de catre Serviciul de Informatii §i Securitate, care va colabora in acest sens cu
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Banca Nationala a Moldovei
si alte autoritati publice cu competente incidente in domeniul dat. Serviciul de
Informatii si Securitate poate exclude o persoana inclusa anterior in lista daca au
incetat cauzele §i conditiile care au justificat includerea acestei persoane in lista
sau daca au survenit alte circumstante obiective legate de interesele superioare ale
statului.

In conform cu pct. 8. din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 46 din 11 noiembrie 2022, la punctul 1.1 din Dispozitia nr.
45 din 31 octombrie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, literele a) §i b)
vor avea urmatorul cuprins:

,, @) orice persoand fizica in privinfa careia exista informatii credibile ca:

i) a fost in perioada 2010 - prezent sau este la momentul actual beneficiar
efectiv al unei persoane juridice de comun cu o persoana supusd sanctiunilor;

ii) a avut in perioada 2010 - prezent sau are la momentul actual beneficii
financiare, fara a avea statut de salariat sau fara a presta o activitate ce ar urma
sa fie remuneratd, din partea unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a
fost /este o persoand supusa sanctiunilor;

iii) a avut in perioada 2010 - prezent sau are la momentul actual relatii comune
de afaceri cu o persoana supusa sanctiunilor sau cu persoanele juridice ale caror
beneficiar efectiv a fost /este o persoand supusa sanctiunilor,

iv) a fost in perioada 2010 - prezent sau este la momentul actual fondator sau
detinator al unor actiuni sau cote-parti ale unei persoane juridice despre care
exista informatii credibile ca beneficiar efectiv a fost /este o persoana supusa
sanctiunilor,
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v) a fost in perioada 2010 - prezent sau este la momentul actual administrator
sau gestionar efectiv al unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a fost
/este o persoand supusd sanctiunilor;

Vi) a inregistrat/inregistreaza pe numele sau sau a acordat/acorda suportul la
inregistrarea pe numele persoanelor terfe a unor drepturi, a unor bunuri imobile
sau mobile, a unor persoane juridice care apartineau/apartin unei persoane
supuse sanctiunilor sau unei persoane juridice ale carei beneficiar efectiv a fost
/este o persoand supusa sanctiunilor;

b) orice persoanda juridica in privinfa careia exista informatii credibile ca:

i) persoana supusa sanctiunilor este unicul fondator sau detine, personal sau
prin persoane interpuse, mai mult de 50% de actiuni sau cote-parti;

ii) in perioada 2010 - prezent sau la momentul actual beneficiar efectiv al
acesteia este o persoand supusd sanctiunilor;

iii) in perioada 2019 - prezent sau la momentul actual a avut/are relatii comune
de afaceri cu o persoana supusa sanctiunilor sau cu persoanele juridice al caror
beneficiar efectiv a fost /este o persoana supusa sanctiunilor;

iv) in perioada 2019 - prezent sau la momentul actual a initiat/initiaza raporturi
juridice pentru aparitia sau stingerea unor drepturi sau obligatii la indicatia sau
in interesul unei persoane supuse sanctiunilor.”

Din cererea de chemare in judecata a reclamantei S.R.L. ,,Grand Oil” depusa
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, rezulta ca aceasta a solicitat
obligarea Serviciului de Informatii si Securitate la excluderea din lista
persoanelor in privinta carora exista suspiciuni de asociere cu persoane supuse
sanctiunilor intocmita in conditiile dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022.

Conform pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in domeniul
Jjustitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu
modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepdnd cu data de 04 aprilie 2022.

lar, prin punctul 2 subpct. 2.4. din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022 s-a dispus, stabilirea
urmatoarelor masuri de tranzitie in domeniul justifiei, incepand cu data de 04
aprilie 2022, potrivit carora dispozitiile normative si individuale ale organelor
competente in domeniul planificarii, organizarii §i coordonarii activitatii de
aplicare a masurilor impuse de starea de urgenta declarata se contesta direct la
Curtea de Apel in circumscriptia caruia se afla organul al carui act se contestd,
in termen de 72 de ore de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova sau din momentul afisarii pe pagina web oficiala a Guvernului.
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Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in
speta, in temeiul prevederilor art. 10, 11 si 191 alin. (1) din Codul administrativ,
lista persoanelor in privinta carora exista suspiciuni de asociere cu persoane
supuse sanctiunilor intruneste calitatile unui act administrativ individual si
competenta jurisdictionala generala pentru examinarea prezentei actiuni in
contencios administrativ ar fi a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Insd, avind in vedere cd lista persoanelor in privinta carora existd suspiciuni de
asociere cu persoane supuse sanctiunilor, in sensul punctul 2 subpct. 2.4. din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din
31 martie 2022, reprezinta o dispozitie individuala a organului competent in
domeniul planificarii, organizarii si coordonarii activitatii de aplicare a masurilor
impuse de starea de urgenta declarata, acesta urmeaza a fi contestat direct la
Curtea de Apel Chisindu, adica in cazul din speta urmeaza a fi aplicata
competenta jurisdictionala derogatorie, care statueazd in mod expres competenta
la examinarea actiunilor a Curtii de Apel in circumscriptia careia se afld
organul al carui act administrativ se verificd sub aspect de legalitate.”

In continuare Completul judiciar retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ, (1) Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in
decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de
la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabilda sau
data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 22.05.2023, reclamantul s-a adresat cu o
cerere prealabila in adresa SIS.

In cererea de chemare in judecati, SRL ,,Grand Qil” a mentionat ci nu a primit
nici un raspuns la cererea prealabila.

Conform art. 64 alin. (2) Cod Administrativ, refuzul de a primi sau a examina o
cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi regula se aplica si in cazul
nesolutiondrii unei cereri in termen legal.

Conform art. 209 alin. (2) Cod Administrativ daca informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau in
decizia cu privire la cererea prealabild ori este indicata incorect, inaintarea actiunii
in contencios administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau
notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

in conditiile descrise supra, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru conchide cd actiunea inaintatd de
SRL ,,Grand Oil” la 08.06.2023, intruneste conditiile de admisibilitate, considerent
din care se va expune asupra fondului cerintelor formulate.

Analiza fondului actiunii in contencios administratiy:

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,

examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
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adoptd una dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata,
daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este competenta
sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate
de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care 1si Intemeiaza pretentia.

Cu raportare la litigiul dedus judecdtii, Completul judiciar retine urmdtoarele
prevederi legale:

Legea cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, nr. 308 din 22.12.2017:

Articolul 1. Scopul legii

Prezenta lege instituie masuri de prevenire si de combatere a spaldrii banilor si a
finantarii terorismului, care sa contribuie la asigurarea securitatii statului, avind ca
scop protejarea sistemului national financiar-bancar, financiar-nebancar si a liber-
profesionistilor, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice, precum si ale statului.

Articolul 2. Domeniul de aplicare a legii

(1) Sub incidenta prezentei legi cad actiunile de spalare a banilor, infractiunile
asociate acestora, actiunile de finantare a terorismului si a proliferarii armelor de
distrugere in masa, savirsite, direct sau indirect, de catre cetateni ai Republicii
Moldova, cetateni strdini, apatrizi, persoane juridice rezidente sau nerezidente pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si, in conformitate cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, actiunile savirsite de catre acestia in afara
teritoriulur Republicii Moldova.

Articolul 3. Notiuni principale

in sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni semnifica:

beneficiar efectiv — persoana fizica ce detine sau controleaza in ultima instanta o
persoand fizicd sau juridicd ori beneficiar al unei societati de investifii sau
administrator al societdtii de investitii, ori persoand in al cdrei nume se desfasoara

o activitate sau se realizeaza o tranzactie si/sau care detine, direct sau indirect,
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dreptul de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni sau din
dreptul de vot al persoanei juridice ori asupra bunurilor aflate in administrare
fiduciara;

Articolul 4. Entitétile raportoare

(1) Sub incidenta prezentei legi cad urmatoarele persoane fizice si juridice,
denumite in continuare entitati raportoare:

a) bancile specificate in Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor;

c) societatile de registru, societatile de investitii, Depozitarul central unic,
operatorii de piatd, operatorii de sistem, asigurdtorii (reasigurdtorii), intermediarii
in asigurdri $i/sau 1n reasigurari persoane juridice, Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule, fondurile nestatale de pensii, organizatiile de creditare nebancara,
asociatiile de economii §i Tmprumut, asociatiile centrale ale asociatiilor de
economii i imprumut;

1) societatile de plata, societatile emitente de moneda electronica si furnizorii de
servicii postale care activeaza in conformitate cu Legea nr.114/2012 cu privire la
serviciile de platd si moneda electronica.

Articolul 6. Evaluarea riscurilor de spalare a banilor si de finantare a
terorismului si abordarea bazata pe risc

(1) Entitatile raportoare sint obligate sd intreprinda actiuni privind identificarea
si evaluarea riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului in
domeniul propriu de activitate, tinind cont de evaluarea riscurilor de spalare a
banilor si de finantare a terorismului la nivel national, precum si de criteriile si
factorii stabiliti de organele cu functii de supraveghere. Rezultatele evaludrii in
domeniul propriu de activitate a riscurilor de spalare a banilor si de finantare a
terorismului se aproba si se actualizeazd periodic de entitatea raportoare, iar la
cerere se prezinta Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor sau
organelor cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare.

(2) Entitatile raportoare, in urma rezultatelor evaludrii riscurilor de spalare a
banilor si de finantare a terorismului, utilizeaza abordarea bazata pe risc pentru ca
actiunile de prevenire si diminuare a spalarii banilor si finantarii terorismului sa fie
proportionale cu riscurile de spalare a banilor si de finantare a terorismului
identificate in domeniul propriu de activitate.

(3) Entitatile raportoare asigura implementarea abordarii bazate pe risc prin
aprobarea procedurii de identificare, evaluare, monitorizare, gestionare si
diminuare a riscului de spdlare a banilor si de finantare a terorismului.

(4) Entitatile raportoare aplica masurile de precautie stabilind amploarea lor in
functie de client, riscul de spdlare a banilor si de finantare a terorismului
identificat, tara (jurisdictie), relatia de afaceri, bun, serviciu sau tranzactie, reteaua
de distributie.
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(5) Entitatile raportoare aplica masuri de precautie simplificata privind clientii la
identificarea riscurilor reduse de spalare a banilor si de finantare a terorismului. La
identificarea riscurilor sporite de spalare a banilor si de finantare a terorismului,
acestea aplica masuri de precautie sporita privind clientii.

(6) In procesul de evaluare a riscurilor de spilare a banilor si de finantare a
terorismului, entitdfile raportoare utilizeaza diferite variabile aferente domeniului
de activitate, inclusiv destinatia unui cont sau scopul relatiei de afaceri, volumul
activelor depuse sau marimea tranzactiilor efectuate de client, frecventa si durata
relatiei de afaceri.

(7) Entitatile raportoare trebuie sa poatd demonstra Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor si organelor cu functii de supraveghere a entitdtilor
raportoare ca amploarea masurilor de precautie privind clientii prevazute la art. 5,
7 si 8 este adecvata, tinind cont de riscurile de spdlare a banilor si de finantare a
terorismului identificate.

(8) Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, in comun cu organele
cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare, organele de drept si alte institutii
competente, organizeaza, efectucaza si actualizeaza, cel putin o datd la 3 ani,
evaluarea riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului la nivel
national pentru:

a) optimizarea cadrului normativ, institutional si de politici in domeniul
prevenirii $i combaterii spdldrii banilor si finantarii terorismului;

b) distribuirea eficientd a resurselor materiale, financiare, umane de catre
Serviciul Prevenirea s1i Combaterea Spdlarii Banilor, organele cu functii de
supraveghere a entitatilor raportoare, organele de drept si alte institutii competente;

c¢) informarea autoritatilor publice, asociatiilor de profil si entitdtilor raportoare
despre riscurile de spdlare a banilor si de finantare a terorismului identificate la
nivel national.

(9) Evaluarea riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului la nivel
national se consemneaza intr-un raport de evaluare, care se aproba prin ordinul
directorului Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor. Raportul se
publica pe pagina web oficiald a Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, cu exceptia informatiilor atribuite la secret de stat si cele care constituie
secret comercial, bancar, fiscal, profesional sau date cu caracter personal.

(10) Entitatile raportoare sint obligate sd identifice si sa evalueze riscurile de
spalare a banilor si de finantare a terorismului in domeniul propriu pina la:

a) lansarea si dezvoltarea de produse si servicii noi;

b) utilizarea tehnologiilor noi sau aflate in dezvoltare, atit pentru produsele si
serviciile noi, cit §i pentru cele existente.

(11) Organele cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare, in baza

evaluarii riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului la nivel
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national, elaboreaza si publicad informatii privind criteriile si factorii care genereaza
riscuri reduse si sporite de spdlare a banilor si de finantare a terorismului in
activitatea entitafilor raportoare supravegheate, precum si procedura de aplicare a
masurilor de precautie aferente, in functie de riscurile identificate, care se
revizuiesc periodic, dar cel putin o data pe an.

(12) Pentru identificarea si asigurarea evaluarii riscurilor de spalare a banilor si
de finantare a terorismului prevazute la alin.(1), Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, organele cu functii de supraveghere a entitatilor
raportoare, organele de drept si alte institutii competente trebuie sa dispund si sa
actualizeze datele statistice sub forma unei versiuni consolidate complete in
domeniul aflat in competenta, care includ cel putin:

a) date de masurare a dimensiunii si a importantei diferitor sectoare care intra in
domeniul de aplicare al prezentei legi, inclusiv numarul de entitati si persoane,
precum si date privind importanta economica a fiecarui sector;

b) date de masurare a etapelor de raportare, de investigare, de urmarire penala,
precum si a celor judiciare ale regimului national de combatere a spalarii banilor si
a finantarii terorismului, inclusiv numarul de rapoarte privind tranzactiile suspecte,
actiunile intreprinse ca urmare a rapoartelor respective si, anual, date privind
numarul de cazuri investigate, numarul de persoane urmarite penal, numarul de
persoane condamnate pentru infractiuni de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului, tipul de infractiuni asociate spalarii banilor, precum si valoarea in lei
a bunurilor sistate, sechestrate sau confiscate;

c¢) date privind numarul de solicitari transfrontaliere de informatii care au fost
efectuate, primite, respinse ori partial sau complet solutionate.

Raportind cadrul legal precitat la circumstantele faptice ale cauzei, Completul
judiciar retine ca, prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, nr. 45 din 31 octombrie 2022, in conformitate cu art. 22 din Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 132- 137, art. 696), cu modificarile
ulterioare, art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii
de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 522, art. 63!), cu
modificarile ulterioare, Hotararea Pariamentului nr. 105/2022 privind prelungirea
starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 119, art.216"),
Hotararea Parlamentului nr. 163/2022 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 186, art.352'), Hotararea
Parlamentului nr. 245/2022 privind prelungirea starii de urgentd (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2022, nr. 245, art. 472), Hotararea Parlamentului nr.
278/2022 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2022, nr. 307, art. 604) si pct 6-9 din Regulamentul Comisiei pentru
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Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrarea Guvemului nr.
1340/2001 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 150-151, art.
1387), cu modificarile ulterioare, s-a dispus:

1.In vederea asigurarii securititii Republicii Moldova si stabilititii sectorului
financiar, avand in vedere necesitatea unei reactii rapide care ar asigura efectul
actiunilor prescrise in modificarile survenite la 26.10.2022 in Deciziile nr.
13818/2017 si nr. 140240/2021 emise de Presedintele SUA si puse in actiune de
Oficiul pentru Controlul Activelor Straine din cadrul Departamentului Trezoreriei
de Stat a SUA (OFAC), precum si in scopul excluderii riscurilor de spalare a
banilor si de finantare a terorismului, realizate inciusiv in scop de eludare a
sanctiunilor instituite prin deciziile respective, avand in vedere faptele de coruptie,
subminare a statului de drept, abuz asupra drepturilor omului si alte crime savarsite
de catre persoane fizice, inclusiv cetdteni ai Republicii Moldova:

1.1 Prin derogare de la art. 8 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spdlarii banilor si finantdrii terorismului, entitatile raportoare
specificate la art. 4 alin. (1) lit. a), c¢), g) si 1) din Legea nr. 308/2017 vor aplica
masuri de precautie sporitd privind tranzactiile ce nu corespund activitatii zilnice a
clientilor, respectiv persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor conform listei
din anexa nr. 1, precum si persoanelor in privinta carora existd suspiciuni ca sunt
asociate acestora (in continuare - persoane vizate). Prin persoane in privinta carora
exista suspiciuni ca sunt asociate persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor
urmeaza a se intelege:

a) orice persoane fizice cunoscute ca fiind, Tmpreund cu o persoana supusa
sanctiunilor, beneficiari efectivi ai unei persoane juridice sau angajati in relatii
comune de afaceri, precum si persoane fizice cunoscute ca fiind singurii beneficiari
efectivi ai unei persoane juridice despre care se stie ca a fost infiintata in beneficiul
de facto al persoanei supuse sanctiunilor;

b) orice entitate/societate in care persoanele supuse sanctiunilor detin mai
mult de 50% din actiuni/parti sociale.

1.2 Lista persoanelor in privinta cdrora existd suspiciuni ca sunt asociate
persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor se elaboreaza si se actualizeaza de
catre Serviciul de Informatii si Securitate, care va colabora in acest sens cu
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, BancaNationala a Moldovei si
alte autoritati publice cu competente incidente In domeniul dat. Serviciul de
Informatii s1 Securitate poate exclude o persoana inclusd anterior in lista dacad au
incetat cauzele si conditiile care au justificat includerea acestei persoane in lista
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sau daca au survenit alte circumstante obiective legate de interesele superioare ale
statului.

1.3 Prin derogare de la art. 33 alin. (2) din Legea nr. 308/2017, entitatile
raportoare specificate la art. 4 alin. (1) lit a), ¢), g) si 1) din Legea nr. 308/2017 se
vor abtine de la executarea activitatilor si tranzactiilor, inclusiv ce vizeaza
achitarea dividendelor, instrdinarea de bunuri imobile, mobile si valori mobiliare,
inclusiv prin utilizarea instrumentelor juridice de cesiune, precum si operarea unor
modificari esentiale in structura proprietdtii, realizate de catre persoanele vizate
pentru un termen de pana la 5 zile lucratoare, cu informarea imediatd a Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, dar nu mai tarziu de 24 de ore din
momentul identificarii si aplicarii masurii corespunzatoare.

In anexa nr. 1 a dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, nr. 45 din 31 octombrie 2022 se regaseste Lista persoanelor fizice si
juridice carora le-au fost impuse sanctiuni de catre Biroul pentru controlul
activelor straine (OFAC) din cadrul Departamentului Trezoreriei Statelor
Unite ale Americii in data de 26 octombrie 2022, unde la pct. 1 este indicat
1.PLAHOTNIUC (PLAKHOTNYUK) Vladimir, d.n.01.01.1966.

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, nr.
46 din 11 noiembrie 2022:

» 8. La punctul 1.1 din Dispozitia nr. 45 din 31 octombrie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, literele a) si b) vor avea urmatorul cuprins:

b) orice persoana juridica in privinta careia exista informatii credibile ca:

1) persoana supusa sanctiunilor este unicul fondator sau detine, personal sau prin
persoane interpuse, mai mult de 50% de actiuni sau cote-parti;

1) in perioada 2010 — prezent sau la momentul actual beneficiar efectiv al
acesteia este o persoana supusa sanctiunilor;

iii) In perioada 2019 — prezent sau la momentul actual a avut/are relatii
comune de afaceri cu o persoana supusa sanctiunilor sau cu persoanele
juridice al caror beneficiar efectiv a fost /este o persoana supusa sanctiunilor;

iv) 1n perioada 2019 — prezent sau la momentul actual a initiat/initiaza
raporturi juridice pentru aparitia sau stingerea unor drepturi sau obligatii la
indicatia sau in interesul unei persoane supuse sanctiunilor. ”

Materialele cauzei atesta ca, potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice SRL ,,Grand Oil” figureaza inregistrata din data de ***** cu numarul unic
de identificare si codul fiscal (IDNO) 1014600007977, sediul - str. Gutuilor, nr. 6,
ap. 2, or. Codru, mun. Chisinau, Republica Moldova, administrator - Cirlici Elena,
asociat unic - ALKINIACO INVESTMENTS LIMITED /Cipru/, capitalul social -
5400 lei.
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La data de 10.04.2014 au fost inregistrate modificarile operate in actele de
constituire privind majorarea capitalului social pana la 67315400 lei si modificarea
componentei asociatilor cu redistribuirea partilor sociale, dupa cum urmeaza:

1. ALKINIACO INVESTMENTS LIMITED /Cipru/ - 0,008 %,

2.1.C.S. “FINPAR INVEST” SR.L. - 77,0834 %,

3. intreprinderea cu Capital Strain “CONSTAREXIM” S.R.L. - 22,9086 %.

La data de 13.06.2014 au fost inregistrate modificarile operate in actele de
constituire privind modificarea componentei asociatilor cu redistribuirea partilor
sociale, dupd cum urmeaza:

1. ALKINIACO INVESTMENTS LIMITED /Cipru/ - 100 % si schimbarea
sediului in str. Bucuresti, nr. 23 A, of. 403, mun. Chisinau, Republica Moldova.

Au fost consemnate in Registrul de stat date cu privire la desemnarea noului
administrator - Pintea Sergiu.

La data de 01.06.2016 au fost inregistrate modificarile operate in actele de
constituire privind schimbarea sediului in str. Mihai Eminescu, nr. 41/1, et. .2, of.
4, mun. Chisindu, Republica Moldova.

La data de 02.06.2022 au fost consemnate in Registrul de stat datele
beneficiarului efectiv - Isayeva Fidan /Azerbaidjan/.

in prezent SRL ,,Grand Oil” figureazi inregistrati din data de ***** numirul
unic de identificare si codul fiscal (IDNO) 1014600007977.

Sediul - str. Mihai Eminescu, nr. 41/1, et. 2, of. 4, mun. Chisinau, Republica
Moldova.

Administrator - Pintea Sergiu.

Asociat unic - ALKINIACOINVESTMENTS LIMITED /Cipru/.

Beneficiar efectiv - Isayeva Fidan /Azerbatdjan/.

Capitalul social - 67315400 lei.

In spetd, Completul judiciar retine ci, prin scrisoarea SPSCB nr. 03/2-25-1371
din 01.11.2022, in adresa SIS, a fost remisad o anexa in care se mentioneaza cad SRL
,Grand Oil” este o persoana juridicad afiliata lui Vladimir Plahotniuc (care este o
persoana inclusa in Lista de sanctiuni internationale si se regaseste in anexa la
Dispozitia nr. 45/2022). (f.d.43, 44)

Ulterior, prin scrisoarea SPSCB nr. 03/2-25-1376 din 02.11.2022, a fost remisa
o anexa in care se argumenteaza suspiciunea de afiliere a SRL ,,Grand Oil” cu
persoana sanctionatd international, fiind mentionat cd, in calitate de beneficiar
efectiv al  societdtii nerezidente ALKINIACOINVESTMENTS LIMITED,
fondatorul companiei SRL ,,Grand Oil”, este indicatd persoana cu rol nominal
Masilla Madalina, afiliatd lui Vladimir Plahotniuc. (f.d.45, 46)

Analizind toata informatia din posesie de catre SIS a fost elaborat un Raportul
privind lista persoanelor asociate persoanelor sanctionate international, iar la
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compartimentul Lista companiilor asociate lui (...) si Vladimir Plahotniuc a fost
inclusd SRL ,,Grand Oil”. (f.d.42)

Drept urmare SRL ,,Grand Oil” a fost inclusd in Lista persoanelor fizice si
juridice carora le-au fost impuse sanctiuni de catre Biroul pentru controlul activelor
straine (OFAC) din cadrul Departamentului Trezoreriei Statelor Unite ale Americii
in data de 26 octombrie 2022, in baza suspiciunilor de asociere cu persoanele
supuse sanctiunilor, identificate urmare a punerii in aplicare a prevederilor subpct
1.1 lit. b) 1ii) si iv) din Dispozitia nr. 45 din 31 octombrie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale.

Or, dupd cum atesta suportul probator administrat la caz, Completul judiciar
reitereaza ca, persoana juridicd SRL ,,Grand Oil”, a fost fondata in anul 2014, cu
un asociat unic persoana juridica din Cipru ALKINIACO INVESTMENTS
LIMITED, fapt confirmat si in cererea de chemare in judecata.

La dezvoltarea infrastrurii companiei, SRL ,,Grand Oil” a primit de la fondatorul
ALKIN INVESTMENTS LIMITED mijloace financiare.

SIS a constatat cd, de la fondare, inclusiv in perioada anului 2019 si ulterior,
controlul ALKINIACO INVESTMENTS LIMITED 1l-a exercitat Vladimir
Plahotniuc prin intermediul a 2 persoane fizice care au gestionat si alte companii
ale acestuia. Corespunzator, s-a stabilit cd, SRL ,,Grand Oil” a avul relatii comune
de afaceri cu o persoand supusa sanctiunilor (Vladimir Plahotniuc), precum si cu o
persoand juridicd a carui beneficiar efectiv a fost aceiasi persoand supusa
sanctiunilor. De asemenea reclamantul a initiat raporturi juridice pentru aparitia
unor drepturi/obligatii la indicatia si in interesul aceleiasi persoane supuse
sanctiunilor.

Ambele circumstante se incadreazad in prevederile pct. 1 subpct. 1.1 lit. b) 111) si
1v) din dispozitia Comisiel pentru Situatii Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie
2022.

Astfel, potrivit informatiilor documentate, SIS a constatat ca asociatul unic al
SRL ,,Grand Oil” este persoana juridica din Cipru ALKINIACO INVESTMENTS
LIMITED. La dezvoltarea infrastructurii companiei, prin constructia $i procurarea
statiilor cu combustibil, SRL ,,Grand Oil” a primit de la fondatorul ALKINIACO
INVESTMENTS LIMITED mijloace financiare.

De la fondare, inclusiv in perioada anului 2019 si ulterior, controlul asupra
ALKINIACO INVESTMENTS LIMITED l-a exercitat Vladimir PLAHOTNIUC
prin intermediul a 2 persoane fizice care au gestionat si alte companii ale acestuia.
Astfel, BURCEA Ileana-Mihaela, cetitean a Romaniei, figureaza in calitate de
beneficiar efectiv sau director la urmatoarele persoane juridice: RECON SPC
LIMITED, (companie care a efectuat transferuri catre Vanguard International Ltd,
care a achitat dividende luit PLAHOTNIUC Vladimir, conform declaratiei pe venit
a acestuia), RECON BUSINESS DATA SERVICES LIMITED (a achitat
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dividende lui PLAHOTNIUC Vladimir) ASIA PACIFIC TEXTILE LTD (achizitie
a BB DIALIZA SRL, ENERGOKAPITAL — persoane juridice a caror gestionar
efectiv este PLAHOTNIUC Vladimir), ASIA PACIFIC SINGAPORE GROUP
PTE LTD (BASS SYSTEMS SRL — a carei gestionar efectiv este PLAHOTNIUC
Vladimir), THE GATE MIDDLE EAST FZC (a achitat dividende lui
PLAHOTNIUC Vladimir), SHARP PROSPECTS LIMITED (a fost implicata in
Bank Fraud Episodul IIT), LAZOMAR TRADING LIMITED (a fost implicata in
Bank Fraud Episodul II), G.F.L. GLOBALFORCE HOLDING LTD (a fost
implicata in Bank Fraud Episodul IT), ALKINIACO INVESTMENTS LIMITED
(asociat unic al - GRAND OIL SRL).

De asemenea, s-a constatat cd, MASILLA Madalina, cetitean a Romaniei
figureaza in calitate de beneficiar efectiv sau director la urmatoarele persoane
juridice: ALKINIACO INVESTMENTS LIMITED (asociat unic al - GRAND OIL
SRL), SUN ASIA INTERNATIONAL LIMITED ( care a avut relatii financiare cu
compania BASS SYSTEMS SRL a cérei beneficiar efectiv a fost V.
PLAHOTNIUC), ABD ASIANA DEVELOPMENT LIMITED (implicata in
frauda bancard, dar si in achizitiile publice cu BB DIALIZA SRL la fel controlata
de Plahotniuc), RADIANT PROSPECT LTD (implicata in frauda bancara).

Prin urmare, SIS a stabilit faptul ca, SRL ,,Grand Oil” a avut relatii comune de
afaceri cu subiectul restrictiilor Vladimir PLAHOTNIUC, precum si cu o persoand
juridicd a carui beneficiar efectiv a fost aceiasi persoana supusd sanctiunilor.
Totodatd, s-a remarcat faptul ca beneficiar efectiv al SRL ,,Grand Oil”, prin
intermediul  ALKINIACO INVESTMENTS LIMITED, era  Vladimir
PLAHOTNIUC.

Completul judiciar retine ca , potrivit art. 5 alin. (2) pct. 1) lit. a) din Legea nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, ,,notiunea de beneficiar efectiv include cel putin: in cazul persoanelor
juridice cu scop lucrativ (comercial): a) persoana fizica/persoanele fizice care
detine/detin sau controleazd in ultima instantd o persoand juridica, alta decat o
societate cotatd pe o piatd reglementata care face obiectul cerintelor de divulgare a
informatiilor in conformitate cu standardele internationale echivalente care asigura
transparenta corespunzdtoare a informatiilor privind exercitarea dreptului de
proprietate, prin exercitarea directa sau indirecta a dreptului de proprietate asupra
unei cote-parti din numarul de actiuni ori din drepturile de vot sau prin participatia
in capitalul social al persoanei juridice respective, sau prin exercitarea controlului
prin alte mijloace”.

Prin urmare, beneficiar efectiv al unei persoane juridice poate fi si 0 persoana
care controleaza activitatea acesteia prin diferite mijloace, in pofida faptului, ca in
Registrul de stat al persoanelor juridice sau documentelor de constituire, beneficiar

efectiv este Tnscrisd o persoana concreta.
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Completul judiciar nu poate retine ca intemeiat, in vederea admiterii actiunii,
argumentul SRL ,,Grand Oil” precum ca, actualmente beneficiar efectiv este un
cetatean strain nesupus sanctiunilor internationale, or dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022 stabileste faptul ca se includ in
Lista persoanele juridice care se circumscriu circumstantelor stabilite in
Dispozitie incepind cu anul 2019, respective instanta verifica starea de fapt existent
realmente la data de 28.032023 — data cand reclamantul a solicitat autoritdtii
publice parate excluderea din lista persoanelor in privinta cdrora exista suspiciuni
de asociere cu persoane supuse sanctiunilor intocmitd in conditiile dispozitiel
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022.

Din considerentele mentionate, Completul judiciar statueazd ca, actiunea in
contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Grand Oil” impotriva Serviciului de
Informatii s1 Securitate cu privire la anularea raspunsului nr. ***** din 02 mai
2023 si obligarea excluderii din lista persoanelor in privinta cdrora exista
suspiciuni de asociere cu persoane supuse sanctiunilor intocmitd in conditiile
dispozitie1 Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Cercetind cu maxima diligenta materialele prezentate, Completul judiciar
noteaza ca dosarul nu contine vre-un element susceptibil sa o faca sa ajunga la
o alta concluzie in prezenta cauza.

in conformitate cu prevederile art.,art.224 alin. (1) lit. f), 225 Cod Administrativ,
art. 389-390 CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Grand Oil” impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la raspunsului nr. ***** din 02
mai 2023 si obligarea excluderii din lista persoanelor in privinta cdrora existd
suspiciuni de asociere cu persoane supuse sanctiunilor intocmitd in conditiile
dispozitie1 Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022, se
respinge ca neintemeiatd.

Hotarirea poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie. Recursul
se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni.

Presedintele completului,
Judecatorul Mira

Ghenadie
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Judecatorii Daschevici

Grigore

Bostan

Angela
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