Dosarul nr. 2ac-451/23
2-23082148-01-2cc-17112023

INCHEIERE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand conflictul negativ de competenta dintre Curtea de Apel Chisinau
si Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

constata:

La data de 08 iunie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil”
(in continuare — S.R.L. ,,Grand Oil”) a depus cerere de chemare in judecata, la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate cu privire la anularea raspunsului nr. 20-P-233 din 02 mai 2023 si
obligarea excluderii din lista persoanelor in privinta carora exista suspiciuni de
asociere cu persoane supuse sanctiunilor intocmitd in conditiile dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022 (f.d. 5-8).

Prin incheierea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a dispus stramutarea cauzei de contencios administrativ, dupa
competenta materiala, spre judecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 22).

Prin Tncheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
transmis dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la
Curtea Suprema de Justitie. S-a suspendat procesul la examinarea cauzei de
contencios administrativ la actiunea depusa de S.R.L. ,,Grand Oil” impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil (f.d. 48-50).

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca competenta sa judece prezenta cauza de contencios administrativ este



Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de fond, unde urmeaza a fi remisa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecdtoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca actul
administrativ, ca orice act juridic, reprezinta forma juridica principala de activitate
a administratiei publice, care constd intr-o manifestare de voinfd expresa,
unilaterald si supusda unui regim de putere publicd precum si controlului de
legalitate al instantelor judecatoresti, care emana de la autoritdti administrative sau
de la persoane private autorizate de acestea, prin care se nasc, modificd sau sting
drepturi si obligatii corelative.

Articolul 10 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsda de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot
fi. acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele care
creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui
act administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se
indreapta. Tertii, ale caror drepturi sant afectate de actul administrativ individual,
nu sant destinatarii acestuia. Un act administrativ de acordare periodicd a
prestatiilor materiale sau banesti este un act administrativ individual prin care o
astfel de prestatie se acorda pentru un numar determinat sau nedeterminat de
perioade succesive.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneazd in fond toate
actiunile in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative,
care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgentd, S-a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioadd de 60 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 2 pct. 7) din Hotirarea Parlamentului
nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, pe perioada starii
de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite
dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri: stabilirea unui
regim special de lucru pentru agenti economici si institutii publice, solutionarea



altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare desfasurarii lucrarilor de
salvare-deblocare si a altor lucrari de neamanat.

Iar, conform art. 3 si 4 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 privind declararea starii de urgenta, dispozitiille Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova sunt obligatorii si executorii pentru
conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor
economici, ai institutiilor publice, precum si pentru cetateni si alte persoane aflate
pe teritoriul Republicii Moldova. Dispozitille Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova intra in vigoare Tn momentul emiterii.

Conform subpct. 1.1. si 1.2. din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 45 din 31 octombrie 2022, prin derogare de
la art. 8 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, entitatile raportoare specificate la art. 4 alin. (1)
lit. a), ¢), g) s1 1) din Legea nr. 308/2017 vor aplica masuri de precautie sporitd
privind tranzactiile ce nu corespund activitdtii zilnice a clientilor, respectiv
persoanclor fizice si juridice supuse sanctiunilor conform listei din anexa nr. 1,
precum si persoanelor in privinta carora exista suspiciuni c¢d sunt asociate acestora
(in continuare — persoane vizate).

Prin persoane in privinta carora exista suspiciuni c¢d sunt asociate persoanelor
fizice si juridice supuse sanctiunilor urmeaza a se intelege:

a) orice persoane fizice cunoscute ca fiind, impreund cu o persoand supusa
sanctiunilor, beneficiari efectivi ai unei persoane juridice sau angajati in relatii
comune de afaceri, precum si persoane fizice cunoscute ca fiind singurii beneficiari
efectivi ai unei persoane juridice despre care se stie ca a fost infiintata in beneficiul
de facto al persoanei supuse sanctiunilor;

b) orice entitate/societate In care persoanele supuse sanctiunilor detin mai
mult de 50% din actiuni/parti sociale.

Lista persoanelor in privinta cdrora existd suspiciuni ca sunt asociate
persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor se elaboreaza si se actualizeaza de
catre Serviciul de Informatii si Securitate, care va colabora in acest sens cu
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Banca Nationala a Moldovei
si alte autoritati publice cu competente incidente in domeniul dat. Serviciul de
Informatii si Securitate poate exclude o persoana inclusa anterior in listd daca au
incetat cauzele si conditiile care au justificat includerea acestei persoane in listd sau
dacd au survenit alte circumstante obiective legate de interesele superioare ale
statului.

In conform cu pct. 8. din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 46 din 11 noiembrie 2022, la punctul 1.1 din Dispozitia nr.
45 din 31 octombrie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, literele a) si b)
vor avea urmatorul cuprins:

,» @) orice persoana fizica in privinta careia exista informatii credibile ca:

i) a fost in perioada 2010 - prezent sau este la momentul actual beneficiar
efectiv al unei persoane juridice de comun cu o persoana supusa sanctiunilor;



i) a avut Tn perioada 2010 - prezent sau are la momentul actual beneficii
financiare, fard a avea statut de salariat sau fard a presta o activitate ce ar urma sa
fie remunerata, din partea unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a fost
/este 0 persoana supusa sanctiunilor;

Iii) aavut in perioada 2010 - prezent sau are la momentul actual relatii comune
de afaceri cu o persoand supusa sanctiunilor sau cu persoanele juridice ale caror
beneficiar efectiv a fost /este o persoana supusa sanctiunilor;

iv) a fost in perioada 2010 - prezent sau este la momentul actual fondator sau
detindtor al unor actiuni sau cote-parti ale unei persoane juridice despre care exista
informatii credibile ca beneficiar efectiv a fost /este o persoana supusa sanctiunilor;

v) a fost Tn perioada 2010 - prezent sau este la momentul actual administrator
sau gestionar efectiv al unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a fost /este
0 persoana supusa sanctiunilor;

vi) a inregistrat/inregistreaza pe numele sdu sau a acordat/acorda suportul la
inregistrarea pe numele persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau
mobile, a unor persoane juridice care apartineau/apartin unei persoane supuse
sanctiunilor sau unei persoane juridice ale carei beneficiar efectiv a fost /este o
persoana supusa sanctiunilor;

b) orice persoana juridica in privinta cdreia existd informatii credibile ca:

1) persoana supusd sanctiunilor este unicul fondator sau detine, personal sau
prin persoane interpuse, mai mult de 50% de actiuni sau cote-parti;

i) Tn perioada 2010 - prezent sau la momentul actual beneficiar efectiv al
acesteia este o persoana supusa sanctiunilor;

1ii) Tn perioada 2019 - prezent sau la momentul actual a avut/are relatii comune
de afaceri cu o persoana supusd sanctiunilor sau cu persoanele juridice al caror
beneficiar efectiv a fost /este o persoana supusa sanctiunilor;

Iv) Tn perioada 2019 - prezent sau la momentul actual a initiat/initiaza raporturi
juridice pentru aparitia sau stingerea unor drepturi sau obligatii la indicatia sau in
interesul unei persoane supuse sanctiunilor.”

La 08 iunie 2023, S.R.L. ,,Grand Oil” a depus cerere de chemare in judecata,
la Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani, impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate cu privire la anularea raspunsului nr. 20-P-233 din 02 mai 2023 si
obligarea excluderii din lista persoanelor in privinta carora exista suspiciuni de
asociere cu persoane supuse sanctiunilor Intocmita in conditiile dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022.

Din cererea de chemare in judecata a reclamantei S.R.L. ,,Grand Oil” depusa
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, rezultd ca aceasta a solicitat
obligarea Serviciului de Informatii si Securitate la excluderea din lista persoanelor
in privinta carora exista suspiciuni de asociere cu persoane supuse sanctiunilor
intocmitd in conditiile dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45 din
31 octombrie 2022.

Conform pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in
domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022,



cu modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepéand cu data de 04 aprilie 2022.

lar, prin punctul 2 subpct. 2.4. din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022 s-a dispus, stabilirea
urmatoarelor masuri de tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de
04 aprilie 2022, potrivit carora dispozitiile normative si individuale ale organelor
competente in domeniul planificarii, organizarii $i coordondrii activitatii de
aplicare a masurilor impuse de starea de urgentd declaratd se contestd direct la
Curtea de Apel in circumscriptia caruia se afla organul al carui act se contesta, in
termen de 72 de ore de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
sau din momentul afisarii pe pagina web oficiala a Guvernului.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in
speta, in temeiul prevederilor art. 10, 11 si 191 alin. (1) din Codul administrativ,
lista persoanelor 1n privinta carora exista suspiciuni de asociere cu persoane supuse
sanctiunilor Intruneste calitatile unui act administrativ individual si competenta
jurisdictionalda generald pentru examinarea prezentei actiuni in contencios
administrativ ar fi a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Insa, avand in vedere ci lista persoanelor in privinta cirora existd suspiciuni
de asociere cu persoane supuse sanctiunilor, Tn sensul punctul 2 subpct. 2.4. din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din
31 martie 2022, reprezintd o dispozitie individuald a organului competent in
domeniul planificarii, organizarii si coordonarii activitatii de aplicare a masurilor
impuse de starea de urgenta declaratd, acesta urmeaza a fi contestat direct la Curtea
de Apel Chisinau, adicd in cazul din spetd urmeaza a fi aplicatd competenta
jurisdictionala derogatorie, care statueaza in mod expres competenta la examinarea
actiunilor a Curtii de Apel in circumscriptia careia se afla organul al carui act
administrativ se verifica sub aspect de legalitate.

Articolul 197 din Codul administrativ prevede cd, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este datd prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecatd, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adicd instanta trebuie sd fie competenta
sd analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu principiile
Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
potrivit carora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea
accesului oricdrei persoane la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei
proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, noteaza ca
nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern implica in principiu



o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S. vs Slovacia, 05
octombrie 2010, § 61).

In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand avand competenta clar stabilitd de legea nationald. De aceea, normele de
competentd jurisdictionald sunt de strictd interpretare, iar orice interpretare
extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Pe cale de consecinta, reiesind din limitele obiectului si temeiul actiunii
depuse de S.R.L. ,,Grand Oil”, raportat la textele prevederilor legale enuntate,
instanta competenta jurisdictional de a examina actiunea in contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Grand
Oil” impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, este Curtea de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 200 alin. (3) si 230 din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Curtii de Apel Chisindu, la judecarea cauzei de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” impotriva Serviciului de Informatii
si Securitate cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” impotriva Serviciului de
Informatii si Securitate cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, se remite Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare in fond.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



