Dosarul nr. 21r-1241/19 Judecator: Victor Sandu
1-19093005-02-21r-24122019 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

27 mai 2020 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Vrabii

Judecatorii Alexandru Spoiala
Elena Cojocari

Cu participarea:

Avocatului Svetlana Mazur

Judecand in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de catre
directorul interimar al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, comisar principal de justitie,
Fiodor Morari, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din data
de 20 septembrie 2019, prin care a fost admisa plangerea condamnatului Bulgacov
FEAEk Impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a constatat faptul ca,
condamnatul Bulgacoy *#¥#* #u¥kx nigcut la ***** a fost detinut in perioada
06.03.2015 - 24.07.2015, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, s-a acordat condamnatului Bulgacoy ##*##* #x¥¥% ‘nigcut la **#***
pentru perioada totala de 141 zile, in care s-a aflat in detentie provizorie in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, despagubire sub forma de mijloace banesti si s-a
acordat condamnatului Bulgacovy *###* #¥#x* pagcut la ***** suma de bani in
marime de 7050 (sapte mii cincizeci) lei, si anume o unitate convent*****ala
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie,
care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al R.M..

in conformitate cu prevederile art. art. 469-472, 449 pct.1) lit. a) CPP RM,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul directorului interimar al Penitenciarului nr. 13
Chisindu, comisar principal de justitie, Fiodor Morari si mentine fara modificari



incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din data de 20 septembrie 2019,
prin care a fost admisd plangerea condamnatului Bulgacov ***** impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, s-a constatat faptul ca, condamnatul Bulgacov *****
ERAAk nascut la ****F* g fost detinut in perioada 06.03.2015 - 24.07.2015, in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a
acordat condamnatului Bulgacoy *###* #x¥k* nigcut la ***** pentru perioada
totald de 141 zile, in care s-a aflat in detentie provizorie in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, despagubire sub forma de mijloace banesti si s-a acordat condamnatului
Bulgacoy *###* #kk3k pniscut la ***** suma de bani in marime de 7050 (sapte
mii cincizeci) lei, si anume o unitate convent*****ald pentru fiecare zi in care
condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasata
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al R.M..
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Vrabii
Judecatorii: Alexandru Spoialad

Elena Cojocari



Dosarul nr. 21r-1241/19 Judecator: Victor Sandu

1-19093005-02-21r-24122019 Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
DECIZIE
in numele Legii
27 mai 2020 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu
Avand in componenta sa pe:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Vrabii
Judecatorii Alexandru Spoiala
Elena Cojocari
Cu participarea:
Avocatului Svetlana Mazur
Judecand in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de catre
directorul interimar al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, comisar principal de justitie,
Fiodor Morari, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din data
de 20 septembrie 2019, prin care a fost admisa plangerea condamnatului Bulgacov
ExE* Impotriva administrafiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteazd drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a constatat faptul ca,
condamnatul Bulgacoy *#¥#* #ukdx nigcut la ***** a fost detinut in perioada
06.03.2015 - 24.07.2015, in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, s-a acordat condamnatului Bulgacoy ##*#%* #x¥¥% ‘nigcut la *****
pentru perioada totalda de 141 zile, in care s-a aflat in detentie provizorie in



Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, despagubire sub forma de mijloace banesti si s-a
acordat condamnatului Bulgacov ##*##* *¥¥¥x pagcut la ***** suma de bani in
marime de 7050 (sapte mii cincizeci) lei, s1 anume o unitate convent*****al3
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie,
care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al R.M..

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Examinand probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. La data de 02 mai 2019 condamnatul Bulgacov ***** a depus o cerere
impotriva administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din data de 20 septembrie
2019, a fost admisd plangerea condamnatului Bulgacov ***** impotriva
administratiei institugiei penitenciare referitoare la condifiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale, s-a constatat faptul ca,
condamnatul Bulgacoy ##*### Hickdx " pascut la ***** a fost detinut in
perioada 06.03.2015 - 24.07.2015, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, s-a acordat condamnatului Bulgacoy *#### sk
nascut la ***** pentru perioada totala de 141 zile, in care s-a aflat in detentie
provizorie in Penitenciarul nr. 13 - Chisindau, despagubire sub forma de
mijloace banesti si s-a acordat condamnatului Bulgacov *####* ##x#* ‘nagcut la
*ask® suma de bani in marime de 7050 (sapte mii cincizeci) lei, si anume o
unitate convent*****ala pentru fiecare zi In care condamnatul a suferit
incadlcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi Incasatd din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al R.M.

3. Ne fiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din data
de 20 septembrie 2019, cerere de recurs a inaintat directorul interimar al
Penitenciarului nr. 13 Chisindu, comisar principal de justitie, Fiodor Morari,
care a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii.
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In motivarea recursului s-a indicat cd Bulgacov ***** nu are o sentinti de
condamnare si a fost eliberat cu arest la domiciliu din data 24.07.2015 din
Penitenciarul nr.13- Chisinau.

Conform legii nr. 163 din 20.07.2017, pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, art. VI alin.(3), ment*****eaza urmatoarele: Persoanele care,
in termen de 6 luni de la data cand s-au eliberat din detentie sau de la data de
cand nu mai sunt detinute in conditii contrare art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au depus cerere la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in lesdturd cu o pretinsd incalcare a
drepturilor lor pot adresa in instanta de judecata, in termen de 4 luni de la data
intrarii in visoare a prezentei Legi, o cerere de chemare in judecata, in modul
stabilit de prezenta lese.

Astfel, Bulgacov ***** a fost eliberat din detentie la 24.07.2015, iar din data
eliberarii nu a depus 1n general cerere la Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului in legdtura cu o pretinsd incdlcare a drepturilor lui.

In aceasti ordine de idei, Bulgacov ***** nu poate depune in termen de 4 luni
de la data intrdrii in vigoare a legii citate supra.

Prin urmare, instanta de fond urma sa respinge ca inadmisibila cererea lui
Bulgacov ***** prin prisma legii citate supra.

In sedinta instantei de recurs, reprezentantul institutiei penitenciare, desi a fost
ingtiintat legal despre locul, ora si data sedintei de judecata nu s-a prezentat din
motive necunoscute instantei.

Avocatul condamnatului a solicitat respingerea recursului si mentinerea
incheierii fara modificari.

Examinand recursul, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge recursul
directorului interimar al Penitenciarului nr. 13 Chisinau, comisar principal de
justitie, Fiodor Morari, declarat impotriva incheierii Judecdtorier Chisinau,
sediul Ciocana din data de 20 septembrie 2019, ca nefondat, cu mentinerea fara
modificari a acestei incheieri 1n privinta condamnatului Bulgacov **##%*

In conformitate cu dispozitiile art. 449 Cod de procedurd penala al Republicii
Moldova, judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge recursul, mentindnd hotararea atacatd, daca recursul este nefondat;
recursul este depus peste termen; recursul este inadmisibil; admite recursul,
casand hotdrarea, partial sau integral, si 1a una din urmatoarele solutii: dispune
achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevdzute de
prezentul cod, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesarda administrarea de
probe suplimentare. Adoptarea deciziei §i Intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art.417 s1 418, care se aplica in mod corespunzator.
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Subsecvent normei citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile art.
449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
respinge recursul ca fiind nefondat si mentine hotararea atacata.

In continuare, Colegiul stabileste ci la data de 02 mai 2019 condamnatul
Bulgacov ***** a depus o cerere impotriva administratiei institutiilor
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In continuare, Colegiul releva ca potrivit materialelor cauzei, Bulgacov **#%**
s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau in perioada: 06.03.2015 -
24.07.2015.

In plangerea inaintata, petentul a solicitat constatarea aflarii sale in detentie in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau si
incasarea despdgubirii in marime de 53 000 lei.

Instanta de recurs ment*****eaza ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
ment*****at in nenumarate randuri in practica sa, inclusiv instituitd in cauzele
contra Moldovei ca, articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele mai
fundamentale valori ale unei societati democratice. Acesta interzice, in termeni
absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (cauza Mozer c.
Republicii Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c.
Moldovei, 15 februarie 2011, §30; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, §
62).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nat*****ald va tine cont de
faptul ca maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a
cadea sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin
natura lucrurilor, relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar
fi durata maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, In unele cazuri, de sexul,
varsta si starea sanatafii victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978, § 162; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).

Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o
intensitate care sa depdseascd nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand
in vedere exigentele detentiei, sdndtatea si integritatea persoanei sa fie in mod
adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare
(cauza Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate
conditiile de detentie, trebuie luate in consideratic efectele cumulative ale
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acestor conditii, precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13
septembrie 2005, § 80).

La caz, in partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, Colegiul indica cd dupa cum se deduce din
raportul prezentat de reprezentantul Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, Bulgacov
*asckk s-a aflat pe parcursul unei perioade indelungate de timp, in mai multe
celule din Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, care erau supraaglomerate si care nu
dispuneau de spatiul de 4 m2 care e necesar sa revind fiecarui condamnat.
Astfel, in perioada de referintd, condamnatul Bulgacov ***** g-a aflat dupa
cum urmeaza: in perioada 06.03.2015 - 22.04.2015, s-a detinut in celula nr.
132, impreuna cu alti 3 preveniti, cu o suprafata totala de 9,88 m2, revenindu-i
suprafata de 2,47 m2, in perioada 22.04.2015 - 26.05.2015, a fost detinut in
celula nr. 129, impreuna cu alti 3 preveniti, cu o suprafata totald de 9,88 m2,
revenindu-i suprafata de 2,47 m2, in perioada 26.05.2015 - 03.06.2015, s-a
detinut in celula nr. 143, Tmpreunad cu alte 5 persoane detinute, cu o suprafata
totald de 21 m2, fiecareia revenindu-i suprafata de 3,50 m2, in perioada
03.06.2015 - 24.07.2015, s-a detinut in celula nr. 132, Tmpreuna cu alte 3
persoane detinute, cu o suprafatd totald de 9,88 m2, fiecareia revenindu-i
suprafata de 2,47 m2.

Subsecvent, la analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecata
va face trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, care in punctul
464 stipuleaza ca “Fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu
mai micd de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial,
incalzit s1 ventilat conform normativelor de constructii”.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere Ila
constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii 1 Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea
spatiului de locuit pentru definut ar trebui de examinat nu doar prin prisma
numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar
in egald masura, si tindnd cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi
per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m2 de spatiu locativ per detinut
si de a revizui, in consecinta, capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare.
Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie
incluse in acest calcul.

Contrar recomandarilor pre citate, studiind raportul prezentat de catre
administratia, institutiei penitenciare, instanta a stabilit ca, informatia cu privire
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la suprafata celulelor in care a fost detinut Bulgacov ***** gse referda la o
suprafata totala calculata, fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare.
Asa fiind, prin prezentarea de catre administratia penitenciarului a datelor
privind suprafata celulelor in care Bulgacov ***** a fost cazat, ultima a
recunoscut aflarea detinutului, in 4 celule in care dispunea de putin peste 2 m2,
ceea ce evident, este sub minimul acceptabil.

Colegiul reitereaza ca in mai multe cauze, Curtea a notat cu ingrijorare
repetarea problemelor 1n privinta conditiilor precare de detentie 1in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu. Aceasta noteaza ca, in repetate randuri, a
constatat incalcarea articolului 3 din Conventie in privinta acestui penitenciar
(cauza Shishanov c¢. Moldovei, 15 decembrie 2015, § 127), insd aceasta
problema sistemica continud sa persiste.

In cauza Kalashnikov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c¢. Moldovei,
Curtea a constatat ca, supraaglomerarea deja ridica in sine o chestiune in
temeiul articolului 3 al Conventiei, in special cand ea dureaza perioade lungi de
timp, asa cum se retine in cazul autorului plangerii, care a fost detinut o
perioada de aproximativ un an in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu. E de retinut si
faptul cd, in cazurile anterioare, In care reclamantii au avut la dispozitie mai
putin de 3 m2 de spatiu vital, Curtea a constatat cad supraaglomerarea era
suficient de grava incat sa justifice, in sine, constatarea incalcarii art. 3 din
Conventie (Sulejmanovic c. Italiei, 16 tulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6
decembrie 2007, §59).

Astfel, dificultitile cu care s-a confruntat Bulgacov ***** pe parcursul
detentiei sale in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, atat in calitate de prevenit, au
depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de
severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente
pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Referitor la lipsa conditiilor igienice corespunzatoare, precum si, conditiile
sanitare precare n general, Colegiul retine ca potrivit informatiilor prezentate
de catre administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, cu referire la conditiile
de detentie din Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, Bulgacov ***** gs-a aflat in
celule iluminate atat natural prin intermediul geamurilor, cat si artificial prin
intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri, puterea carora este de 100
W. Aerisirea prin celule era asigurata prin intermediul geamurilor si ferestrelor
de aerisire amplasate mai sus de usa intrdrii in celuld. Detinutul a fost asigurat
cu minimul general pentru trai (lenjerie de pat si obiecte de prima necesitate).
Referitor la starea sanitaro-inigienica, se atesta faptul ca, sunt prestate servicii
de deratizare si dezinsectizare.

Astfel, la acest capitol, instanta de fond justificat a apreciat critic aspectele
invocate de catre administratia penitenciarului, nefiind fundamentate pe careva
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probe, or actele prezentate in sustinerea pozitiei sale {in de conditiile in
Penitenciarul nr. 13 — Chisinau.

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13 decembrie
2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut
loc in perioada 05-11 iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tara, a
subliniat ca, in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in continuare persista faptul ca
in multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind
ventilate insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodata, accesul la lumina
naturald este limitat, in majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de
dimensiuni mici. Totodatd, specialistii din cadrul CPT au recomandat
autoritatilor din Republica Moldova ca sa-si mareasca eforturile in sensul
imbunatatirii conditiilor de detentie curente in penitenciarul respectiv.

In ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru anul 2017),
care este un mecanism nat*****a] pentru prevenirea torturii din Republica
Moldova, s-a constatat cd majoritatea izolatoarelor disciplinare vizitate,
inclusiv Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, sunt intr-o stare deplorabila si ar putea
fi calificate ca conditii inumane si degradante.

CEDO a explicat ca daca exista o disputd cu privire la conditiile de detentie
intre parti, nu este necesar sd se constate veridicitatea fiecarui element litigios:
atunci cand alegatia grava nu este respinsd de catre statul parat, poate fi
conchisa incalcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cand statul este unicul care
detine 1informatii susceptibile de a confirma sau respinge alegatiile
reclamantului. Prin urmare, principiul potrivit caruia proba ii revine celui care
afirma nu se aplica intotdeauna. Faptul ca statul nu prezintd aceste informatii 1i
permite Curtii sd ajunga la concluzia ca alegatia este una justificata (cauza A. si
altii c. Regatului Unit, 12 februarie 2009, § 132; cauza Idalov c. Rusiei, 22 mai
2012, § 98).

La caz, Colegiul indica ca potrivitart. 4734 alin. (5)-(7) din Codul de procedura
penald, ” (5) in cazul constatarii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3),
instanta de judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din
prezentul articol, iar 1n privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de
despagubire, incasarea n favoarea condamnatului a sumei banesti in marime de
pina la 2 unitati convent*****ale pentru fiecare zi in care condamnatul a
suferit incalcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor
aferente. In cazul constatirii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3),
prevenitii sint despagubiti in conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau, dupa
caz, acestia pot inainta o actiune civild. Reducerea pedepsei sau, dupa caz,
incasarea despagubirii in valoare baneasca, prevazute la alin. (4) si (5), se
efectueaza indiferent de confirmarea sau neconfirmarea vinovatiei organului
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care pune in executare sentinta sau incheierea ori a persoanelor publice din
cadrul acestui organ”.

Prin prisma prevederilor legale pre citate, avand in vedere distinctia normelor
procedural penale aplicabile in dependenta de calitatea detinutului la momentul
detinerii sale, se atestd cd, Bulgacov ***** g-a aflat in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau in conditii precare de detentie pe o perioada de 141 de zile.

Astfel, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile petentului privind conditiile
inumane de detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale
conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale condamnatului,
precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, {indnd cont de principiile
proport®****alitdfii si echitatii, instanta de fond justificat a considerat, oportun
si rezonabil de a acorda condamnatului Bulgacov ***** a sumei de bani in
marime de 7050 (sapte mii cincizeci) lei, $1 anume o unitate convent*****ala
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de
detentie.

Tinind cont de aspectele ment*****ate supra, se atesta ca la 28 februarie 2019,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat mai multe decizii in
cauzele Baban si altii ¢. Moldovei, Bulgacov si altii ¢c. Moldovei, Cobilceanu si
altii c. Moldovei, Filat si altii ¢. Moldovei, Condreanu si altii ¢. Moldovei,
Grigoras si altii ¢. Moldovei si Talambuta si altii c. Moldovei, unde reclamantii
s-au plans in fata Curtii in baza art. 3 CEDO, invocand conditiile materiale
inadecvate de detentie si, in unele cereri, lipsa asistentei medicale
corespunzdtoare, precum si lipsa unui remediu efectiv pentru realizarea
drepturilor lor.

Astfel, facand referire la decizia pronuntata anterior la data de 28 februarie
2019 in cauza Draniceru c. Moldovei, si avand in vedere noul remediu
preventiv compensatoriu pentru conditiile inadecvate de detentie in baza Legii
nr. 163 din 20 iulie 2017 (in vigoare din 01 ianuarie 2019) si Legii nr. 272
pentru modificarea Codului de procedurda penald, Curtea a considerat ca, in
principiu, acesta ar putea remedia in mod adecvat incalcarile Conventiei
provocate de anumite conditii precare de detentie. Curtea a considerat ca noul
remediu instituit prin Legile nr. 163 si n. 272 este adoptat, in principiu, in
conformitate cu criteriile enuntate in cauza Sisanov c. Moldovei, si ca el ar
putea fi considerat a priori efectiv pentru contestarea conditiilor inadecvate de
detentie din Republica Moldova, astfel incat Curtea a declarat respectivele
cereri inadmisibile din cauza neepuizarii remediului nat*****al in acest sens.
In acest sens, Colegiul stabileste ci concluziile instantei sunt fondate si
justificate.



40. Mai mult, recurentul in recursul depus s-a referit la unele circumstante ne
probate, or nu a invocat careva argumente fundamentate legal ce ar impune
necesitatea casarii Incheierii contestate.

41. Prin urmare, Colegiul Penal, conchide cd recursul depus poartd un caracter
declarativ, iar temeiuri de casare a incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana din data de 20 septembrie 2019, nu au fost identificate.

42. In conformitate cu prevederile art. art. 469-472, 449 pct.1) lit. a) CPP RM,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul directorului interimar al Penitenciarului nr. 13
Chisindu, comisar principal de justitie, Fiodor Morari si mentine fara modificari
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din data de 20 septembrie 2019,
prin care a fost admisd plangerea condamnatului Bulgacov ***** impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, s-a constatat faptul ca, condamnatul Bulgacov *****
kackk nascut la **F*** g fost definut in perioada 06.03.2015 - 24.07.2015, in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, s-a
acordat condamnatului Bulgacoy *###* #x#k* nigcut la ***** pentru perioada
totald de 141 zile, in care s-a aflat in detentie provizorie in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, despagubire sub formd de mijloace banesti si s-a acordat condamnatului
Bulgacoy *###* #dk3k pniscut la ***** suma de bani in marime de 7050 (sapte
mii cincizeci) lei, si anume o unitate convent*****ald pentru fiecare zi in care
condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasata
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al R.M..

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Vrabii

Judecatorii: Alexandru Spoialad

Elena Cojocari



