Dosarul nr. 3a-1731/17
Prima instanta: Judecitoria Chisindu (sediul Centru), judecitor D.Suschevici

DECIZIE
14 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Compus din:

Presedintele sedintei L.Bulgac
Judecitorii G.Daschevici si 8.Girbu
Grefierul E.Cilin,

Examinind in sedinti judiciard publici, in ordine de apel. cauza civild la cererea de chemare in judecati fnaintatd de Asocia
Obsteascd ,, Asociatia Judecitorilor din RM” si Consiliul Superior al Magistraturii citre Consiliul municipal Chisindu, intervenient acceso
XXX XXXXK, cu privire la obligarea examinérii solicitirilor, -

CONSXXXXOOXXXXTA:

La data de 17 martie 2017, reclamantul Asociatia Obsteasca , Asociatia Judecétorilor din RM” s-a adresat in instanta de judecata
cerere citre Consiliul municipal Chisinau, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu, solicitind obligarea Consiliul municipal Chigindu
examineze solicitirile Asociafiei Obstesti ,,Asociatia Judecitorilor din Republica Moldova” formulate prin cererea prealabildi depuse
inregistrate In cancelaria Primériei si Consilinlui municipal Chisindu cu nr. 06-11/691 la data de 02 februarie 2017, cu emiterea actu
administrativ (deciziei) in acest sens.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 02 februarie 2017, a depus si inregistrat in cancelaria Primiriei si Consiliu
municipal Chisindu cererea prealabili cu nr. 06-11/691, prin care a solicitat revocarea ca fiind ilegald in parte decizia Consiliului municij
Chigindu nr. 11/53 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamaént din bd. XXXXXXXXX Consiliului Supetior
Magistraturii”, §i anume a pet.pet. 1, 2.1, 2.2, 2.5, 2.7, 4 din respectiva decizie, cu modificarea acesteia prin substituirea sintagmei ,,darea
arendd” si derivatele de la aceastd sintagmi, in ,darea in folosinti pe o perioadd nedeterminatd” in intreg textul deciziei mentiona
demararea procedurilor legale in vederea revocarii contractului de arenda nr. 6773/16, incheiat 1a data de 29 noiembrie 2016 intre Prima
mun. Chisindu si Consiliului Superior al Magistraturii.

Indica reclamantul ca, pani la data depunerii cererii de chemare in judecatd, nu a primit nici un rispuns din partea paratului Consil
municipal Chisindu in termenul de 30 zile prevazut expres de art. 15 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februa
2000, conform céruia, cererea prealabild se examineazi de citre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la d:
inregistrarii ei, decizia urméind a fi comunicati de indati petitionarului, daca legislatia nu prevede altfel.

Prin cererea de concretizare adresatd instantei de fond la data de 31 mai 2017, reclamantul Asociatia Obsteascd ,,Asocia
Judecatorilor din RM” a solicitat obligarea Consiliului municipal Chigindu s examineze la sedinta consiliului solicitirile Asociatiei Obste
~Asociatia Judecitorilor din Republica Moldova™ formulate prin cererea prealabild depusa si Inregistrat in cancelaria Consiliului municij
Chisindu cu nr. 06-11/691 la data de 02 februatie 2017, cu emiterea actului administrativ (deciziei) in acest sens.

Pe parcursul examindrii cerere a intervenit in proces, in calitate de coreclamant, XXXXXXXXX, intervenirea fiind admisa de prit
instantd prin incheierea protocolard din 05 funie 2017.

Prin hotérirea Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 iulie 2017, cererea de chemare in judecata inaintatid de Asociatia Obsteas
»Asociatia Tudecatorilor din RM” a fost admisé in sensul invocat.

Impotriva hotaririi instantei de fond, la data de 04 august 2017, au declarat apel Consiliul municipal Chisinau si Primarul General
mun. Chigindu, solicitind casarea hotéririi $i emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata s fie respinsa integral ca neintemeiata.

Apelul este depus In termenul legal de 30 de zile previzut de art. 362 CPC al RM.

In motivarea apelului apelantii Consiliul municipal Chisiniu si Primarul General al mun. Chisindu au indicat ¢, nu sunt de acord
hotarirea instantei de fond, o consider3 ilegala si neintemeiata, fiind pasibila de a fi casata.

Indici apelantii c&, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ci, actiunea a fost depusa in judecatd cu omiterea termenilor
prescriptie si cu incilcarea procedurii stabilite pentru speta data. Ori, conform art.14 alin. (1) al Legii contenciosul administrativ nr. 793 ¢
10 februarie 2000, persoana care se considerd vatimata intr-un drept al sdu. recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, prin
o cerere prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicirii actului, revocarea, in tot sau in parte,
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. La caz, decizia Consiliulni municipal Chisindu nr. 11/53 Cu privire la darea in arend:
unui lot de pimint din bd. Mircea cel Batrin Consiliului Superior al Magistraturii” a fost aprobati la data de 23 decembrie 2014, fii
expediatd beneficiarului spre cunostintd, iar la data de 29 noiembrie 2016 a fost semnat si contractul de arendi nr. 6773/2016. Ceret
prealabild privind modificarea actului administrativ inaintatd doar de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Tudecéatorilor din RM” a fost depusé
data de 02 februarie 2017, inregistratad n cancelaria Priméariei municipiului Chisindu cu nr. 06- 111/691. Conform normei juridice imperati
sus mentionate, reclamantii urmau si adreseze cererea prealabild in termen de 30 de zile de 1a data comunicarii actului administrativ, fapt c:
a fost omis, mai mult ca atit, acestia au $i semnat contractul acceptind astfel conditiile contractuale.

Mentioneaza apelantii ci, cererea din 02 februarie 2017, depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Judecatorilor din RM” privi
modificarea actului administrativ a fost examinatd de Primiria municipiului Chigindu si perfectat raspunsul nr. 06-111/691 din 15 februa
2017, care a fost expediat petitionarului la data de 15 februarie 2017, fapt confirmat prin fisa de corespondentd expediata din Priméria mm
Chisindu cétre oficiul postal. Prin rispunsul nr. 06-111/691 din 15 februarie 2017, petitionarii au fost informati ci, cererea prealabil e
depusé tardiv, astfel nu poate fi examinatd, mai mult ca atit, decizia a fost supusi controlutui legalititii. iar prin hotarirea Judecitoriei Cen
din 29 decembrie 2015 a fost mentinutd ca legald. Ins, instanta de fond a concluzionat gresit, ci cererea prealabild a fost adres:
Consiliului municipal Chisindu care a adoptat decizia, dar rispunsul la cererea prealabild a fost perfectat de citre Primaria mun. Chigin
viceprimarul Nistor Grozavu, astfel cererea prealabild nu a fost examinati de organul competent. Concluzia respectivd este una gres
deoarece, Consilinl municipal Chisindu este organul deliberativ constituit din 51 de consilieri, care se intruneste In sedinte ordinare
extraordinare, de competenta céruia fine examinarea chestiunilor propuse in proiectele de decizii care sunt perfectate de Aparatul Primériei



subdiviziunile autorititii publice locale. Consiliul municipal Chisindu, ca autoritate deliberativi, nu are aparat separat de autoritatea executi
iar presedintele este ales pentru durata unei sedinte. Astfel, Consiliul municipal Chisindu nu examineazi notificirile, adresérile, demersuri
petitiile parvenite.

Invoch apelantii ci, conform art. 40 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, Priméria si statu
personalilui primériei este structura functionald care se organizeazi si functioneazi in baza unui regulament aprobat de consiliul local si
competenta cireia este examinarea corespondentei parvenite atit pentru autoritatea publici locald deliberativa si cit si executivd. Mai mm
atit Consiliul municipal Chisinu, prin Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipal, aprobat prin decizia nr. 3/23 din
aprilie 2013, delegé subdiviziunile si persoanele imputernicite potrivit fiselor de post cu anumite atributii ce tin de gestionarea resursel
financiare. Totodata, conform punctului 27 lit. o) din Regulamentul mentionat, Primarul General al mun. Chisinu, in limitele competente,
procesul gestiondrii resurselor funciare asigurd examinarea petitiilor ce tin de gestionarea si privatizarea terenurilor, parvenite in adre
autorititilor administratiei publice locale, solutionarea litigiilor funciare, in limitele si modul stabilit de lege.

Sustin apelantii ¢, prin dispozitia nr. 64-dc din 28 februarie 2008 ,,Cu privire la atributiile conducerii Primériei municipiului Chisinéu
ale secretarului Consiliului municipal Chigindu™, au fost repartizate atributiile intre primarul general, viceprimari i secretarul Consiliu
municipal Chisindu. Pe scrisoarea de rispuns nr. 06-111/691 din 15 februarie 2017, expediat reclamantului la cererea prealabild, lipse:
antetul Priméariei municipiului Chigindu, rspunsul a fost semnat de viceprimarul pe ramura funciari conform competentelor delegate
atributiilor din fisa de post. Astfel, actiunea este inaintat tardiv, fiind omis termenul de prescriptie, iar concluziile instantei sunt eronate si v
in contradictie cu circumstantele pricinii.

Afirmd apelantii ¢, instanta a admis gresit cererea de intervenire in proces a coreclamantului XXXXXXXXX, ori, acesta nu
respectat procedura prealabild, cererea prealabild find inaintatd doar de Asociatia Obsteascd ,,Asociafia Judecétorilor din RM”. Mai mm
instanta si-a depésit competenta, dictdnd printr-o hotérire judecitoreasci modalitatea de solutionare a cererii prealabile si anume, obliga
piritul nu numai si examineze repetat cererea prealabild dupa bunul plac al petitionarilor, dar si emiterea actului In acest sens, aceasta fiinc
imixtiune in competentele exclusive ale autoritatii publice deliberative si executive a administratiei publice locale. Conform prevederilor pct
din Hotarirea Plemului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la practica aplicirii de cétre instantele
contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ”, rispunsul autorititii publice care atesti date existente
evidenta unei autorititi publice, de asemenea, nu constifuie un act administrativ producétor de efecte juridice. Totodati, se atentioneaza «
in temeiul Legii, instanta nu poate discuta continutul unui rispuns la o cerere adresati unei autorititi publice, deoarece petitionarul nu po:
si pretindd ca raspunsul la cerere si fie dat conform propriei sale formuliri sau intr-un anumit sens. dupi dorinta personald, stabili
rispunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente. Astfel, reclamantii in actiunea inaintati solicitd obligarea Consiliu
municipal Chigindu s examineze cererea prealabild fnaintatd si sd emitd actul administrativ in acest sens. Cerinfele respective urmau a
respinse de instanti. deoarece cererea prealabili a fost examinatd de autoritatea competentd, delegatd cu atributiile respective. Respect
cererea prealabild a reclamantilor chiar daci nu era tardiva, oricum nu putea fi solutionata nici in fond, cerintele fiind neintemeiate si lips
de suport juridic, astfel instanta nu poate obliga Consiliul municipal Chisindu si emitid actul administrativ in vederea solufionirii cert
prealabile. Ori, prin demersul nr. 2177m/T din 04 iulie 2014, XXXXKXXXXX a solicitat atribuirea cu titlul gratuit a unui teren pen
construirea unor blocuri de locuinte pentru colaboratorii instantelor judecatoresti nationale. Prin rispunsul nr. 02-116/4913 din 18 iulie 201
Primiria municipiului Chisiniu a informat solicitantii .ci, ,Jin baza deciziei Consiliulni municipal Chisiniu nr. 2/18 din 12 martie 201
Consiliului Superior al Magistraturii i-au fost atribuite in folosinti loturile de pamaént din str. bd. Alecsandri (nr. cadastral 0100419491)
suprafata de 0, 0876 ha si din str. Ceucari ( nr. cadastral 0100405449), cu suprafata de 0, 2514 ha, pentru construirea unor blocuri de loc
cu inciperi de menire social-culturald si prestarea serviciilor pentru judecitori si angajafii instantelor judecitoresti. Pentru proiecta
obiectivelor mentionate au fost eliberate certificatele de urbanism pentru proiectare nr. 552/13 din 05 septembrie 2013 si nr. 571/13 din
septembrie 2013. Conform proiectelor de executie in blocurile de locuinie preconizate urmeazi a fi amplasate 345 de apartamente cu w
doui si trei camere. In baza deciziillor Consiliului municipal Chisiniu nr. 2/29-26 din 04 martie 2014, nr. 4/23-1 din 13 mai 2014 si nr. 5/
din 03 funie 2014, terenul din str. Hristo Botev (nr. al 0100101830), cu suprafata de 0, 605 ha, a fost dat in arendd Judecétoriei sectoru
Régcani mun. Chisindu pentru edificarea unui complex locativ cu obiective de menire social-culturald, intru asigurarea cu spatii locative
angajatilor instantelor Judecétoriei Riscani mun. Chisindu si a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Pentru proiectarea complexu
locativ mentionat a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 3441/14 din 23 funie 2014. Num#rul apartamentelor proiect:
si estimativ a celor in curs de proiectare depiseste numérul de judecitori angajati in instantele de judecatd din fard. Avand in vedere c
mentionate, tindnd cont de lipsa resurselor funciare pentru destinatia solicitata, atribuirea altor terenuri este inoportuna”. Ulterior, la demer:
Consiliului Superior a Magistraturii nr. 2446 m/i din 28 iulie 2014, a fost emisd decizia Consiliului municipal Chisindu nr.11/53 din
decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamint din bd. Mircea cel Batrin Consiliului Superior al Magistraturii®. P
decizia sus menfionati s-a decis de a da in arenda, pe o perioadd de trei ani, Consiliului Superior al Magistraturii, lotul de pimént
suprafata de 0,7785 ha, din bd. XXXXXXXXX, pentru proiectarea si construirea unor blocuri locative, cu conditia construirii retelel
tehnico-edilitare, inclusiv drumurile de acces, conform planului-anexa. In baza deciziei sus mentionate a fost incheiat si contractual
arendd nr. 6773/2016 din 29 noiembrie 2016 intre Primiria municipiului Chisindu si Consiliul Superior al Magistraturii fird. ca pértile
inainteze careva pretentii la clauzele contractuale.

Invoca apelantii cd, decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/53 din 23 decembrie 2014 a constituit deja obiectul unui litigiu
instanta de judecatd, fiind contestatd, ca ilegald, de céitre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat. Prin hotirdrea Judecitoriei Centru din
decembrie 2015, care este definitivd i irevocabild, instanta a constatat ci actul administrativ contestat este legal, respingind actiunea
neintemeiati. Astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civild, temeiurile degrevirii de probatiune, faptele stabilite printr-o hotér
judecétoreascd irevocabild intr-o pricind civili solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt obligatc
pentru instanta care judeci pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile 1a c:
participa aceleasi persoane.

In sedinta de judecati stabilitd in instanta de apel, reprezentantul apelantilor Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al m
Chisindu, - XXXXXXXX, imputernicitd in baza procurilor nr. 07-116/31 si nr. 07-116/32 din 03 februarie 2017 (£.d.103-104) . a solici
admiterea cererii de apel, casarea hotéririi instantei de fond si emiterea unei noi hotériri prin care acfiunea inaintati s fie respinsa.

Intimatul Asociatia Obsteasca ,,Asociafia Judecétorilor din RM™, prin cererea adresati instantei de apel. a solicitat examinarea cau:
in lipsa sa (f.d.119).

Judecind apelul, verificind argumentele invocate, audiind reprezentantul apelantilor, analizind materialele pricinii, Colegiul Civil si
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd apelul nefondat si pasibil de respingere. cu menfinerea hotéririi instantei
fond, din urméitoarele considerente.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel dupi ce judeci apelul este in drept sa respinga apelul si si menti

1 e



notarirea primer mstante.

Instanta de fond a judecat pricina sub toate aspectele, a stabilit si elucidat toate circumstantele importante ale cauzei, a apreciat core
probele administrate si a concluzionat just ¢, actiunea fnaintat de Asociafia Obsteasca ,,Asociatia Judecitorilor din RM™ este intemeiata.

Prin actiunea in cauza nu se contestd legalitatea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 11/53 din 23 decembrie 2014 cu privire
darea in arendd a unui lot de pdmaént din bd. XXXXXXXXX Consiliului Superior al Magistraturii,ci nesolufionarea de cétre piritii. - Prima
si Consiliul municipal Chisindu a cererii prealabild adresatd asociatia reclamantd Consiliul municipal Chisindu la data de 02 februa
2017 inregistrati sub nr. 06-11/691.

Astfel, la caz obiectul litigiului nu este careva act administrativ emis de pirii sub formd de decizie, ci nesolutionarea in termer
previzut de lege a cererii Asociafiei Obstesti ,,Asociafia Judecitorilor din RM” adresatd Consiliului mun.Chisindu la data de 02 februa
2017 si inregistratd de primiria mun.Chisindu sub nr. 06-11/691(f.d.13-14), prin care reclamantul a solicitat revocarea in parte a deciz
Consiliului municipal Chisindu nr. 11/53 din 23 decembrie 2014 cu privire la darea in arendd a unui lot de pdmant din bd. X330
Consiliului Superior al Magistraturii, si anume a pct.pet. 1, 2.1, 2.2, 2.5, 2.7. 4 din respectiva decizie, cu modificarea acesteia p
substituirea sintagmei , darea in arend4™ si derivatele de la aceastd sintagmi. in ,,darea in folosintd pe o perioadi nedeterminatd” in intr
textul deciziei menfionate, demararea procedurilor legale in vederea revocérii contractului de arenda nr. 6773/16, incheiat la data de
noiembrie 2016 intre Priméria mun. Chisindu si Consiliului Superior al Magistraturii.

La judecarea cauzei s-a stabilit,cd, pind la adresarea reclamantului in instanfa de judecati cu actiunea in cauzi, nici Consiliul si n
priméria mun. Chisindu nu au dat rispuns la cererea susmentionata, astfel fiind incélcate cerinfele art.8 din Legea cu privire la petitiona
care prevede ,cd ” Petitille se examineazi de citre organele corespunzitoare in termen de 30 de zile lucritoare, iar cele care nu necesit3
studiere si examinare suplimentard — fard intirziere sau in termen de 15 zile lucritoare de la data inregistrérii, cu exceptia cazurilor prevan
la alin.(4) si (5). Termenul de examinare a petifiei poate fi prelungit cu cel mult 30 de zile lucritoare de citre conducétorul organu
corespunzator, fapt despre care este informat petifionarul, dacé:a) sint necesare consultiri suplimentare pentru intoemirea raspunsului
petitie; b) petitia se referd la un volum complex de informatii sau daci se impune studierea unor materiale suplimentare ce urmeazi a
selectate si folosite pentru intocmirea rispunsului. Cererea prealabild se examineazi de catre organul emitent sau ierarhic superior in term
de 30 de zile de la data inregistririi ei, decizia urmind a fi comunicatd de indath petifionarului. Petitiile (cererile) prin care se solicita
informatie oficiald se examineaz3 in termenele stabilite in legislatia privind accesul 1a informatie™. Dispozifii similare se regisesc si in art.
alin.1) si alin.2) din Legea contenciosului administrativ, care stabileste. ci " Cererea prealabild se examineazé de citre organul emitent s
ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicati de indati petitionarului daci legislatia
prevede altfel. Organul emitent este in drept: a) s respingd cererea prealabild; b) si admit cererea prealabild si, dupé caz, si revoce sau
modifice actul administrativ”.

Colegiul considerd.cid spefa datd urmeaza a fi examinati prin prisma legilor menfionate supra, pornind de la faptul.ca, potrivit art.4
Legea cu privire la pefifionate, “Prin petitie. In sensul prezentei legi. se intelege orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adre
organelor de resort, inclusiv cererea prealabild prin care se contesth un act administrativ sau nesolufionarea in termenul stabilit de lege a1
cereri. Cererea prealabild se adreseaza organului emitent. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea preals
poate fi adresati, la alegerea petitionarului, organului emitent sau organului ierarhic superior. Petitionarul, care nu este satisficut de raspu
primit la cererea prealabild sau nu a primit un rispuns In termenul stabilit de lege. este in drept s sesizeze instanta de contencios administ
competentd”, iar potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ ,” Persoana care se considerd vitimata intr-un drept al sdu, recunos
de lege. printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la «
comunicarii actuhui, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are
organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresati, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior ¢
legislatia nu prevede altfel”.

Raportind la caz prevederile normelor legale enunfate supra, Colegiul reitereazi,ca, cererea prealabild adresati de Asociafia Obste:
Asociafia Judecétorilor din RM™ Consiliului mun.Chisindu la data de 02 februarie 2017 si inregistratd de primiria mun.Chisindu sub nr.
11/691(f.d.13-14), nu a fost examinatd de cétre Consiliul mun.Chisindu in termenul previzut de lege, iar afirmatiile apelanilor,cum
cererea din 02 februarie 2017, depusd de Asociatia Obsteasci ,,Asociafia Judecatorilor din RM™ privind modificarea actului administrati
fost examinatd de Primfria municipiului Chisindu care a dat rAspuns reclamantului prin scrisoarea nr. 06-111/691 din 15 februarie 2(
nstanta de apel le considerd irelevante, deoarece, pe lingad faptul,cd lipseste dovada receptfionarii de citre destinatar, - reclamant a scris
menfionate(f.d.29). rispunsul nu este dat de organul céruia i-a fost adresatd cerere prealabild, adicd de cifre organul emitent, - Cons
mun.Chisinu.

Nu pot fi refinute ca intemeiate nici argumentele apelantilor.cum ci Consiliul municipal Chisindu, find organ deliberativ, care
intruneste In sedinie ordinare si extraordinare, nu are aparat separat de autoritatea executivd, respectiv nu examineazi notificari
adresérile, demersurile, petitille parvenite, iar, conform art. 40 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publici loca
Priméria si statutul personalului primiriei este structura functionald care se organizeaza si functioneazi in baza unui regulament aprobat
consiliul local si de competenta cireia este examinarea corespondentei parvenite atit pentru autoritatea publicd locald deliberativa si it
executivd, iar, prin Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipal. aprobat prin decizia Consiliului mun.Chisindu nr. 3/23 «
02 aprilie 2013, au fost delegate imputerniciri subdiviziunilor si persoanelor imputernicite cu anumite atributii ce tin de gestionarea resursel
financiare, Primarul General fiind {mputernicit de a asigura examinarea petitillor ce {in de gestionarea si privatizarea terenurilor, parvenite
adresa autoritdfilor administratiei publice locale, solutionarea litigiilor funciare, in limitele si modul stabilit de lege .Or, o hotir
judecétoreascd nu poate fi bazath pe careva Regulamente de ordin intern, iar, la caz, atit Legea cu privire la petifionate, cit si Leg
contenciosului administrativ, previd expres.ci cererea prealabild se examineazi de organul emitent sau de cel ierarhic superior, iar rispun:
urmeazd a fi dat tot de organul emitent sau de organul ierarhic superior. In spefd, cererea prealabila a fost adresatd Consiliului mun.Chisin
respectiv Consiliul urma si o examineze si si dea rispuns reclamantului, deoarece legile menfionate mai sus nu prevad careva excepfi de
regula generald. Mai mult ca atit, chiar din rafionamentul logico-juridic al disporzifiilor legale enuntate mai sus, se desprinde conclu
certh,cid nu este in drept primarul sau careva subdiviziune subordonati acestuia sau Consiliului, cd substituie organul deliberativ(la ¢
alcdtuit din 51 consilieri), in luarea deciziilor, inclusiv si pe marginea adresérilor/cererilor prealabile.

Vizavi de argumentele apelanfilor .cum cé instanta de fond a admis gresit intervenirea in proces a coreclamantului XXX
care nu a respectat procedura prealabild, cererea prealabild fiind {naintath doar de Asociafia Obsteasca ,.,Asociafia Judecatorilor din Rlv

Malacml ratina Al WYY VWY YYY a intarranit in neneae fard o farmnla nratantil anasrta A1 onetinindncla na nala fnaintata Aa A onnda
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Obsteasci ,.Asociatia Judecatorilor din RM™(f.d.48-49).

Neintemeiate considerd instanfa de apel si argumentele aplanatilor vizavi de faptul depdsirii atribufiilor de ctre prima instanta, depas
manifestatd prin dictarea/impunerea modalititii de solufionare a cererii prealabile, - obligarea piritului nu numai s& examineze repetat cere:
prealabild in sensul solicitat de petitionar, dar si si emitd in acest sens un act administrativ, fapt care, in opinia aplanafilor, reprezinta
imixtiune in competentele exclusive ale autoritatii publice deliberative si executive ale administratiei publice locale. Instanta de apel refine, «
prin obligarea piritului, - Consiliului mun.Chisiniu si examineze cererea prealabild adresati de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Judecatori
din RM” Consiliului mun.Chisindu la data de 02 februarie 2017 sub nr. 06-11/691, instanta de fond nu a obligat Consiliul mun.Chisiniu
admitd cererea prealabila, ci si o examineze, iar rezultatul examinarii si fie exteriorizat prin decizie, adica si fie respectate de catre Consil
mun.Chisindu cerintele Legii cu privire la petitionare,cit si a Legii contenciosului administrativ. Or, aceasti obligatie nu este una impusa
mnstanta de fond, ci de lege, iar instanta a aplicat la caz prevederile legii.

Cit priveste tardivitatea cererii prealabile, instanta de ape refine,cd, prin cererea prealabild adresatd de Asociafia Obsteasca ,,Asocia
Judecitorilor din RM™ Consiliului mun.Chisindu la data de 02 februarie 2017 sub nr. 06-11/691, s-a solicitat modificarea/revocarea in pa
a deciziei Consilinlui municipal Chisindu nr. 11/53 din 23 decembrie 2014 cu privire la darea in arendd a unui lot de pamént din t
KXXKXXXXXX Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit art.14(1) din Legea contenciouslui administrativ, “Persoana care se consids
vatdmata Intr-un drept al s&u, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autorittii publice emiten
in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel”. -
caz, insd, au fost prezentate probe care ar demonstra data la care decizia Consiliului municipal Chisinu nr.06-11/6913 din 23 decemb
2014 a fost comunicatd A.O."Asociafia Judecatorilor din RM” .

Irelevante considerd instanfa de apel si afirmafiile apelanfilor, cum ci decizia Consiliului municipal Chisindu nr.06-11/6913 din
decembrie 2014 a fost deja obiect de examinare in instanta de judecatd, fiind stabilitd prin hotarire judecéitoreascd irevocabild legalital
respectivului act administrativ. Or, pe lingd faptul, ¢ in spetd nu se contestd legalitatea deciziei menfionate, ci, nesolutionarea in termer
cererii prealabile, persoana care pretinde la modificarea acestui act nu a fost parte n litigiul anterior.

Pornind distinet de la cele expuse, In temeiul art. 385 alin. (1) lit. a), art. 389-390 CPC al RM, Colegiul Civil si de contenci
administrativ al Curtii de Apel Chisinu, -

DECIDE:

Respinge ca neintemeiat apelul declarat de Consiliul municipal Chisinéu.

Mentine hotérirea Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 fulie 2017.

Decizia este definitivd din momentul adoptirii, cu drept de recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de doud luni de 1a d:
receptiondrii deciziei motivate, prin intermediul Curtii Supreme de Justifie.

Presedintele sedintei L.Bulgac

Judecétorii G.Daschevici

S.Girbu



