Dosarul nr. 3r-128/2022 (Judecatorul Vitalii Ciumac)
2-22008358-02-3r-23022022

DECIZIE
16 1unie 2022 mun. Chisinau

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta

presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore

examinind fard participarea partilor, recursul declarat de Andriy Minayev prin
intermediul avocatului Ciobanu Olga impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 02 februarie 2022, prin care s-a anulat masura de asigurare
aplicata prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) emisa la 28.01.2022
prin care s-a dispus suspendarea executarii Deciziei Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau
bunurilor suspecte n*****din 05.01.2022 pina la solutionarea cauzei in fond,-

asupra argumentelor expuse de participantii la proces si probatoriul administrat
la dosarul cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Andriy Minayev s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, solicitind anularea actului
administrativ individual defavorabil — Decizia Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor de sistare a executdrii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte
n*#***din 05.01.2022 si anularea deciziei de solutionare a cererii prealabile —
scrisoarea SPCSB nr.03/2-15-86 din 19.01.2022. Odatd cu depunerea actiunii in
instanta de contencios administrativ, reclamantul a solicitat suspendarea executarii
actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 28.01.2022, s-a
dispus suspendarea executdrii Deciziei Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte
n*****din 05.01.2022 pina la solutionarea cauzei in fond.



La data de 01 februarie 2022 Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor a depus cerere privind anularea masurii de asigurare prin care s-a dispus
suspendarea executarii Deciziei din 05 i1anuarie 2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 02 februarie 2022, s-
a anulat masura de asigurare aplicatd prin Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul
Riscani) emisa la 28.01.2022 prin care s-a dispus suspendarea executdrii Deciziel
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor de sistare a executdrii
activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte n*****din 05.01.2022 pind la
solutionarea cauzei in fond.

La 11 februarie 2022, in interiorul termenului stabilit de norma art. 242 Codul
administrativ, Andriy Minayev prin intermediul avocatului Ciobanu Olga a contestat
cu recurs incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Réascani) din 02 februarie 2022,
solicitand anularea incheierii contestate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci pornind de la prevederile art.33
alin. (12) din Legea nr.308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, suplimentata de Recomandarea nr.R(89)8 a
Comitetului de Ministri catre statele membre privind protectia provizorie acordata de
instantd pe probleme administrative, rezultd ca pentru a se dispune suspendarea
executarii actului administrativ contestat, este necesara intrunirea cumulativa a 3
conditii:

- motivele invocate in sustinerea contestatiei sunt pertinente si bine intemeiate;

- sunt prezentate argumente ca circumstantele litigiului reclama dispunerea
urgenta a suspendarii executarii actului contestat pentru a evita prejudicierea grava
si ireparabila a intereselor persoanelor care se considera lezate in drepturi;

-prejudiciul care ar puteafi cauzat depagseste interesul public urmarit prin
emiterea actului contestat.

Astfel, sustine reclamantul- recurent cd in cererea privind suspendarea actului
administrativ, a invocat toate cele 3 temeiuri, si anume in partea ce fine de cerinfa ca
motivele invocate in sustinerea contestatiei sa fie pertinente si bine intemeiate,
reclamantul-recurent a invocat ca existenta acestei conditii este indeplinita in situatia
in care se regdsesc argumentele juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea
actului administrativ aflat in litigiu, suspendarea judiciara a acestuia putand interveni
daca exista cel putin un indiciu de nelegalitate. Astfel, in confinutul cererii de chemare
in judecata au fost elucidate argumentele pertinente in considerarea netemeiniciei si
ilegalitatii vadite a Deciziei SPCSB de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor
sau bunurilor suspecte nr. n*****din 05.01.2022.

Reitereaza ca Decizia de sistare a executdrii activitatilor, tranzactiilor sau
bunurilor suspecte n*****din 05.01.2022 este un document defectuos si abuziv, dat
fiind modul de tratare a situatiei factologice, desprins din urmatorul text: ,,intrucat s-
au stabilit suspiciuni pertinente de spalare a banilor sau de comitere a infractiunilor
asociate acesteia, In baza informatiilor parvenite in conformitate cu prevederile legii,



inclusiv a solicitarilor autoritatilor competente din alte jurisdictii”.

Mentioneaza recurentul ca provenienta licitd a mijloacelor financiare asupra
carora s-a dispus masura asiguratorie, se confirma prin disponibilitatea financiard a
cumparatorului Geler Arie, si anume: Hotararile societatii comerciale BEPAT B.V.
(companie olandezd in care unicul actionar este Geler Arie) despre alocarea
dividendelor, precum si Extrasul din Registrul de stat al societdfilor comerciale finut
de Olanda despre compania BEPAT B.V.: Rapoartele financiare ale companiei
BEPAT B.V. pentru anii 201Q-2020, inclusiv informatii cu privire la impozitul pe
profit. Declaratiile fiscale ale companiei BEPAT B.V. pentru anii 2019-2020, care
confirma alocarea dividendelor catre Geler Arie.

Indica ca tocmai provenienta licitd a mijloacelor financiare destinate tranzactiei
sistate invalideazd ingrddirile aduse reclamantului-recurent prin actul administrativ
individual contestat, respectiv se deduce ca Decizia de sistare a executarii activitatilor,
tranzactiilor sau bunurilor suspecte n*****din 05.01.2022 este susceptibila anularii in
integrum.

Afirma cd existd indici temeinici de naturd sa pund sub semnul intrebarii
prezumtia de legalitate a actului administrativ individual defavorabil contestat.

Mentioneaza ca, cu referire la cerinta privind prezentarea de argumente ca
circumstantele litigiului reclama dispunerea urgentd a suspendarii executarii actului
contestat pentru a evita prejudicierea grava si ireparabild a intereselor persoanelor care
se considera lezate n drepturi, s-a motivat ca executarea in continuare a actului
administrativ contestat, prin producerea efectelor declarate - sistarea imediatd a
tranzactiei suspecte in privinta celor ***** Euro, efectuate de pe contul detinut la BC
,Moldova Agroindbank” SA cu nr. ***** in privinta carora s-a dispus de catre
SPCSB masura asiguratorie, pe un termen de 30 de zile lucratoare, prin Decizia
contestatd, va avea drept consecintd producerea daunelor financiare ireparabile
destinatarului. Or, prin decizia respectiva, reclamantul-recurent nu si-a putut valorifica
mijloacele financiare personale, ce au o provenienta licita.

Astfel, prin sistarea tranzactiei de catre SPCSB, reclamantul-recurent a fost
obstructionat in activitatea comerciala preconizatd a fi realizata peste hotare, prin
valorificarea (investirea) celor ***** euro obtinufi din vanzarea a 90 % din capitalul
social al Societatii cu Raspundere Limitatda ,DEM”, ceea ce provoaca prejudicii sub
forma de venit ratat, (care va fi calculat ulterior), care vor fi puse in sarcina SPCSB.

Cu referire la cerinta ca prejudiciul care ar putea fi cauzat depaseste interesul
public urmarit prin emiterea actului contestat, reclamantul-recurent a argumentat ca
sistarea tranzactiei in privinga celor ***** Euro, efectuate de pe contul detinut la BC
,Moldova Agroindbank” SA cu nr. ***** dispusd de catre Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, pe un termen de 30 de zile lucrdtoare, prin Decizia de
sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte n*****din
05.01.2022, in lipsa unei Incalcari a legislatiei In domeniul spalarii banilor de catre
reclamantul-recurent, afecteazd in mod decisiv interesul acestuia in calitate de



proprietar de a-si valorifica proprietatea, obstructionand realizarea investitiilor private
preconizate. Deoarece incepand cu 05.01.2022 mijloacele financiare au fost blocate,
pand 1n prezent reclamantul-recurent suporta continu un venit ratat, pe care il va pune
in sarcina statului Republica Moldova prin prisma Legii cu privire la investitiile in
activitatea de Iintreprinzator, nr.81/2004. De aceea, recuperarea prejudiciului sub
forma de venit ratat din partea statului intrd in sfera interesului public, existand un
pericol eminent ca acest prejudiciu sa fie recuperat, urmare a actiunilor abuzive ale
paratului-intimat.

Noteaza recurentul cd neantrenarea recurentului in examinarea cererii SPCSB
din 01 februarie 2022 privind anularea masurilor de asigurare a actiunii, adica a
suspendarii executarii Deciziei din 05.01.2022, dispuse prin incheierea judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Ciumac Vitalii din 28 ianuarie 2022, a condus
la acceptarea neconditionatd a inscrisurilor prezentate (acte procesual penale) de catre
paratul-intimat, care sunt anulate de catre judecatorul de instructie inca din anul 2019.

Reclamantul-recurent constatd ca SPCSB a indus in eroare instanta, punand la
baza cererii sale din 01 februarie 2022, ordonanta de recunoastere in calitate de parte
civilmente responsabild din data de 25.06.2019, trecand sub tacere faptul ca exista
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01 octombrie 2019, dosar nr. 10-
1592/19, prin care s-a declarat nulitatea ordonantei de recunoastere in calitate departe
civilmente responsabild din data de 25.06.2019, emisa in cadrul cauzei penale *****,

Sustine ca instanta s-a bazat pe un act procesual penal anulat prin incheierea
judecdtorului de instructie, sfidand prevederile art. 123 alin. (2) si art. 254 alin. (3)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 38 Codul administrativ, inaintea emiterii
unei solutii, participantilor la proces li s-a oferit posibilitatea de asi expune punctul de
vedere.

Prin referinta depusa la 27 mai 2022, de catre Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spaldrii Banilor a solicitat respingerea recursului, mentinerea incheierii
primei instante.

Subsumand normele procesuale si starea de fapt constatata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii unei solutii de
respingere a recursului declarat.

In conformitate cu art. 241 Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei de apel care
nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate odatd cu fondul, daca prezentul cod
sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de atac. Pentru
contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzdtor prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit dispozitiilor art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea



contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul mpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Conform art. 243 alin. (2) Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat nu a identificat necesitatea prezentei participantilor la
proces, astfel cd examinarea cauzei in ordine de recurs s-a efectuat in lipsa lor, in baza
argumentelor cererii de recurs, pozitiei reflectate in referinta si a materialelor cauzei,
respectand normele procesuale aplicabile judecarii cauzei in ordine de recurs.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod administrativ,
examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: [...] b) respinge recursul.

Instanta competentd solutioneazad recursul impotriva incheierilor judecatoresti
farda sedintd de judecatd. Dacad considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.

In corespundere cu art.214 alin.2-6 din Codul administrativ, instanta de
judecatda poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din
motivele prevazute la art. 172 alin. (2).

(3) Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor
obisnuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere.

(4) Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ individual printr-o Incheiere susceptibilda de recurs, fard citarea
participantilor la proces. Dacd considera necesar, instanta de judecatd citeaza partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin.
(2) din Codul de procedura civild nu se aplica.

(5) Suspendarea executarii poate fi condifionatd de plata unei cautiuni, de
indeplinirea anumitor conditii sau poate fi limitata in timp.

(6) Daca la momentul suspendarii executarii actului administrativ individual de
catre instanta de judecata acesta este deja executat, instanfa dispune, la cerere,
intoarcerea executdrii, Tn masura in care este real posibila.

Conform art.214 alin.(7) din Codul administrativ, instanta de judecatd care
examineaza actiunea in contenciosul administrativ poate modifica sau anula in orice
moment incheierile privind cererile prevazute la alin.(4). Participantul la proces poate
solicita modificarea sau anularea unei astfel de incheieri ca urmare a schimbarii
circumstantelor sau a neinvocarii acestora in procedura initiald din motive
neimputabile lui.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs retine ci, prin
reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a



asigurarii legalitatii — suspendarea executdrii actului administrativ individual
contestat.

Astfel, suspendarea reprezintd operatia de intrerupere temporard a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezintd o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insd in cazuri de exceptie, in situatii limita.
Ea are in vedere fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice (ceea ce
inseamnd ca actul era in vigoare) fie amanarea temporara a producerii de efecte
juridice.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt:

a) existenfa unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Din sensul normei enuntate, rezultd cd legislatorul a stabilit cd actul
administrativ poate fi suspendat doar in doua conditii care nu urmeaza a fi indeplinite
cumulativ, si anume: in cazul confirmadrii incontestabile a existentei unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil
si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, la dispunerea suspendarii actului
administrativ, urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite,
invocate prin lege.

Din materialele cauzei rezulta, instanta de contencios administrativ a fost
sesizatd de catre Andriy MINAYEV 1n legatura cu contestarea actului administrativ
individual defavorabil emis de cétre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor (in continuare - SPCSB) - Decizia de sistare a executarii activitatilor,
tranzactiilor sau bunurilor suspecte n*****din 05.01.2022.

Concomitent cu cererea de chemare in judecata reclamantul-recurent a inaintat
st o cerere in temeiul art. 214 Cod administrativ privind suspendarea executarii
Deciziei SPCSB de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor
suspecte n*****din (05.01.2022, panad la judecare in fond a cauzei de contencios
administrativ

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Ciumac
Vitalii din 28 ianuarie 2022, s-a dispus suspendarea executdrii Deciziei Serviciului
Prevenirea s1 Combaterea Spalarii Banilor de sistare a executdrii activitatilor,
tranzactiilor sau bunurilor suspecte n*****din 05.01.2022 péna la solutionarea cauzei
in fond.

La data de 01 februarie 2022 de catre parat a fost depusa cerere privind
anularea masurilor de asigurare a actiunii, solicitindu-se anularea masurii de asigurare
de suspendare a executdrii Deciziei din 05.01.2022, dispuse prin Incheierea
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, Ciumac Vitalii din 28 ianuarie



2022.

Prin incheierea Judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 02
februarie 2022, s-a admis cererea depusda de Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor privind anularea masurii de asigurare a actiunii si s-a anulat masura
de asigurare aplicatd prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 28 ianuarie 2022 prin care s-a dispus suspendarea executarii Deciziel
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor de sistare a executdrii
activitagilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte n*****din 05.01.2022 pana la
solutionarea cauzei in fond.

Completul retine ca art. 1 al Legii nr. 308/2017, instituie masuri de prevenire si
de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului, care sa contribuie la
asigurarea securitatii statului, avind ca scop protejarea sistemului national financiar-
bancar, financiar-nebancar si a liber-profesionistilor, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice, precum si ale statului.

Potrivit prevederilor art.2 alin.1 din Legea nr. 308/2017, sub incidenta prezentei
legi cad actiunile de spalare a banilor, infractiunile asociate acestora, actiunile de
finantare a terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa, savirsite, direct
sau indirect, de catre cetdteni ai Republicii Moldova, cetdteni strdini, apatrizi,
persoane juridice rezidente sau nerezidente pe teritoriul Republicii Moldova, precum
si, in conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
actiunile savirsite de catre acestia in afara teritoriului Republicii Moldova.

Conform art. 33 alin.1 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarea terorismului nr.308 din 22.12.2017, in conformitate cu
competentele functionale, entitatile raportoare, Serviciul, organele de drept si judiciare
aplica masuri eficiente pentru identificarea, urmarirea, sistarea, sechestrarea si
confiscarea bunurilor provenite din spalarea banilor, din infractiunile asociate
acesteia, din finantarea terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa.

Conform art. 33 alin. (12) din Legea nr. 308/2017, instanta de contencios
administrativ sau, dupa caz, instanta de recurs poate dispune suspendarea executarii
deciziilor Serviciului prevazute la alin.(4) si, respectiv, a incheierilor judecatorului
privind prelungirea termenului numai la cererea persoanei care se considera lezata in
drepturi, depusa concomitent sau dupd depunerea contestatiei, si doar in cazul in care
sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) motivele invocate in susfinerea contestatiei sunt pertinente si bine
intemeiate;
b) sunt prezentate argumente ca circumstantele litigiului reclama dispun

erea urgentd a suspendarii executdrii actului contestat pentru a evita prejudicierea
grava si ireparabila a intereselor persoanelor care se considera lezate in drepturi;

c) prejudiciul care ar putea fi cauzat depaseste interesul public urmarit prin
emiterea actului contestat.



Cauzele privind suspendarea executdrii deciziilor SPCSB privind sistarea
executarii activitagilor sau tranzactiilor suspecte sunt expres si limitativ prevazute de
Legea nr. 308/2017.

Sarcina probatiunii intrunirii celor trei conditii revine reclamantului. Pana la
proba contrarie se prezuma existenta unui interes public in executarea imediata si
neintreruptd a deciziilor emise de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor.

In context, Completul noteazi ci, potrivit noilor acte si inscrisuri anexate de
partea piritd/intimatda la cererea din 01.02.2022, suplimentar se invedereaza ca,
Minayev Andriy s1 DFM SRL, figureaza in raporturi financiare cu persoane fizice si
juridice, care au fost subiecti ai analizelor financiare desfasurate in cadrul
corespondentei cu Procuratura Anticoruptie.

Astfel, Completul a mai constatat cd, in perioada august - octombrie 2019,
Procuratura Anticoruptie a comunicat despre existenta investigatiilor penale in
privinta mai multor persoane fizice si juridice, inclusiv MINAYEV Andriy si DFM
SRL. Obiectul urmaririi penale l-a constituit suspiciunile in spalare de bani
desfasurate de catre MINAYEV Andriy si persoana fizicd SOR Ilona, examinate in
cadrul cauzei penale nr. ***** aferent faptelor de sustrageri si spalare de bani comise
la Banca de Economii SA, BC Banca Sociala SA si BC Unibank SA. In acest context,
Procuratura Anticoruptie a solicitat Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor expedierea informatiilor financiare aferent acestor persoane fizice si juridice,
in scopul supunerii analizei financiare.

Totodata, in temeiul art.17 si art. 19 din Legea nr. 308/2017, in scopul
identificarii originii mijloacelor financiare utilizate de GELER Arie, Serviciul a initiat
cooperari internationale cu Unitatile de Inteligentd Financiara din Federatia Rusa si
Israel, la moment SPCSB este in asteptarea raspunsurilor la solicitarile efectuate pe
cazul gestionat.

Mai mult, se atestd ca, prin ordonanta din 25.06.2019, SRL "DFM” #*#** g
fost recunoscutd in calitate de parte civilmente responsabilda in cauza penala
mentionata.

Corespunzator, Completul va retine argumentul primei instante potrivit caruia,
circumstantele enuntate supra, nu au fost cunoscute la etapa depunerii cererii de
asigurare a actiunii si referintei pe marginea acesteia si prin urmare, nu au fost luate in
considerare in momentul emiterii incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
28.01.2022, considerent din care, instanta a admis cererea depusa de Andriy Minayev
privind suspendarea executarii actului administrativ si a suspendat executarea Deciziei
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spadldrii Banilor de sistare a executdrii
activitatilor, tranzactiillor sau bunurilor suspecte n*****din 05.01.2022, pina la
solutionarea cauzei in fond.

Totodata completul precizeaza ca instanta nu a cunoscut la emiterea incheierii
din 28 ianuarie 2022 despre circumstantele anexate ulterior la dosar si care,



independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc lipsa cazului
temeinic justificat in scopul prevenirii consecintelor grave si ireparabile pentru
reclamant, stabilite prin incheierea din 28.01.2022.

Completul constatd ca prin Decizia din 05 ianuarie 2022, a fost sistata
executarea activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte ale lui Minayev Andriy,
pe un termen de 30 de zile lucratoare si eventualul prejudiciu material care ar putea fi
s cauzat prin sistarea executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte, nu
urmeaza a fi apreciat ca unul suspect, or eventualele prejudicii materiale invocate nu
au fost probate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
reitereaza, cd scopul instituit de lege a operatiunii de suspendare a executarii actului
administrativ constd 1n oferirea unei protectii provizorii drepturilor si intereselor
persoanei prin aplicarea unor masuri de urgentd menite sd preintimpine survenirea
iminentd a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil, in privinta caruia existd suspiciuni serioase i
rezonabile privind legalitatea acestuia.

Totodata, determinarea suspiciunilor serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil poate fi realizata preventiv, fard a atinge
fondul pretentiilor reclamantului, ce urmeaza a fi solutionate doar la examinarea in
fond a pretentiilor corespunzatoare.

Analizand materialele cauzei in coraport cu cadrul legal analizat mai sus si
argumentele recurentului invocat in vederea sustinerii solicitdrii sale privind
dispunerea anularii incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 02 februarie
2022, prin care s-a anulat misura de asigurare aplicatd prin Incheierea Judecitoriei
Chisinau (sediul Riscani) emisd la 28.01.2022 prin care s-a dispus suspendarea
executdrii Deciziei Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor de sistare a
executdrii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte n*****din 05.01.2022 pina
la solutionarea cauzei in fond, Completul de contencios administrativ concluzioneaza
asupra faptului ca instanta de fond corect a concluzionat asupra anularii incheierii din
28 ianuarie 2022, or, in spetd, existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea n continuare a actului administrativ contestat nu
a fost argumentatd §i nici probata in regim suficient de obiectiv §i convingator, or
sarcina probatiunii in acest sens revine nemijlocit recurentului.

Totodata Colegiul constatd ca temeiul sistdrii dispus prin Decizia din 05
ianuarie 2022, survine ca consecinta a faptului ca, Minayev Andriy si DFM SRL sunt
subiecti ai analizelor financiare desfasurate in cadrul corespondentei cu Procuratura
Anticoruptie, or temeiul privind aplicarea masurilor asiguratorii a survenit urmare a
raportdrii la 30 decembrie 2021, conform prevederilor art.11 alin.(1) Legea
nr.308/2017, a tranzactiei de incasare in contul bancar *****/EUR, detinut de
Minayev Andriy, a sumei de ***** EUR din contul bancar ***** detinut de GELER



Arie la SINKO-BANK LTD, Federatia Rusa, cu destinatia platii pentru 90% din
capitalul social al companiei DFM SRL.

Totodata, in strictd conformitate cu dispozitia art. 33, alin. (2), Legea nr.
308/2017, care reglementeaza exhaustiv , entitatile raportoare, din oficiu sau la
solicitare, se abtin de la executarea activitatilor si tranzactiilor cu bunuri, inclusiv
mijloace financiare, pentru un termen de pand la 5 zile lucratoare, daca stabilesc
suspiciuni pertinente care pot indica despre actiuni de spalarea banilor, infractiuni
asociate acestora, actiuni de finantare a terorismului sau a proliferarii armelor de
distrugere in masa, in curs de pregatire, de tentativa, de realizare ori deja realizate, si
informeaza imediat Serviciul, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la momentul
abtinerii”, entitatea raportoare BC MOLDOVA -AGROINDBANK SA a aplicat
masurile asiguratorii din oficiu, pe un termen de 5 (cinci) zile lucratoare.

Completul de judecata la prima facie a legalitatii actului administrativ retine ca,
decizia contestata a fost emisa de o autoritate competenta.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata inexistenta unor elemente ce ar institui evident si1 fara depasirea
limitelor fondului pricinii suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ defavorabil vizat, pe care intimatul la contestat.

Or, argumentele invocate de catre recurent in sustinererea cererii de suspendare
se refera la fondul cauzei, astfel incat solutionarea lor poate fi realizata doar in urma
unei analize in fond a pretentiillor privind anularea actului administrativ supus
contestartii.

Cat priveste existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil
nu a fost argumentata si nici probata in regim suficient de obiectiv si convingdtor, din
motivarea cererii de chemare in judecata rezultand doar argumente declarative si
exprima opinia subiectiva a recurentului cu referire la eventualele pierderi financiare.

Ca urmare, se constatd ca in spetd nu sunt indeplinite conditiile de suspendare a
actului administrativ individual defavorabil contestat, si anume existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil, cat si paguba iminenta, conditii cumulative prevazute de art. 172 alin. (2)
Codul administrativ.

Argumentul recurentului potrivit caruia, SPCSB a indus in eroare instanta,
punand la baza cererii sale din 01 februarie 2022, ordonanta de recunoastere in calitate
de parte civilmente responsabild din data de 25.06.2019, trecand sub tacere faptul ca
exista Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01 octombrie 2019, dosar
nr. 10-1592/19, prin care s-a declarat nulitatea ordonantei de recunoastere in calitate
departe civilmente responsabild din data de 25.06.2019, emisa in cadrul cauzei penale
*askx Completul judiciar considerd necesar a-l respinge din motivele expuse supra,
motivele invocate in sustinerea cererii de anulare a incheierii contestate si mentinerea
suspendarii, sunt declarative si neargumentate.



Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind ca instanta de recurs a constatat
netemeinicia argumentelor invocate de cdtre recurs, combdtute integral prin
constatarile expuse mai sus si concomitent, a constat legalitatea incheierii contestate
prin prisma constatarilor expuse supra, fara a interveni in fondul cauzei, Completul
ajunge la concluzia privind respingerea recursului declarat de Andriy Minayev prin
intermediul avocatului Ciobanu Olga.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Andriy Minayev prin intermediul avocatului
Ciobanu Olga.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore



