prima instanta: L. Hoelvitcaia dosarul nr. 3ra-1163/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate, Cotorobai Svetlana impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Niculcea Andrei
impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 18 iulie 2016 Niculcea Andrei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Comisiei Nationale de Integritate (reorganizata in Autoritatea Nationala de Integritate)
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin actul de constatare nr. 03/254 din 30 iunie
2016, Comisia Nationala de Integritate a constatat incdlcarea de catre reclamantul
Niculcea Andrei, in calitate de ex procuror in cadrul Procuraturii Generale, a
regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatilor pentru anul 2014, pretinsele
ilegalitati fiind exprimate in nedeclararea unui transfer banesc in suma de XXXXX, a
apartamentului aflat in folosinta, situat in XXXXX si a unui cont cu rulajul pentru
perioada 01.01.2014 — 31.12.2014 in marime de 0 lei.

Sustine ca Comisia Nationala de Integritate nu a constatat si nu a indicat 1n actul
contestat cad suma de XXXXX de lei a intrat in patrimoniul declarantului, anume in
perioada de exercitare a functiei, iar suma respectivda nu poate fi calificata drept
diferenta vadita in sensul notiunii legale, intrucit pretinsul activ financiar si transfer
bancar nu depaseste suma de XXXXX de lei.

Considera, ca in actul administrativ lipseste obiectul declararii, iar Comisia
Nationala de Integritate si-a depasit atributiile legale si a exercitat verificarea
respectarii regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatilor mai mult de 6
luni, fiind o perioada excesiva in raport cu circumstantele cauzei si volumul actiunilor
utile a controlului de legalitate.

Solicita anularea actului nr. 03/254 din 30 iunie 2016 de constatare a incalcarii
regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatilor pentru anul 2014, de cétre
Niculcea Andrei, in calitate de ex procuror in cadrul Procuraturii Generale, exprimat

prin indicarea intentionata in declaratia cu privire la venituri si proprietati pentru anul
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2014 a datelor inexistente si incomplete si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 octombrie 2016 s-a
admis cererea partii pirite si S-a substituit piritul Comisia Nationala de Integritate cu
succesorul in drepturi, Autoritatea Nationald de Integritate in cadrul examinarii cauzei
civile la actiunea reclamantului Niculcea Andrei catre Comisia Nationald de Integritate
privind anularea actului de constatare nr. 03/254 din 30.06.2016 (f.d.22).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 ianuarie 2017 s-a admis
actiunea, s-a anulat actul de constatare nr. 03/254 din 30 iunie 2016, emis e catre
Comisia Nationala de Integritate. S-a incasat de la Autoritatea Nationala de Integritate
in folosul lui Niculcea Andrei suma de 2000 de lei cu titlu de asistenta juridica. In rest,
cererea privind incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins.

Prima instantd a constatat cd, suma pretinsd ca venit nedeclarat in valoare de
XXXXX nu a fost de fapt constatata ca 0 diferenta vadita de venit. Or aprecierea
pretinsului venit nici nu a fost convertit in valuta nationald pentru a fi stabilita care este
totusi valoarea nedeclaratd, motiv din care modul de constatare a pretinsei incalcari
imputate reclamantului, in spetd — regimul juridic al veniturilor si proprietatilor este
contrara pct.49 si pct.50 al Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate, aprobat
prin Legea cu privire la Comisia Nationala de Integritate nr. 180 din 19.12.2011.

La fel, instanta a mai constatat ca utilizarea de catre reclamant a adresei postale a
proprietatii mamei sale in corespondenta cu banca nu constituie obiect al declararii
veniturilor si proprietatilor si implicd prezumtia detinerii de catre reclamant a
drepturilor reale in privinta bunului imobil.

Prima instanta a retinut faptul ca competenta Comisiei Nationale de Integritate de a
sesiza organele de urmarire penala era conditionata de existenta diferentei vadite intre
veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobindita in aceeasi
perioada, nsd Comisia Nationald de Integritate a constatat in cadrul controlului ¢d nu s-
a stabilit o diferenta vadita intre veniturile realizate pe parcursul anului 2014 si
proprietatea dobinditd in aceeasi perioada de catre reclamantul Niculcea Andrei,
Comisia Nationala de Integritate nu era in drept sa sesizeze organul de urmarire penala,
ci urma sd dispuna clasarea dosarului, astfel actul de constatare contestat fiind ilegal in
fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 s-a respins cererea de apel a
Consiliului National de Integritate si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 24 ianuarie 2017.

La 21 august 2017 reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate, Cotorobai
Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie
2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat circumstantele de fapt ale cauzei si a mentionat
ca instantele inferioare au aplicat legea materiald care nu trebuia aplicata si au aplicat
legea materiald care nu trebuia sa fie aplicata, interpretind eronat legea.

Sustine ca organul de urmarire penala a fost sesizat, deoarece Comisia Nationala
de Integritate neavind competente de a cita si audia martori sau de a examina
veridicitatea afirmatiilor, nu putea verifica explicatiile intimatului.

Considera ca instantele inferioare nu au tinut cont de dispozitiile art. 4 si art. 14
alin. (3) din Legea privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor

publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19 iulie 2002 (in
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continuare — Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002).

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata faptul ca din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 (f.d.
94-99), insa aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
cu nr. de iesire 13332 din 17 iulie 2017 (f.d. 100), iar recursul a fost declarat la 21
august 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe cererea de recurs
(f.d.101-103). Prin urmare, raportind data pronuntarii deciziei recurate cu data declararii

recursului, calea de atac se considera exercitata in termen.
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Cu referire la sesizarea organului de urmarire penala de catre Comisia Nationala de
Integritate, deoarece nu puteau fi verificate explicatiile intimatului din lipsa competentei
de a cita si audia martori sau de a examina veridicitatea afirmatiilor, completul de
admisibilitate nu pot fi retinute, intrucit legea expres prevedea modul si temeiul in baza
caruia putea fi sesizat organul de urmarire penala. Astfel, Regulamentul Comisiei
Nationale de Integritate, aprobat prin Legea cu privire la Comisia Nationald de
Integritate nr. 180 din 19.12.2011 (in vigoare la momentul emiterii actului contestat), in
pct.49 lit. a) stipula, daca, in urma compararii datelor din declaratii $i examinarii
documentelor suplimentare primite, se constatd cd existd o diferenta vadita intre
veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobindita in aceeasi
perioadd, Comisia: suspendd controlul si sesizeaza organele de urmarire penala — in
situatia in care se constatd existenta unor probe sau indicii temeinice privind savirgirea
unor fapte penale.

La fel, nu pot fi retinute nici cele invocate ca instantele inferioare nu au tinut cont
de dispozitiile art. 4 si art. 14 alin. (3) din Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002, or la caz
acestea nu sunt aplicabile.

Respectiv, argumentele invocate 1n recurs poarta un caracter declarativ fara suport
probator, or instantele inferioare au examinat multiaspectual circumstantele cauzei prin
prisma argumentelor invocate de recurent si probelor anexate la materialele cauzei cu
aplicarea corecta a normelor de drept material pertinente.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza ci in cererea de recurs
formulata, reprezentantul recurentului nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, circumstanta care in esenta face imposibila exercitarea
de catre instanta investita cu realizarea caii de atac, prin controlul legalitatii deciziei
recurate. Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei si
transcrierea normelor de drept care in viziunea acestuia sunt aplicabile spetei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzdtoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs efectiv
sunt in primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip
(Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs
retine ca recursul declarat de reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate,
Cotorobai Svetlana nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de
succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata, fiind neglijate

in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul Autoritatii
Nationale de Integritate, Cotorobai Svetlana a depus cererea de recurs, dupa ce a avut
posibilitate de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care
a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate
si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate a Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in mod
unanim ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Autoritatii
Nationale de Integritate, Cotorobai Svetlana, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate, Cotorobai
Svetlana, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



