Dosarul 1re-60/13

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

30 ianuarie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,

examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul N. Bayram
in interesele partilor vatdmate _, impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 mai 2012 in
privinta lui Nikolaos Georgiadis,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 23 mai 2012, a fost admisa plingerea avocatului Iu. Grajdan in
interesele lui Nikolaos Georgiadis prin care a fost declaratd nuld ordonanta
Procurorului General, Valeriu Zubco din 07 aprilie 2011 privind anularea
ordonantei procurorului in sectia conbatere trafic de fiinte umane a Procuraturii
Generale, Elena Cazacov de incetare a urmadrii penale in privinta cet. Nikolaos
Georgiadis din 30 noiembrie 2010.

2. Instanta si-a motivat solutia prin aceea, ca prin anularea de catre
Procurorul General a ordonantei procurorului in sectia de combatere trafic de fiinte
umane a Procurorului General, Elena Cazacov din 30 noiembrie 2010 prin care a
fost incetatd urmarirea penald in privinta lui Nikolaos Georgiadis §i reluarea
urmaririi penale in privinta lui, s-a incalcat principiul non bis in idem prevazut in
art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO; alin. (2) art. 7 CP; art. 22 CPP — dreptul de a nu fi
urmarit repetat pentru aceeasi fapta.

3. La 23 noiembrie 2012 avocatul N. Bayram in interesele partilor
vatamate — a declarat recurs in anulare Tmpotriva incheierii
judecatorului de instructie, solicitind casarea ei, declarind ilegal ordonanta
procurorului din 30 noiembrie 2010 de incetare a urmaririi penale, lasind in
vigoare ordonanta procurorului din 07 aprilie 2011 de reluare a urmaririi penale in
privinta lui Nikolaos Georgiadis.

Recurentul invoca in recursul in anulare, cd prin incheierea judecatorului de
instructie li s-a ingradit accesul la justitie a partilor vatamate.

4. Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal apreciaza ca acesta este inadmisibil, reiesind din urmaétoarele
motive.



La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr.66 din 05.04.2012 pentru
modificarea i completarea Codului de procedura penala.

Conform art.1 pct. 144, din lege, prevederile expuse in alin.(2) si (3) din
art.452 CPP s-au abrogat.

Alin.(3), pind la abrogare, continea prevederea ca persoanele mentionate la
art.313 alin.(1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara
recurs in anulare Tmpotriva incheierii irevocabile a judecatorului de instructie cu
privire la pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in
cazurile prevazute la art.453 CPP.

Conform art. II al Legii nr.66 din 05.04. 2012 privind chestiunile legate de
punerea in aplicare a legii, acesta nu cuprinde careva prevederi referitor la soarta
recursurilor in anulare, depuse de persoanele mentionate la art.313 CPP pina la
intrarea in vigoare a legii.

Prezentul recurs este depus la 23 noiembrie 2012, deci dupd intrarea in
vigoare a legii.

Articolul 3 CPP stipuleaza ca in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau a judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Potrivit art. 313 alin.(6) CPP incheierile judecatorului de instructie, adoptate
pe marginea examindrii plingerilor asupra ordonantelor procurorului privind
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale cu reluarea urmaririi penale sint
hotariri irevocabile.

Autorul recursului, declarindu-l, face trimitere la alin.(1) al art.452 CPP,
norma care ofera Procurorului General si adjunctiilor lui si partilor din dosar,
dreptul de declarare a recursului in anulare, insd numai in privinta a acelor hotariri
judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cai ordinare de atac apel si recurs,
deci impotriva acelor hotariri care au parcurs deja aceste cdi de atac.

Incheierea judecitorului de instructie, adoptatd in speta examinati, nu cade
sub categoria hotaririlor irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 CPP din punctul
de vedere ca nu a parcurs calea apelului §i a recursului, dar, potrivit prevederii
alin.(6) art.313 CPP, nici nu putea sa le parcurga, fiindca legea nu prevede
posibilitatea atacarii incheierilor, adoptate in ordinea prevazuta de norma vizata.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penald, permit de a
conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art.313 CPP,
privind pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penald,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
incepind cu 27 octombrie 2012 nu mai pot fi examinate in ordinea recursului in
anulare.

6. Avind 1n vedere constatdrile expuse, Colegiul penal conchide ca recursul
in anulare urmeazd a fi declarat ca inadmisibil, fiindcd legea nu mai prevede o
atare cale de atac.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1) — (2) pet.1) si art.456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul N. Bayram in
interesele partilor vitimate ||| GGG, impotriva incheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 mai 2012 in
privinta lui Nikolaos Georgiadis, ca necorespunzitor cerintelor de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semndtura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Pronuntati integral in sedinta publici la 18 februarie 2013, ora 9*°

Copia corespunde originalului



