Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-550/14
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE

08 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Papuc Oleg,

in pricina civila la cererea lui Papuc Oleg catre Departamentul Politie de
Frontiera privind recunoasterea ilegalitafii si anularea in parte a ordinului cu
privire la sanctionarea disciplinard, incasarea prejudiciului material cauzat in
urma aplicarii sanctiunii disciplinare neintemeiate, precum §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 prin care a
fost casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 octombrie 2013
si emisa o noua hotarire,

constata:

La 09 iulie 2013, Papuc Oleg a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Departamentului Politie de Frontiera privind anularea in parte a
actului administrativ - ordinului sefului Departamentului Politiei de Frontiera
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a politistilor de frontiera” nr. 648ps din
11.06.2013, si anume: anularea aplicarii sanctiunii disciplinare ,,avertisment”
sefului Serviciului juridic al centrului operatiuni la frontiera, locotenent-major
Papuc Oleg.

La 08 octombrie 2013, reclamantul a depus cerere suplimentara, solicitand
incasarea prejudiciului material cauzat in urma aplicdrii sanctiunii disciplinare
neintemeiate, prin incasarea premiului banesc neachitat In marime maximald
1600 lei, precum si repararea prejudiciului moral in suma de 16 000 lei.

In argumentarea cerintelor pretinse, reclamantul a invocat ci, este angajat
in functie publicd la Departamentul Politiei de Frontiera al MAI din luna iunie
2010, pe parcursul carierei in aceastd institutie obtinind doar rezultate inalte,
fiind stimulat de mai multe ori pentru serviciu impecabil. Totodata, de catre
seful Departamentului Politiei de Frontiera, a fost emis ordin ,,cu privire la



sanctionarea disciplinara a politistilor de frontiera” nr. 648ps din 11 iunie 2013,
prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,avertisment”.

Despre faptul cd este subiectul unei anchete de serviciu, a aflat deja dupa
emiterea ordinului de sanctionare, prin intermediul telegramei, prin care 1 s-a
adus la cunostintd cd ancheta de serviciu este deja finalizata si i s-a propus sa
facd cunostintd cu materialele si concluzia anchetei de serviciu. Invoca
incalcarea de catre angajator a procedurii stabilite, lezand dreptul reclamantului
faptul nevinovatiei sale. Mai considera ca angajatorul a incalcat prevederile
art.208 CC, art.36 alin.(2), (4) al Legii cu privire la Politia de Frontiera, care
prevad ca, la examinarea abaterii disciplinare, audierea polifistului si
consemnarea sustinerilor sale sunt obligatorii, iar politistul de frontiera in
privinta caruia se desfasoard ancheta de serviciu are dreptul sa cunoasca integral
materialele anchetei, s solicite si/sau sa prezinte probe in aparare.

La fel, invoca situatia prin care, nu poate fi invinuit in neindeplinirea
masurilor prevazute de atributiile functionale, cum si nu poate fi tras la
raspundere pentru actiunile si iresponsabilitatea altor persoane. Mentioneaza ca,
conform atributiilor sefului Serviciului juridic, prevazute de norma mentionata,
este responsabil de receptionarea de la agentii constatatori a proceselor - verbale
cu privire la contraventie, tinerea evidentei si plenitudinii evidentei lor conform
REPVC, precum si efectuarea analizei juridice a dosarelor contraventionale.
Considera ca obligatiile sale si le-a indeplinit cu grad inalt de responsabilitate,
calitativ si in termen, fapt despre care a raportat sefului, in raportul din 29 mai
2003. In raport a declarat ca agentilor constatatori permanent si in continuu se
acorda ajutor metodologic cu coordonarea tuturor problemelor aparute, iar dupa
fiecare transmitere a proceselor - verbale in serviciul juridic, la depistarca
incalcarilor, faptul respectiv se aduce la cunostinta persoanelor responsabile din
cadrul SCF ,,Chisinau — Aeroport”.

In argumentarea cerintelor suplimentare, reclamantul a invocat ci, dupa
punerea pe rol a prezentei cauze civile, seful Departamentului Politiei de
Frontiera, a emis ordinul nr. 925 din 20 august 2013, de stimulare a efectivului,
potrivit cdruia cu ocazia sarbatorii nationale ,,Ziua Independentei” a acordat
premii banesti. El avind sanctiunea disciplinara nestinsa, pe care o considera ca
neintemeiat aplicatd, nu a fost inclus in lista pentru acordarea premiului banesc.

Astfel, considera cd i s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 1600
lei, suma fiind echivalenta cuantumului maxim a premiului banesc, care nu i1-a
fost acordat. Mentioneaza ca sumele premiilor acordate erau diferite, variind
intre 600-1600 lei. Luand in consideratie faptul cd angajatorul nu a raspuns la
cererea reclamantului, prin care a solicitat informatia referitor la cuantumul
premiei care urma sa-i fie acordata, in cazul lipsei sanctiunii nestinse. Considera
ca ar fi oportun sa solicite suma maximala.

La fel, motiveaza reclamantul ca, in perioada efectuarii serviciului in cadrul
politiei de frontiera, a avut o cariera impecabild, obtinind de la conducere numai
stimuldri, pentru profesionalism si disciplind inalta, a avut de suferit enorm de



mult in urma aplicarii sanctiunii respective. Astfel, purtdnd raspundere
disciplinard pentru incalcarile persoanelor terte, a retrdit un stres puternic, care i-
a afectat esential starea moral-psihologicd. Gravitatea ofensarii psihice s-a
manifestat s1 prin faptul ca ordinele de sanctionare se aduc la cunostinta
intregului efectiv. Invocand ca suport legal prevederile art. 1422 (1) CC,
solicitind repararea prejudiciului moral estimat in suma de 16 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 octombrie 2013 a
fost admisa actiunea, S-a anulat in parte Ordinului sefului Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 648ps din. 11.06.13 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a politistilor de frontierda” si anume in partea aplicarii sanctiunii
disciplinare ,,avertisment” sefului Serviciului juridic al centrului operatiuni la
frontiera, locotenent-major Papuc Oleg, pe motiv ca este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014, a fost admis
apelul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera, a fost casatd hotarirea
instantei de fond si S-a pronuntat o noud hotarire prin care actiunea inaintata de
Papuc Oleg a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, la 17 martie 2014, Papuc Oleg a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 octombrie 2013.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegal,
bazatd pe aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, iar
concluziile instantei sunt bazate pe aprecierea arbitrard a probelor.

A mai indicat recurentul cd instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind dovedite.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Papuc Oleg nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Papuc Oleg ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Papuc Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



