dosarul nr. 3ra-355/15
prima instanta: N. Mazur
instanta de apel: A. Minciuna, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
18 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Briceag impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne, cu privire la anularea punctului 1 din ordinul nr. 200ef din 04 aprilie
2014, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politici al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din
21 iulie 2014,

constata:

La 06 mai 2014, Vitalie Briceag a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la anularea punctului 1 din ordinul
nr. 200ef din 04 aprilie 2014, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Vitalie Briceag a indicat ca prin ordinul nr.
200ef din 04 aprilie 2014 in calitatea sa de sef al Directiei nr. 3 a INI al IGP al MAI a
fost sanctionat disciplinar cu ,,retrogradarea cu un grad special”.

Considera reclamantul ca ordinul nr. 200ef din 04 aprilie 2014 este emis contrar
prevederilor legislatiei in vigoare si urmeaza a fi anulat.

Mentioneaza ca conform prevederilor art. 55 al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, politistul in privinta caruia se desfasoara ancheta de
serviciu are dreptul sa cunoascd integral materialele anchetei, sd solicite si/sau sa
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prezinte probe in aparare. Astfel, indica reclamantul ca a solicitat sa-i fie aduse la
cunostintd materialele anchetei de serviciu la finalizarea acesteia, Tnainte ca sa fie emis
ordinul de sanctionare, insa acestea nu au fost prezentate, fapt prin care i-a fost incalcat
dreptul la aparare.

La fel, retine reclamantul ca la examinarea abaterii disciplinare, audierea
politistului si consemnarea sustinerilor sale sant obligatorii. Astfel, invoca reclamantul
ca pentru oferirea explicatiilor nu i S-a oferit accesul la nota informativa, si nu i s-au
indicat faptele pe marginea carora urmeaza acesta sa dea explicatii in cadrul anchetei
de serviciu, in asa fel nefiind consemnate sustinerile angajatului, asa cum prevede art.
55 al Legii mentionate.

Afirma ca toate pretinsele acte comisive si omisive evaluate de angajator drept
incalcari disciplinare au caracter abstract, general si nu se referd la careva fapte
concrete comise de el.

Totodata, specifica reclamantul ca in conformitate cu prevederile art. 25 al Legii
contenciosului administrativ, poate pretinde la repararea prejudiciului moral suportat.
Astfel, prin faptul ca a fost emis ordinul contestat, reclamantul pretinde ca a suportat
suferinte de ordin moral si psihic, a fost umilit si tratat cu dispret de conducerea IGP,
a avut retrdiri sufletesti in ce priveste corectitudinea actiunilor pe care le-a intreprins
pe parcursul a mai mult de 20 de ani de serviciu in organele de interne, si in special in
perioada de exercitare a functiei de conducator al Directiei nr. 3 a IN a IGP al MAL.

Prin urmare solicita reclamantul Briceag Vitalie anularea pct. 1 al ordinului nr.
200ef din 04 aprilie 2014, incasarea sumei de 80000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 iunie 2014 in proces
a fost atras in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Ministerul
Afacerilor Interne.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 iulie 2014 actiunea a
fost admisa partial, a fost anulat pct. 1 al ordinului Inspectoratului General al Politiei
al MAI nr. 200ef din 04 aprilie 2014 si s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei
al MAI in beneficiul lui Briceag Vitalie prejudiciul moral in marime de 3000 lei. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI si mentinutd hotararea primei
instante.

La 27 ianuarie 2015, in termenul prevazut de lege Inspectoratul General al
Politiei al MAI a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea
acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

in motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu hotérarile
judecatoresti, invocand cd atat prima instantd cat si instanta de apel nu au constatat si
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elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, fiind
interpretate eronat normele de drept material.

Sustine ca instanta de judecata a elucidat si a dat apreciere numai argumentelor
expuse de catre intimat, totodata considerandu-le intemeiate, iar argumentele si probele
invocate de catre recurent nu au fost luate in consideratie.

Prin urmare, considera ca judecarea pricinii a avut loc cu incalcarea prevederilor
art. 6 din Conventia europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor

Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



