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Tn cauza Haritonov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Treia), in Camera
compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberénd la 7 iunie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 15868/07) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile Articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre cetateanul Ucrainei, dl Ghenadie
Haritonov (“reclamant”), la 20 martie 2007.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna Halina Yakovyshyn,
avocat care isi desfasoara activitatea in Mamaevtsy. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins ca a fost detinut in conditii inumane si
degradante contrar Articolului 3 al Conventiei. El de asemenea a invocat
numeroase 1incalcari ale drepturilor sale garantate de articolul 5 al
Conventiei.

4. La 7 decembrie 2011 Curtea decide sa instiinteze despre cerere
Guvernului. La aceiasi datda Guvernul Ucrainean, a fost informat despre
dreptul de a interveni in procedura, in conformitate cu articolul 36 8 1 al
Conventiei si Regula 44 § 1(b), dar ei nu au comunicat nici o dorinta de a
se folosi de acest drept. De asemenea, s-a decis sa se pronunte cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii in acelasi timp (articolul 29 § 1).

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1970 si locuieste in Comyshany, Ucraina.
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6. La 24 mai 2006 reclamantul a fost arestat la Chisindu sub acuzatia ca
detine acte de identitate false. Dupa o perchezitie a apartamentului prietenei
sale, unde el locuia, politia a descoperit, inter alia, acte de identitate false cu
fotografia reclamantului si a prietenei sale si formulare de acte de identitate.
Mai tarziu, pe parcursul urmaririi penale, reclamantul a fost, de asemenea,
invinuit n infractiunea de a fi membru si organizator al unui grup criminal
specializat in falsificarea de documente si a traficului de persoane, si politia
a identificat aproximativ treizeci de cazuri diferite de documente false si
trafic de persoane.

7. Reclamantul a fost arestat si a fost periodic escortat la 0 judecatorie
unde arestul sau a fost prelungit pentru perioade de treizeci de zile pana la 7
lanuarie 2007. Motivele mentinerii reclamatului Tn stare de arest, au fost ca
o0 acuzatie de comiterea unei infractiuni grave, si eXistenta riscului ca el s-ar
putea eschiva, deoarece el este un cetatean strain, care nu are domiciliul
permanent si nici familie in Moldova. In plus, exista un risc ca el si
saboteze investigatia cazului si sa comita noi infractiuni. Toate cererile sale
habeas corpus bazate pe lipsa probelor si a motivelor care ar fi stat la baza
arestarii sale au fost respinse.

8. La 7 ianuarie 2007, dupa expirarea perioadei sale de arest, la ultimul
demers de prelungire a arestului, reclamantul a solicitat sa fie eliberat, dar
fara nici un rezultat. La 9 ianuarie 2007 reclamantul a fost dus la o instanta
unde judecatorul i-a prelungit termenul de arest pe nouazeci de zile.
Reclamantul a atacat cu recurs incheierea judecatorului si la 17 ianuarie
2007 Curtea de Apel a casat incheierea instantei inferioare dispunind
eliberarea reclamantului. Instanta a constatat ca motivele pentru detentia
reclamantului erau inca valabile, insa, avand Tn vedere ca arestul sau intre 7
si 9 ianuarie 2007 a fost contrar articolului 5 § 1 al Conventiei, el este
eliberat.

9. La 9 februarie 2007, in timpul unei audieri Tn cadrul procesului penal,
procurorul a solicitat din nou aplicarea in privinta reclamantului a arestarii
preventive, Tn vederea, inter alia, prevenirii riscului eschivarii de la
judecata. Instanta a admis demersul procurorului si a dispus detentia
reclamantului. Potrivit reclamantului, el a atacat Tncheierea in aceeasi zi.
Potrivit stampilei aplicate de catre instanta de judecata pe cererea de apel,
incheierea a fost contestata trei zile mai tarziu.

10. La 16 februarie 2007 recursul reclamantului a fost programat spre
examinare la Curtea de Apel. Cu toate acestea, completul de judecata care
se ocupa de caz s-a abtinut, pe motive de lipsa de impartialitate, avand n
vedere faptul cad acestia au examinat anterior recursul reclamantului si au
dispus eliberarea acestuia. Un nou complet de judecatori a fost numit.

11. La 21 februarie 2007 un nou complet de judecata al Curtii de Apel s-
a pronuntat asupra recursului reclamantului, a casat incheierea judecatoriei
inferioare si a dispus eliberarea reclamantului. Dupa eliberarea sa,
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reclamantul a parasit teritoriul Moldovei, presupunandu-se ca in Ucraina, si
nu a mai revenit pana in prezent.

12. In timpul detentiei sale, reclamantul a fost detinut in trei centre de
detentie: intre 24 mai si 2 august 2006 si 23 august si 6 septembrie 2006 in
izolatorul de detentie al Directiei Generale de Combatere a Coruptiei si
Crimei Organizate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (DGCCCO),
intre 2 si 23 august 2006 si 6 septembrie 2006 si 17 ianuarie 2007 in
Penitenciarul nr. 13 si in perioada 9 si 21 februarie 2007 in izolatorul de
detentie a Comisariatului General de Politie din Chisinau. Reclamantul a
sustinut ca celulele erau supraaglomerate, infestate de viermi, mancarea era
de 0 proasta calitate, detinutilor li se permitea sa faca dus doar o singura
datd pe sdptdmana cate 2 minute si plimbari de 15-20 minute de doua sau de
trei ori pe saptamana. Guvernul a contestat afirmatiile reclamantului cu
privire la conditiile precare de detentie.

13. La 15 iunie 2007 reclamantul a fost gasit vinovat si condamnat la
saptesprezece ani de inchisoare. El nu a depus apel impotriva sentintei si a
pretins ca a aflat despre acesta din observatiile Guvernului.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT SI MATERIALELE TN AFARA DE
CONVENTIE.

14. Materiale relevante in afara de Conventie, cu privire la conditiile de
detentie, au fost expuse in hotararile Curtii in cauzele Jurcan c. Moldovei
(nr. 10809/06, § 19, 27 noiembrie 2007) si in Popovici ¢. Moldovei (nr.
289/04 i 41194/04, § 36, 27 noiembrie 2007)

15. Dreptul intern pertinent privind arestarea preventiva, a fost expus in
hotararea Curtii in cauza Sarban c. Moldovei (nr. 3456/05, 8§ 52, 4
octombrie 2005).

TN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEL

16. Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 3 din Conventie cu
privire la conditiile de detenfie si a sustinut cd acestea constituie un
tratament inuman si degradant. Articolul 3 prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

17. Guvernul a contestat acest argument.
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A. Admisibilitatea

18. Guvernul a sustinut, in primul rand, ca reclamantul nu s-a plans de
conditiile de detentie in inchisoarea nr. 13, ci numai despre acelea din
celelalte douda locuri de detentie. Curtea constatd ca, intr-adevar,
Penitenciarul nr. 13 nu a fost mentionat in cererea initiala. Cu toate acestea,
reclamantul s-a plans de conditiile de detentie pentru intreaga durata, dintre
mai 2006 si februarie 2007, indiferent de numarul de centre de detentie in
care a fost detinut. Prin urmare, Curtea va examina plangerea reclamantului
cu privire la toate trei centre de detentie.

19. Aditional, Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a epuizat cdile de
atac interne in ceea ce priveste plangerea sa in temeiul Articolului 3 si ca
plangerea reclamantului cu privire la detentia lui intre 24 mai si 6
septembrie 2006 a fost depusa in afara termenului limita de sase luni.

20. In ce priveste prima obiectie, Curtea reaminteste ci o obiectie
similara a fost examinata si respinsa de catre Curte in 1.D. ¢. Moldovei (nr.
47203/06, § §& 34-35, 30 noiembrie 2010), deoarece Guvernul nu a
demonstrat ca o cale de atac eficientd ar fi fost disponibila in teorie si in
practici. In astfel de circumstante si avand in vedere similitudinea dintre
pozitia Guvernului 1n acest caz si in 1.D., Curtea nu considera ca este posibil
sa se indeparteze de la rationamentul si concluziile sale in I.D. si, prin
urmare, respinge obiectia Guvernului.

21. In ceia ce priveste problema regulii termenului de sase luni, Curtea
reitereaza ca scopul prescriptiei respective, in temeiul Articolului 35 este de
a promova securitatea juridicd, asigurandu-se ca spetele care ridica
probleme Tn temeiul Conventiei, sunt tratate in termene rezonabile, si ca
deciziile din trecut nu sunt deschise continuu contestarii. In cazurile in care
exista o situatie continud, termenul de sase luni curge de la Tncetarea
situatiei (B. si D. ¢. Regatului Unit, nr. 9303/81, decizia Comisiei din 13
octombrie 1986, Decizii si Rapoarte (DR) 49, p. 44). Conceptul de "situatie
continua" se refera la o stare de lucruri care se exprima prin actiuni continuii
de catre sau din partea statului, astfel Tncét reclamantului sa capete statutul
de victima (a se vedea, Montion c. Frangei, nr. 11192/84, Decizia Comisiei
din 14 mai 1987, DR 52, p. 227, si Hilton c. Regatului Unit, nr. 12015/86,
Decizia Comisiei din 6 iulie 1988, DR 57, p. 108). Tn mod normal, perioada
de sase luni curge de la decizia finala in procesul de epuizare a cailor de
recurs interne. Tn cazul Tn care este clar de la Tnceput, insa, ci nu existd 0
cale de atac eficace la dispozitia solicitantului, perioada curge de la data
actelor sau masurilor invocate (a se vedea P.D. si J.C. c. Regatului Unit
(dec.), nr. 38719/97, 26 iunie 2001).

22. Tn 1.D. c. Moldovei (citat mai sus), unde Curtea s-a confruntat cu o
situatie similard Tn temeiul Articolului 3, si anume, cu detentia
reclamantului Tn mai multe inchisori, fara intrerupere, Instanta fost chemata
pentru a determina daca detentia reclamantului a constituit o “situatie
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continud" Tn sensul aprecierii respectirii termenului de sase luni. Tn acest
caz, Curtea a constatat ca principala caracteristicd negativa a fiecarei
perioade de detentie a fost diferita si, prin urmare, a concluzionat ca fiecare
perioada de detentie s-a referit la evenimente specifice care au avut loc, la
date identificabile si, prin urmare, nu ar putea fi interpretate ca o "situatie
continua" (a se vedea I.D. c. Moldovei, citata mai sus, § 30). Ca rezultat, o
parte a plangerii reclamantului in temeiul Articolului 3 a fost declarata
inadmisibila pentru nerespectarea regulii de sase luni.

23. O abordarea diferita a fost luata de catre Curte Tn Guliyev c. Rusiei
(nr. 24650/02, 19 iunie 2008) unde doua perioade diferite de detentie s-au
echivalat cu o "situatie continua", deoarece principala caracteristica a
ambelor perioade de detentie a fost supraaglomerarea severa a celulelor.

24. n spetd Curtea constata, in masura Tn care doud perioade de detentie
in cauza se iau in consideratie, reclamantul a fost transferat de la un centru
de detentie ( DGCCCO ) la altul (Penitenciarul nr. 13) si ulterior Tnapoi,
prin urmare detentia a fost neintrerupta. Plangerile sale sunt similare pentru
ambele centre de detentie, si el nu pune accent pe o anumitd trasatura
negativa a detentiei sale, specificd unui centru de detentie. In astfel de
circumstante, Curtea considera ca este necesar sa urmeze abordarea adoptata
in Guliyev si sa concluzioneze ca, In cazul de fata, primele doua retineri
constituie o "situatie continud", cu rezultatul ca termenul limita de sase luni
a Inceput sa ruleze din ultima zi de detentie a reclamantului in Penitenciarul
nr. 13, care este de la 17 ianuarie 2007. Prin urmare, Curtea conchide ca
plangerea reclamantului cu privire la conditiile sale de detentie Tntre 24 mai
si 6 septembrie 2006 a fost depusa in termenul de sase luni prevazut de
articolul 35 8 1 din Conventie.

25. De asemenea, Curtea constatd ca aceastd plangere nu este vadit
nefondata in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. In continuare, constati
ca nu exista alte motive de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarata
admisibila.

26. In ceea ce priveste restul, Curtea noteaza ci a existat un decalaj de
mai mult de trei saptamani intre a doua si a treia perioade de detentic a
reclamantului. Este adevarat ca reclamantul a fost detinut in cadrul aceleiasi
proceduri penale. Cu toate acestea, avand Tn vedere decalajul semnificativ
dintre ultimele doua perioade de detentie, Curtea nu le poate trata ca pe o
parte a situatiei continue mentionate anterior, chiar daca celelalte conditii
sunt indeplinite.

27. Prin urmare, Curtea noteaza ca detentia reclamantului in conditiile
contestate, Tn timpul perioadei a treia de detentie a fost relativ scurta. Chiar
presupunand ca descrierea reclamantului, a conditiilor de detentie, a fost
corecte si ca acestea ar putea ridica 0 potentiala problema in temeiul
Articolului 3 al Conventiei, urmeaza a fi observat ca reclamantul a fost
arestat doar pentru o perioada de douasprezece zile. Prin urmare, Curtea
considera ca, in circumstantele particulare ale cauzei, suferinta pretinsa a
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reclamantului nu a atins nivelul minim de severitate necesar pentru aplicarea
Articolului 3 din Conventie. Ajungand la aceasta concluzie, Curtea acorda
atentie, inter alia, la varsta, sexul si conditia medicala a reclamantului, (a se
vedea, printre alte autoritati, Gorea c. Moldovei, nr. 21984/05, § 49, 17 iulie
2007). In consecintd, aceasta parte a plangerii este in mod vadit nefondata si
trebuie sa fie declaratd inadmisibild, Tn conformitate cu articolul 35 § 3 si 4
din Conventie.

B. Cu privire la fond

28. Reclamantul a sustinut cd conditiile de detentic pe durata lor, au
constituit tratament inuman si degradant.

29. Guvernul a sustinut ca descrierea reclamantului a conditiilor de
detentie nu au fost suficient de detaliata. Alternativ, Guvernul a pledat ca,
avand n vedere circumstantele specifice ale cazului si durata de detentie a
reclamantului, tratamentul la care acesta fost supus, nu a atins pragul minim
de severitate cerut de Articolul 3 din Conventie.

30. Curtea reitereaza ca principiile generale cu privire la conditiile de
detentie au fost stabilite in Ostrovar c. Moldovei (nr. 35207/03, § § 76- 79,
13 septembrie 2005).

31. Referitor la detentia reclamantului intre 24 mai 2006 si 17 ianuarie
2007, in cauza, Curtea constata ca, in Jurcan (citatd mai sus, § § 35-39), s-a
constatat 0 incdlcare a Articolului 3 al Conventiei in ceea ce priveste
conditiile precare de detentie a reclamantului Tn Penitenciarul nr. 13 intre
februarie si septembrie 2006. In Popovici (citata mai sus, § 57) o incilcare
similard a fost gasit in ceea ce priveste conditiile de detentie in centrul de
detentie al DGCCCO.

32. Avand in vedere ca spetele de mai sus care se refera la acelasi centre
de detentie, si aproximativ la o aceiasi perioada de timp (a se vedea punctul
12 de mai sus), Curtea considera ca nu existd motive sa se Indeparteze de la
concluziile anterior facute. Curtea considera ca greutatile indurate de
reclamant in timpul detentiei sale intre 24 mai 2006 si 17 ianuarie 2007 au
depasit nivelul inevitabil inerent detentiei si au atins un prag de severitate
contrar articolului 3 al Conventiei. Prin urmare, a existat o incalcare a
articolului 3 din Conventie.

Il. PRETENTIILE FORMULATE IN TEMEIUL ARTICOLULUI 5 AL
CONVENTIEL

33. In continuare, reclamantul a sustinut ci detentia lui intre 7 si 9
lanuarie 2007, atunci cand mandatul de arest expirase, nu a fost "legala" in
sensul Articolului 5 § 1 din Conventie. Partea relevanta a Articolului 5 § 1
prevede:
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“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la securitatea persoanei. Nimeni nu va
fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si in conformitate cu o
procedura prevazuta de lege:

(c) arestarea sau detentia legald a unei persoane efectuate in scopul aducerii sale in
fata autoritdtii judiciare competente, privind suspiciuni rezonabile de a fi comis o
infractiune sau atunci cand este considerat Tnh mod rezonabil necesar pentru a
impiedica sa sdvarseasca o infractiune sau sa fuga dupa ce a facut acest lucru ;”

34. De asemenea, reclamantul s-a plans ca detentia sa nu a fost bazata pe
motive '"relevante si suficiente". Partea relevanta a Articolului 5 § 3
prevede:

“Orice persoand arestatd sau detinutd, in conformitate cu dispozitiile alineatului 1
(c) din prezentul articol va avea dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau

eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi conditionatd de garantia de
a se prezenta la procesul de judecata.”

35. In final, reclamantul a afirmat ci din cauza duratei de timp ct s-a
examinat ultima sa cerere habeas corpus, Statul respondent a incalcat
Articolul 5 § 4 din Conventie, care prevede:

“Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie, are dreptul de a
intenta o actiune prin care legalitatea detentiei sale se decide rapid de o instantd, care
va dispune eliberarea sa, daca detinerea este ilegala.”

A. Pretentiile formulate in temeiul Articolul 5 8§ 1 al Conventiei.

36. Reclamantul a sustinut ca el a continuat sa fie o victima a Incalcari
Articolului 5 § 1 din Conventie, ne fiind satisfacut de decizia Curtii de Apel
din 17 ianuarie 2007 (a se vedea punctul 8 de mai sus), pentru ca nu a primit
despagubiri pentru prejudiciul moral care rezulta din incélcare.

37. Guvernul a admis ca detentia reclamantului intre 7 si 9 ianuarie 2007
a fost ilegala, in sensul articolului 5 § 1 din Conventie, dar a sustinut ca
reclamantul a pierdut calitatea de victima, ca urmare a deciziei Curtii de
Apel din 17 ianuarie 2007.

38. Curtea face referire la jurisprudenta sa in sensul ca 0 decizie sau 0
masura favorabila unui reclamant, nu este, in principiu, suficienta pentru a
priva pe acesta de statutul sau de victima decat daca autoritatile nationale au
recunoscut, in mod expres sau in substanta, si ulterior au oferit despagubiri
pentru, incdlcarea Conventiei (a se vedea, de exemplu, llascu si altii c.
Moldovei si Rusiei (dec.) [GC], nr 48787/99,. 04 iulie 2001). Tn timp ce
Articolul 5 8 5 cere existenta unui drept executoriu la compensatie pentru
detentie in cazurile de incélcare a dispozitiilor Articolului 5, aceasta nu
garanteaza un drept absolut de despagubire in toate circumstantele (Kustila
si Oksio c. Finlandei, nr. 10443/02, 13 ianuarie 2004).
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39. In spetd, Curtea de Apel a recunoscut in mod expres incilcarea
articolului 5 § 1 din Conventie in ceea ce priveste detentia ilegald a
reclamantului intre 7 si 9 ianuarie 2007 si a dispus eliberarea lui imediata (a
se vedea punctul 8 de mai sus). Eliberarea reclamantului, prin urmare, a fost
dispusa ca o forma de redresare, in ciuda faptului ca motivele in favoarea
detentiei sale erau inca considerate de catre Curtea de Apel ca fiind
relevante si suficiente.

40. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea este convinsa ca
eliberarea prompta a solicitantului in conditiile in care ¢l ar trebui sa fi fost
altfel tinut in detentie, impreuna cu recunoasterea expresa de catre Curtea de
Apel a ilegalitatii detentiei, a acordat reclamantului o satisfactie, care il
priveazd de statutul de victima. Rezulta cd acest capét de cerere trebuie sa
fie declarat inadmisibil, in conformitate cu Articolul 35 § § 3 si 4 din
Conventie.

B. Pretentiile formulate in temeiul articolul 5 § 3 al Conventiei.

41. Reclamantul a sustinut ca instantele judecatoresti nationale au
repetat aceleasi argumente din nou si din nou si precum ca unele dintre
deciziile lor au fost identice. El a sustinut ca, dupa cea de-a doua eliberare
din 21 februarie 2007, el a plecat din Moldova cu scopul de a evita
arbitrariu, ca urmare a unei oferte oficiale a consulului Ucrainei la Chisinau.
Intentia lui era de a fi judecat de o instantd ucraineana intr-un proces
echitabil.

42. Guvernul a sustinut ca acest caz a fost deosebit de alte cazuri in
privinta Moldovei, unde Curtea a constatat incalcarea Articolului 5 § 3 din
Conventie. Dansii au subliniat faptul ca reclamantul, in cele din urma, s-a
eschivat de la justitia moldoveneasca, fapt ce dovedeste cd motivele
invocate de catre instantele judecatoresti din Moldova, la ordonarea
detentiei, au fost pertinente si suficiente.

43. Curtea se refera la principiile generale stabilite in jurisprudenta sa cu
privire la Articolul 5 § 3 din Conventie in ceea ce priveste, in special,
necesitatea motivarii si justificarii suficiente pentru privarea persoanei de
libertate (a se vedea, printre altele, Castravet v. Moldova, nr. 23393/05, § §
29-33, 13 martie 2007, si Sarban, citata mai sus, § § 95-99).

44. In spetd, instantele judecatoresti nationale, atunci cind au dispus
arestarea reclamantului, au argumentat, inter alia, prin faptul ca reclamantul
ar putea sa se eschiveze de la judecata. Curtea este de acord cu reclamantul
ca, la fel precum si n cazurile Sarban si Castravet, motivele invocate de
catre instantele judecatoresti nationale pentru mentinerea lui in stare de
arest, par a fi foarte succinte. Cu toate acestea, Curtea considera ca, spre
deosebire de cazurile de mai sus, motivele au fost suficient de puternice
pentru a justifica detentia reclamantului. Intr-adevir, spre deosebire de
reclamantii din cazurile de mai sus, reclamantul in spetd nu a avut o
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resedinta permanentd, o familiec sau orice alte legaturi cu Republica
Moldova. In plus, Tingrijorarea instantelor nationale de evadarea
reclamantului, pare sa nu fi fost chiar atat de nerezonabila, deoarece dupa
eliberarea reclamantului la 21 februarie 2007, el a plecat din Moldova si nu
a revenit pana in prezent. Acest lucru face speta in cauza diferitd de toate
celelalte cazuri in care Curtea a constatat incalcarea Articolului 5 § 3 din
Conventie. In aceste circumstante, Curtea nu este in masurd si constate ci
motivele invocate de catre instantele judecatoresti nationale nu au fost
relevante si suficiente. In consecinta, plangerea este in mod vadit nefondata
si trebuie sa fie declarata inadmisibild, in conformitate cu Articolul 35 8 § 3
si 4 din Conventie.

C. Pretentiile formulate in temeiul articolul 5 § 4 al Conventiei.

45. Potrivit reclamantului, Curtea de Apel nu a actionat cu diligenta in
examinarea recursului sau, avand o intarziere de douasprezece zile, perioada
n care acesta a fost in detentie ilegala. Reclamantul a facut referire la cazul
Sarban (citat mai sus), care, in opinia sa, a fost unul similar cu cazul sau in
ceea ce priveste Articolul 5 § 4 Tn litigiu.

46. Guvernul a sustinut cd intarzierea 1n examinarea recursului
reclamantului a fost de noua zile, si nu douasprezece dupa cum a sustinut
reclamantul. Dansii de asemenea, au Sustinut ca intarzierea a avut loc ca
urmare a abtinerii completului initial de judecatori si necesitatea de a
desemna un alt complet. In opinia lor, intarzierea nu a fost excesiva si nu a
existat nici o incalcare a Articolului 5 8 4, Tn acest caz.

47. Curtea reitereaza ca Articolul 5 8§ 4, in garantarea dreptului
persoanelor retinute de a initia proceduri pentru a contesta legalitatea
privarii lor de libertate, de asemenea, proclama dreptul lor, prin instituirea
de proceduri la 0o examinare judecatoreasca prompta a legalitatii detentiei
sale prin care s-ar putea dispune incetarea acesteia dacd aceasta se
dovedeste a fi una ilegala (a se vedea Musial c. Poloniei [GC], nr 24557/94,.
§ 43, CEDO 1999-ll). Intrebarea daci dreptul unei persoane in temeiul
Articolului 5 § 4 a fost respectat trebuie sd fie determinatd in functie de
circumstantele fiecarui caz (a se vedea, mutatis mutandis, R.M.D. c.
Elvetiei, 26 septembrie 1997, § 42, Rapoarte 1997-V1I) .

48. Revenind la circumstantele din prezenta cauza, Curtea constata ca in
conformitate cu stampila de pe cererea de recurs a reclamantului impotriva
incheierii din 9 februarie 2007, data depunerii recursului a fost de 12
februarie si nu 9 februarie 2007, dupa cum a sustinut reclamantul. Astfel, in
absenta oricdror alte dovezi contrare, Curtea i-a in considerare data 12
februarie 2007 ca momentul cand reclamantul a depus recursul. Tn
consecintd, recursul a fost examinat de catre Curtea de Apel noua zile mai
tarziu si doua audieri au fost necesare. De asemenea, Curtea noteaza ca
prima audiere a avut loc la trei zile lucratoare dupa ce a fost depus recursul
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si a doua audiere a avut loc la doud zile lucrdatoare dupad abtinerea
completului initial de judecatori de la caz.

49. Curtea noteaza ca in cauza Sarban (citata mai sus, § § 118-124), cind
o problema similara a fost examinata de Curte, incalcarea Articolului 5§ 4 a
fost gasitd in ceea ce priveste intarzierea de doudzeci si una de zile. Tn acel
caz, Curtea a acordat o importantd speciald starii precare de sdndtate a
preventivd. Din moment ce circumstante similare nu sunt prezente in
prezentul caz si deoarece intarzierea a fost considerabil mai scurtd, Curtea
considera ca este posibil de a o distinge de cauza Sarban. Desi ar fi de dorit
pentru Curtea de Apel sa actioneze mai prompt, Curtea este deschisa sa
accepte faptul cd in circumstantele specifice ale cauzei, dispozitiile
Articolului 5 § 4 nu au fost incalcate. Rezulta ca aceasta plangere trebuie sa
fie, de asemenea, declarata inadmisibila, in conformitate cu articolul 35 8 §
3 s1 4 din Conventie.

I1l. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI .

50. Reclamantul de asemenea s-a plans in temeiul Articolului 6 § 3 din
Conventie ca nu i-a fost asigurat un traducator din romana in rusa in timpul
unui act procedural, in timpul procedurii penale care a avut loc la 10
octombrie 2006. Cu toate acestea, se constatd cd reclamantul nu a folosit
nici o cale de atac accesibila in temeiul dreptului intern, cum ar fi, de
exemplu, depunerea unui apel impotriva sentintei din 15 iunie 2007. Avand
in vedere cele de mai sus, acest capat de cerere urmeaza a fi declarat
inadmisibil Tn temeiul articolului 35 § § 1 si 4 din cauza neepuizarii
remediilor nationale.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE.

51. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara cd a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decét o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este

cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciul

52. Reclamantul a pretins 25000 euro (EUR) in ceea ce priveste
prejudiciul moral.

53. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut ca aceasta este nefondata
si excesiva.
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54. Avand in vedere incélcarea Articolului 3 din Conventie constatata
mai sus, Curtea considera cd acordarea unei compensatii pentru prejudiciul
moral este justificata in acest caz. Evaluand echitabil, Curtea acorda
reclamantului 4 000 euro.

B. Costuri si cheltuieli.

55. Reclamantul de asemenea a pretins 5,038 euro pentru costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii.

56. Guvernul a contestat aceastd sumad §i a sustinut cd aceasta este
excesiva si nefondata.

57. Curtea aminteste cd pentru rambursarea costurilor si cheltuielilor Tn
temeiul Articolului 41, urmeaza a fi constatat faptul daca acestea au fost real
sl necesar suportate si sunt rezonabile ca cuantum (a se vedea, de exemplu,
Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [MC], nr 23118/93, 8 62, CEDO 1999-VIII).

58. In spetd, tinind cont de lista detaliati prezentati de reclamant,
criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si1 faptul cd majoritatea
plangerilor au fost declarate inadmisibile, Curtea acorda reclamantului
1 200 euro pentru costuri si cheltuieli.

C. Penalitati

59. Curtea considera oportun ca penalitatile de intarziere sa fie calculate
reiesind din rata minima de Tmprumut a Bancii Centrale Europene la care se
vor adauga trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA ,

1. Declara, In unanimitate plangerea in temeiul Articolului 3 din Conventie
privind conditiile neadecvate de detentie a reclamantului intre 24 mai
2006 si 17 ianuarie 2007 admisibila;

2. Declara cu 0 majoritate, celelalte capete de cerere inadmisibile;

3. Hotaraste, in unanimitate ci a existat o incédlcare a Articolului 3 din
Conventie;

4. Hotaraste, in unanimitate
(@) ca statul respondent urmeaza sa achite reclamantului, in termen de
trei luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, EUR 4 000 (patru mii euro) cu titlu de
prejudiciul moral si EUR 1 200 (o mie doua sute euro) cu titlu de costuri
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si cheltuieli, plus orice taxa care ar putea fi perceputa, si care urmeaza sa
fie convertita in lei moldovenesti la rata aplicabila la data de decontare;
(b) ca din momentul expirarii termenului mai sus mentionat de trei luni
pana la achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o
dobanda egala cu rata minima a dobanzii de imprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

5. Respinge in unanimitate restul pretentiilor reclamantului de satisfactie
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 5 iulie 2011, in
conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte

Tn conformitate cu Articolul 45 § 2 din Conventie si Regula 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separatd a judecatorului Ziemele la care s-a
alaturat judecatorul Gyulumyan este anexatd la aceastad hotarare.

J.C.M.
M.T



HOTARIREA HARITONOV ¢. MOLDOVEI - OPINIA SEPARATA 13

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI ZIEMELE ALATURAT DE
JUDECATORUL GYULUMYAN

1. Am votat cu majoritatea la constatarea ca a existat o incalcare a
Articolului 3 in ceea ce priveste plangerile reclamantului cu privire la
conditiile de detentie in centrele de detentie diferite. Cu toate acestea, am
avut dificultdti in a accepta faptul ca a treia perioadd de detentie in
Comisariatul General de Politie din Chisindu intre 9 si 21 februarie 2007 nu
ar trebui sa fie tratatd ca O situatie continud in conformitate cu definitia data
de Curte (a se vedea punctele 26-27 din hotararea) si ca, deoarece perioada
de detentie a durat doar doudsprezece zile a fost prea scurta pentru a ridica
probleme Tn temeiul Articolului 3.

2. Aceasta parte din hotardre, care se priveste probleme de
admisibilitate, se bazeaza pe abordarea adoptata in cazul Guliyev v. Rusia
(nr. 24650/02, 19 iunie 2008), si incercari de a-1 contrapune cu cazul de 1.D.
¢. Moldova (nr. 47203/06, 30 noiembrie 2010). In cazul de fatd au existat
trei perioade distincte de detentie, cu perioade mai lungi sau mai scurte de
libertate intre (a se vedea punctul 12 din hotirare). In cazul Guliyev,
reclamantul a fost detinut in doud centre diferite, in succesiune imediata -
prin urmare, Curtea s-a confruntat cu un simplu transfer al reclamantului de
la o locatie la alta. Intrebarea cum s-ar aplica regula de sase luni nu a aparut
in acelasi mod precum in cazul de fata. in cazul 1.D., diferite locuri de
detentie au fost caracterizate de diferite probleme.

Tn cazul in care Curtea, precum si in cazul in fata noastrd, a mers atat de
departe Tncét, sa spun ca principalul criteriu pentru o situatie continua este
caracterul sau, chiar daca detentia reclamantului nu a fost continua, mi-e
greu sa afirm ca un decalaj de trei saptamani, ca cel dintre a doua si a treia
perioada, in comparatie cu, de exemplu, un decalaj de sapte zile - descalifica
ultima perioada de la a fi parte dintr-o situatie continua. Desigur, aceasta nu
a fost abordarea adoptata in cazul Guliyev, intrucat faptele au fost diferite,
prin urmare, este dificil sa se considere ca acest caz ar trebui sa ofere solutia
care trebuie urmata Tn cazul nostru. Tn orice caz, mi se pare ca jurisprudenta
cu privire la problema a ceea ce constituie o situatie continua, referitor la
conditiile de detentie n locuri diferite, la diferite perioade de timp ramane a
fi foarte neclara.
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