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Zinaida Talpalaru

DECIZIE

31 mai 2018
mun. Chisinau

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul
Panov Ana

Judecatorii Marina Anton si
Vitalie Cotorobai

grefier
Cernat Daniela

examinand in sedinta publica apelul declarat de Asociatia Reporteri de
Investigatie si Securitate, In pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de "Exclusiv Media” S.R.L catre Iurie Sanduta, Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, impotriva
hotararii Judecatoriei comerciale de circumscriptie, din 22 februarie 2017, prin care
actiunea a fost admisa partial.

constata:

La data de 04 noiembrie 2016, "Exclusiv Media” S.R.L s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre paratul Iurie Sanduta si copiritul Asociatia Reporteri de
Investigatie si Securitate prin care a solicitat:

- apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea paratilor
sa dezminta informatia denigratoare cu publicarea dezmintirii pe aceeasi
pagina web:rise.md,la aceeasi rubrica, pentru aceeasi perioada fie prin
intermediul unei conferinte de presa;

- incasarea prejudiciului moral in marime de 100000,00 lei si a taxei de stat



in marime de 3300,00 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 28.09.2016 pe site-ul de
stiri rise.md a fost publicat articolul (investigatie) intitulat ,x”. Ulterior, reclamanta
considerand ca acest articol poarta un caracter denigrator si care nu corespunde
realitatii, la data de 07.10.2016 a inaintat in adresa paratei o cerere prealabila prin
care a solicitat dezmintirea informatiilor publicate pe site-ul vizat, ce urma a li
examinata de ultima in termen de 5 zile. Ulterior, la data de 04.11.2016 reclamanta a
depus in instanta comerciala cererea de chemare in judecata fata de Iurie Sanduta si
Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea paratilor sa
dezminta informatia denigratoare cu publicarea dezmintirii pe aceeasi pagina
web:rise.md, la aceeasi rubrica, pentru aceeasi perioada fie prin intermediul unei
conferinte de presa, incasarea prejudiciului moral in marime de 100000,00 lei si a
taxei de stat in marime de 3300,00 lei

Indica ca paratul, in calitatea sa de furnizor profesionist, nu a respectat
prevederile legale in ceea ce priveste publicarea pretinsei investigatiei, in
conformitate cu dispozitiile art.4 alin.(3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare si explicatiile hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 cu privire
la practica aplicarii de catre instantele de judecata a unor prevederi ale Legii cu
privire la libertatea de exprimare, furnizorului de informatii ii revin careva obligatii
de care trebuie sa tina cont.

Astfel, conform pct.5 din hotararea Plenului CS]J nr.7, informatia raspandita de
mass-media poate contine exagerari si chiar provocari, insa trebuie sa fie suficient de
exacta pentru a nu dezinforma, in speta, in urma dezbaterilor judiciare, s-a stabilit
faptul ca, relatiile civile a reclamantei au fost denaturate si prezentate ca un fals.
Totodata, existenta acestor relatii civile nici nu a fost probata in modul
corespunzator, or probe. La fel, conform explicatiilor hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 24.12.2012 se va retine ca, Legea cu privire la
libertatea de exprimare si art.10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de
exprimare nelimitata chiar si in ceea ce priveste relatarile presei cu privire la interes
public deosebit. Exercitarea acestei libertati presupune obligatii si responsabilitati,
care, conform par. 2 al art. 10 din Conventie, se aplica presei. Aceste obligatii si
responsabilitati pot avea insemnatate cind exista o intrebare cu privire la atacul
asupra reputatiei unor persoane private si subminarea drepturilor altor persoane. in
cazul dedus judecatii, reclamanta fiind o societate comerciala de drept privat, cu
certitudine nu a beneficiat de asemenea garantii. Astfel, vom reitera ca, paratul este
un furnizor profesionist de informatii, care a prezentat opinie publice, intr-o perioada
extrem de sensibila (campania electorala) o investigatie bazata pe un concept fals, cu
scopul de a crea impresia falsa ca, x, prin intermediul reclamantei sunt finantati
ilegal.



Reclamanta sustine ca pardtul nu a respectat prevederile Codului
deontologic al jurnalistului si nu a probat in modul corespunzator cele relatate,

hotararea Plenului CS]J cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata
a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare, nr.7 din 24.12.2012,
explica ca, sarcina mass-media este de a informa publicul despre informatiile de
interes public. in procesul de acumulare si raspandire a informatiei, ea trebuie sa
respecte obligatiile profesionale.

Indica ca acestea sant stabilite in Codul deontologic al jurnalistului din
Republica Moldova, semnat in redactie noua la 07 iunie 2011. Codul deontologic al
jurnalistului din RM, redactia noua din 07.06.2011, la randul sau, prevede in pct.2.5
si pct.2.6 ca, jurnalistul verifica, de regula, informatiile din doua surse independente
una de alta. Jurnalistul publica doar informatiile despre care, in urma verificarii, are
convingerea ca sunt veridice. Jurnalistul indica, de regula, sursa informatiilor sale si
intreprinde demersuri pentru a obtine informatii din surse citabile. in urma
dezbaterilor judiciare, concluzioneaza reclamanta ca, paratul a mimat faptul ca,
investigatia litigioasa este bazata pe careva surse, dar de fapt, se deduce ca, nici nu
exista, or paratul nu a demonstrat contrariul. Odata ce paratul a venit cu asemenea
acuzatii grave fata de reclamanta, x reiesind din faptul ca articolul a fost publicat in
perioada electorala - paratul nu a fost in drept sa isi permite un asemenea lux de a
publica informatii tara a verifica informatiile din doua surse si a indica si sursa
informatiilor publicate.

Or, consecintele negative in ceea ce priveste buna reputatie cat a

reclamantului, atat si a PP PSRM si Igor Dodon - au fost prejudiciate
disproportionat. Tot la acest capitol, se evidentiaza ca Codul deontologic al

jurnalistului din RM prevede expres situatiile in care are loc protectia surselor, astfel
pct. 3.2 prevede ca, protectia surselor se acorda doar in acele cazuri cand
dezvaluirea identitati: acestora le pune in pericol viata, securitatea sau activitatea
profesionista. Indica ca paratul nu a invocat si nu a demonstrat faptul ca sursele sale
se afla intr-o ipoteza enumerata supra.

Indica ca paratul nu a intreprins masuri pentru a verifica ipotezele inserate in
investigatie, or, datele referitoare la donatorii PSRM, precum si donatorii
candidatului Ix sunt afisate pe pagina web cec.md, mai mult - aceste raporturi au fost
prezentate instantei si paratului in cadrul examinarii cauzei, cu toate acestea, careva
explicatii - paratul nu a oferit.

Respectiv, daca s-ar fi depus un minimum de diligenta si respectate prevederile
pct. 2.5 din Codului deontologic al jurnalistului al RM, s-ar fi constatat ca,
imprumutatii nu se afla in lista donatorilor.

La fel, indica ca paratul nu a verificat nici existenta caror actiuni intentionate de
finantare de catre reclamant a lui x, actiuni care nici nu pot exista, deoarece in speta



nu exista nici o legatura financiara dintre reclamanta si x, asa cum se invoca in
pretinsa investigatie.

Mentioneaza reclamanta ca a respectat prevederile legale in ceea ce priveste
sarcina probatiunii. in conformitate cu prevederile art.24 alin.(1) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare, reclamanta trebuie sa dovedeasca urmatoarele:

- a) paratul a raspandit informatia - articolul contestat cu certitudine a fost
publicat pe portalul de stiri al paratului (https:// www.rise.md/rusa/6araMcKuii-
eBPOIIPOBO-COManuCcTOB-ur/?1an§=1u) si pe pagina oficiala a paratului pe reteaua
de socializare facebook (www.facebook. com/risemoldova/), fiind republicata in mod
direct sau indirect mai mult de 10 ori; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare -

in_articolul contestat sunt incluse 19 referiri la personalitatea

reclamantului,,Exclusiv Media” S.R.L.

Considera ca informatiile relatate sunt si defaimatoare din considerentul
ca prin pretinsa investigatia publicata reclamanta ,Exclusiv Media” S.R.L a

fost prezentatd ca o persoand cruciald in schemad ilegald de finantare a PP
PSRM, astfel fiind utilizata sintagma ,.Exclusiv Media - cnoHcopblL napmuu”

(traducere: ,Exclusiv Media - sponsorii partidului”).

La fel, prin pretinsa investigatie s-a facut aluzie la faptul ca reclamanta prin
pretinsele actiuni a influentat procesul electoral - campania prezidentiala 2016.

Toate acestea circumstante relatate in pretinsa investigatie publicata de catre

parat - atenteazd la buna-reputatie si profesionalismul reclamantei;

- ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa - in

articolul contestat paratul a facut referire la unele fapte care pretinde cad au
avut loc, dar certitudinea existentei lor nu a fost dovedita.

Totodata, reclamanta a prezentat probe prin care s-a demonstrat ca relatiile
descrise (in ceea ce priveste finantarea x) nu au avut loc, iar accesul la documentele
date (rapoartele financiare a PP PSRM si a grupului de initiativa) fiind plasate pe
pagina www.cec.md si accesibile publicului; d) [...];

e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat - in spetd, personalitatea
reclamantei a fost mediatizata in mod repetat atribuindu-i calitati negative prin
prisma faptului ca a participat la acte pretins ilegale, astfel buna-credinta si
credibilitatea reclamantei au fost afectate in mod evident. Totodata, buna-reputatie

si_credibilitatea sporitda sunt cerinte esentiale in domeniul de activitate
desfasurat de catre reclamant.

Indica reclamanta ca in acest context investigatia a fost preluata la o scara larga
nu doar la nivel national, dar si international, afectand grav imaginea reclamantei: la
etapa dezbaterilor judiciare fiind probat faptul ca, peste 20 de portale de stiri


http://www.rise
http://www.facebook
http://www.cec.md

nationale si internationale au preluat si raspandit pretinsa investigatie. Ca de
exemplu, din materialele prezentate in cadrul dezbaterilor judiciare, este cert faptul
ca pretinsa investigatie a fost preluata si publicata de mai multe portaluri de stiri din
strainatate: bl.ro - http://www.bl.ro/stiri/
exteme/banii-lui-dodon-din-bahamas-exclusiv-media-S.R.L-care-are-licenta-de-
emisie-pentru-postul-de-televiziune-ntv-moldova-a-contribuit-cu-bani-din-
offshore-in-campania-socialistilor-167960.html;fl
ux24.ro-http://www.flux24.ro/consilierii-pro-rusului-dodon-operatiunea-ruseasca-baha
mas/;evz.ro-http://www.evz.ro/cum-este-finantat-partidul-lui-igordodon.html;curieruln
ational. ro-_http://www.curierulnational. ro/Extern/ 2016-11-15/ xs. De altfel, urmare
a acestei investigatii, reclamanta a fost implicata involuntar intr-0 polemica politica,
fiind indirect denuntat 1la CEC de catre Maia Sandu
(https://www.facebook.com/maia.sandu/posts./503194546555836), materialul fiind
retrimis de catre CEC organelor cu competente penale.

Despre pretinsa finantare ilegala, reprezentantul Maiei Sandu, domnul Sergiu

Litvinenco a_mentionat in sedinta publica a Curtii Constitutionale din 13
decembrie 2016 (validarea alegerilor prezidentiale 2016).

Faptul ca investigatia a avut drept scop anume invinuirea reclamantei de
scheme ilegale si s-a confirmat prin modul in care aceasta investigatie a fost preluata
si prezentata publicului de catre alte agentii de stiri, asa ca ziarulnational.md,
radiochisinau.md, radioorhei.info,
timpul.md,moldova,org,adevarul.md,unimedia.info,inprofunziffie.protv.md,deschide.
md,zdg.md, realitatea.md, agora.md, jurnal.md.

Totodata, in conformitate cu alin.(2) art.24 din Legea citata supra, paratul
trebuie sa dovedeasca urmatoarele: - ca, informatia nu este defaimatoare si/sau nu il
vizeaza pe reclamant. in cadrul dezbaterilor paratul nu a negat faptul ca in articolul
contestat referirile sunt adresate anume reclamantei , Exclusiv Media” S.R.L.

Indica reclamanta ca nu au fost prezentate contra probe, ce ar demonstra:
- ca informatia raspandita nu este defaimatoare;

- la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta,
nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient.

Indica ca paratul nu a depus diligenta necesara si nici nu a tinut cont de
documentele oficiale (rapoartele financiare a PP PSRM si a grupului de initiativa)
care au fost publicate pe pagina web a Comisiei Electorale Centrale
www.cec.md.

Respectiv, daca s-ar fi depus un minimum de diligenta, s-ar fi constatat ca


http://www.bl.ro/stiri/
http://www.curierulnational
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imprumutatii nu se afla in lista donatorilor.

Indica ca imprumutatii - o mare parte din ei au statut de functionari de
stat, respectiv veniturile si cheltuielile acestora sunt publice.

Indica ca paratul nu a verificat si nici nu a incercat sa verifice si sa analizeze
balanta conturilor acestora si legatura sumelor litigioase la finantarea partidului sau
a lui x.

Astfel, la ziua publicarii investigatiei erau publice datele despre donatorii PSRM
pentru primul semestru, cat si donatorii grupului de initiativa in sustinerea
candidatului domnului Igor Dodon la functia de Presedinte; informatia raspandita
este de interes public.

La fel, nu a fost demonstrat in ce maniera raporturi civile a unei societati
comerciale de drept privat pot fi tratate ca interes public. Or, reclamanta, dupa cum
a pretins paratul, a transmis banii catre persoane fizice cu titlu de imprumut si nu cu
titlu de donatie, bani care mai devreme sau mai tarziu trebuie sa fie restituiti, iar
paratul la randul sau nu _explica cum prin niste contracte de imprumut,
contabilizate conform legii, putea fi finantat partidul si Igor Dodon, or,
persoanele fizice, in cazul in care transmiteau banii catre partid si Igor Dodon, ei
ramaneau debitori a reclamantei. Care este modalitatea de a anula un imprumut
valabil?

Astfel, indica ca in prezenta actiune reclamanta si-a respectat obligatiile
procesuale in ceea ce priveste procesul probatoriu, iar paratul urmeaza sa le
realizeze.

Mentioneaza ca sub pretextul ca libertatea de exprimare ii permite un anumit
grad de exagerare, a decis sa furnizeze opiniei publice un fals, fara a prezenta probe,
ce ar combate faptul ca reclamanta este un agent economic, care se afla sub
protectia secretului comercial, violat in mod abuziv de catre parat.

Reclamanta ,.Exclusiv Media” S.R.L solicita instantei de judecata:

- obligarea paratilor sa dezminta informatia, ce lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala ,Exclusiv Media” S.R.L;

- obligarea paratilor sd publice dezmintirea pe aceeasi pagind web:

www.rise.md, la aceeasi rubrica, pentru aceeasi perioada fie prin intermediul
unei conferinte de presa, urmatorul text de dezmintire: ,Recunoastem ca
afirmatiile si/sau informatiile raspandite despre ,Exclusiv Media” S.R.L
privind finantarea din fonduri externe, prin intermediul acesteia a x, precum
si a campaniei electorale a candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dxn, raspandite prin intermediul paginii web: www.rise.md la 28

septembrie 2016, sunt lipsite de substrat factologic si nu corespund


http://www.rise.md
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realitatii”;

- incasarea din contul Asociatiei Reporteri de Investigatie si Securitate in
contul reclamantului prejudiciului moral in suma de 100.000 (unu suta mii) lei;

- incasarea din contul Asociatiei Reporteri de Investigatie si Securitate in
contul reclamantului taxa de stat achitata.

Prin hotararea Judecatoriei comerciale de circumscriptie din 22 februarie 2017
actiunea a fost admisa partial.

La data de 02 martie 2017, Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitand instantei casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
potrivit careia cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Colegiul Civil a constatat ca cererea de apel nu corespunde rigorilor instituite
prin normele citate mai sus, aceasta necontinand motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul, apelantul neanexand la materialele cauzei dovada de plata a
taxei de stat In cuantumul necesar.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie
2017, emisa in temeiul art.368 alin.(1) CPC, nu s-a dat curs cererii de apel inaintate,
cu acordare apelantului, Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate a unui
termen de 7 zile, din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea
cererii de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 277,5 lei.

La data de 11 august 2017, Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate a
prezentat apelul, invocdnd caracterul neintemeiat al solutiei instantei de fond, care
In opinia acestuia serveste temei pentru casarea hotdrdrii, cu emiterea uni noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea apelului, a indicat ca instanta de fond eronat a interpretat normele
de drept material, fapt care a generat emiterea unei solutii eronate, motiv pentru
care urmeaza a fi admis apelul casata partial hotararea instantei de fond, in partea
pretentiilor respinse si admiterea integrala a acestora.

In sedintd de judecatd reprezentantul apelantei Asociatia Reporteri de
Investigatie si Securitate, Vitalie Zeama, a sustinut cererea de apel si a solicita
admiterea acesteia.

Intimatul Sanduta Iurie, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat si cu
referire la prevederile art.379 alin.(1) CPC, Colegiul a dispus examinarea cererii de
apel in absenta acestuia.

Reprezentantul intimatei , Exclusiv Media” S.R.L, Ceban Ilie, in sedinta instantei
de apel a solicitat respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotararii instantei de



fond.

Audiind reprezentantii partii, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil
considera necesar de a admite apelul, cu casarea hotararii primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare conform competentei jurisdictionale din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) lit.d) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa admita apelul, sa caseze integral hotararea primei instante si
sa trimita pricina spre rejudecare in prima instanta in cazul in care s-a incalcat
competenta jurisdictionala.

In conformitate cu prevederile art.388 alin.(1) lit.i) CPC, hotararea primei
instante urmeaza a fi casata, independent de argumentele cererii de apel, daca
pricina a fost examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

In temeiul art.1 alin.(1) Legii cu privire la libertatea de exprimare defineste
scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru
intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

Articolul 2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare defineste urmatoarele
notiuni:

- defaimare - raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionala a persoanei;

- raspandire a informatiei - proces de transmitere a informatiei catre alte
persoane (cel putin catre o persoana, exceptand persoana lezata);

-_informatie - orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet
si/sau imagine;

-_judecata de valoare - opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit;

- judecata de valoare fara substrat factologic suficient - judecata de

valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc,
dar a caror expunere este denaturata pana la falsitate;

- persoana care exercita functii publice - persoana fizica care exercita atributiile
puterii publice (executive, legislative ori judecatoresti) sau persoana juridica ce
presteaza servicii de utilitate publica, sau persoana fizica care administreaza
persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate publica ori subdiviziuni ale
acesteia;



- persoana publica - persoana care exercita functii publice sau o alta persoana
care, datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul
public;

- mass-media - mijloc de informare in masa, tiparit sau electronic, precum si
jurnalistul;

- dezmintire - infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu
corespund realitatii.

In conformitate cu art.3 alin.(1)-(4) al Legii citate mai sus, orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a
primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atat
continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute
de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui
interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care restrangerea este
proportionala cu situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

Conform prevederilor art.7 alin.(1) si (2) al aceleiasi Legi, orice persoana are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu
privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele
conditii:

a) este falsa;
b) este defaimatoare;
c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Alienatul (3) si (4) ale aceluiasi articol statueaza ca persoana care se considera
lezata in modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat. Persoana
lezata prin raspandirea unor judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi daca



judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:
a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;
b) au un caracter defaimator;
c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Potrivit dispozitiilor alin.(5) al articolului sus-indicat, persoana care se considera
lezata in modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

In temeiul art.15 Cod civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul prevazut de cod si de alte legi, in
limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta
dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestor incalcari, iar art.16 alin.(1)
Cod civil stipuleaza ca orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale.

Aliniatele (2) si (8) ale articolului nominalizat prevad ca orice persoana este in
drept sa ceara dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza onoarea, demnitatea sau
reputatia profesionala daca cel care a raspandit-o nu dovedeste ca ea corespunde
realitatii.

Orice persoana in a carei privinta a fost raspandita o informatie ce ii lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala este in drept, pe langa dezmintire, sa
ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel. Cuantumul
despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sa se determine
tinandu-se cont de:

a) caracterul informatiilor raspandite;
b) sfera de raspandire a informatiilor;
c) impactul social asupra persoanei;

d) gravitatea si intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate;

e) proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia a
fost lezata;

f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului;

g) masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate;



h) publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti;

i) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

Prin cadrul legal mentionat legislatorul consfinteste garantiile juridico-civile

de aparare a drepturilor personale nepatrimoniale ale persoanelor fizice si
juridice la onoare, demnitate si reputatie profesionala.

Onoarea persoanei fizice reprezinta aprecierea sociala a acesteia din partea

societatii, iar demnitate este autoaprecierea din partea persoanei a calitatilor

sale morale, profesionale.

Reputatia profesionala constituie aprecierea calitatilor profesionale ale
ersoanei.

Astfel, persoana a carei onoare, demnitate sau reputatie profesionala a fost
lezata este in drept sa recurga la apararea lor.

Ea este in drept sa ceara dezmintirea acelor informatii care ii lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala, daca nu corespund realitatii.

Afirmatiile care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala

sunt acelea care nu corespund realitatii si discrediteaza onoarea, demnitatea si
reputatia persoanei in opinia publica sau in opinia unor persoane din punctul de
vedere al respectarii legilor, principiilor morale ale societatii.

Intru apararea onoarei, demnitatii si reputatiei, este posibila utilizarea
metodelor generale de aparare prin repararea prejudiciului patrimonial si
compensarea prejudiciului moral cauzat.

Potrivit dispozitiilor art.20 a Legii enuntate identifica partile si alti participanti
la proces in cauzele cu privire la defaimare.

Astfel, dispozitiile art.20 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
Reclamant in cauzele cu privire la defaimare poate fi:

- a) orice persoana fizica a carei onoare, demnitate sau reputatie
profesionalda a fost lezata prin raspandirea unei informatii;

- b) in numele persoanei decedate, daca aceasta nu a inaintat o actiune cu
privire la defaimare - persoana interesata, insa fara dreptul de a cere compensarea
prejudiciului moral;

- ¢) orice persoana juridica a carei reputatie profesionala a fost lezata prin
raspandirea unei informatii.



Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol indica ca parat in cauzele cu privire la
defaimare poate fi persoana care a raspandit informatia, autorul informatiei si, dupa
caz, persoana de la care a fost preluata informatia.

In sedinta de judecata s-a constatat ca la data de 04 noiembrie 2016, reclamanta

,Exclusiv Media” S.R.L s-a adresat cu cererea de chemare in judecata
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, potrivit careia a solicita instantei

de judecata:

- obligarea paratilor sd dezmintd informatia, ce lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala ,Exclusiv Media” S.R.L;

- obligarea paratilor sa publice dezmintirea pe aceeasi pagina web: www.rise.md,
la aceeasi rubrica, pentru aceeasi perioada fie prin intermediul unei conferinte de
presa, urmatorul text de dezmintire: ,Recunoastem ca afirmatiile si/sau informatiile
raspandite despre , Exclusiv Media” S.R.L privind finantarea din fonduri externe, prin
intermediul acesteia a Partidului Socialistilor din Republica Moldova, precum si a
campaniei electorale a candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, x,
raspandite prin intermediul paginii web: www.rise.md la 28 septembrie 2016, sunt
lipsite de substrat factologic si nu corespund realitatii”;

- incasarea din contul Asociatiei Reporteri de Investigatie si Securitate in contul
reclamantului prejudiciului moral in suma de 100.000 (unu suta mii) lei;

- Incasarea din contul Asociatiei Reporteri de Investigatie si Securitate in contul
reclamantului taxa de stat achitata.

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 22 februarie 2017
actiunea a fost admisa partial.

La data de 02 martie 2017, Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand instantei casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari potrivit careia cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa.

Potrivit prevederilor art.33 CPC, instantele judecatoresti judeca toate pricinile
civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice
privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime incalcate sau
contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

in conformitate cu art.33' CPC, statueaza ca, judecatoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

Potrivit art.21 Legii cu privire la libertatea de exprimare, litigiile cu privire la

defdimare se examineaza in primd instanta de judecadtorii, ca instante de

drept comun.



In conformitate cu art.38 alin.(1) CPC, actiunea se intenteaza in instanta de
la domiciliul paratului.

In conformitate cu prevederile Legii Nr.29 din 06.03.2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, publicat la data de XXXXXXXXX in Monitorul
Oficial Nr.48, intrat in vigoare la data de 13 martie 2012 au fost modificate
dispozitiile art.29 CPC, potrivit carora se stabileste competenta instantei
judecatoresti comerciale.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data depunerii actiunii
dispozitiile art.29 alin.(1) CPC instanta judecatoreasca comerciala judeca:

a) contestarea, in conditiile legii, a hotararilor arbitrale;

b) eliberarea titlurilor de executare silita a hotararilor arbitrale;

c) pricinile privind reorganizarea sau dizolvarea persoanei juridice;

a
intreprinzator si in activitatea economica.

Alin.(2) indica ca in competenta instantei judecatoresti comerciale pot fi date
prin lege si alte categorii de pricini.

In conformitate cu prevederile art.43 alin.(2) lit.b) CPC, instanta stramuta
pricina la o alta instanta daca pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost
retinuta spre judecare cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionala.

In contextul celor enuntate, Colegiul constata ca la solutionarea spetei in cauza,
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile normelor de drept procedural si cele
de drept material sus enuntate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.21 Legii cu privire la libertatea de exprimare
coroborate cu dispozitiile art.29 si art.33! CPC reclamanta ,Exclusiv Media” S.R.L, in
mod eronat a depus la data de 04 noiembrie 2016a o actiune in Judecdtoria
Comerciala de Circumscriptie in cauza cu privire la defaimare, or, atat
prevederilor legale procedurale, cat si cele ale legii materiale identifica competenta
de judecare a litigiilor cu privire la defaimare in prima instanta de judecatorii, ca

instante de drept comun.

Or, potrivit aplicand dispozitiile art.43 alin.(2) lit.b) CPC pricina urma sa fie
stramutata la instanta competenta sa examineze cazul dat fiindca regulile aplicabile
litigiilor, ce rezulta din raporturile de defaimare in conformitate cu dispozitiile art.38
CPC.

In acest context, Colegiul reitereaza dispozitiile art.21 al Legii potrivit carora



judecatoriile de drept comun sunt instantele ce vor examina toate actiunile
in defdimare, adica cele privind apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale.

In ce priveste competenta teritoriald, potrivit art.38 din Codul de procedura
civila, actiunea urmeaza a fi intentata in judecatoria de la domiciliul sau locul de
aflare a paratului persoana fizica sau in judecatoria in circumscriptia careia se afla
sediul paratului persoana juridica sau al organului ei de administrare.

Prin urmare, din considerentele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca
hotararea primei instante este adoptata cu incalcarea normelor referitoare la
competenta jurisdictionald, examinarea litigiului in cazul in speta, reiesind din
inaintarea pretentiilor ce tin de competenta instantelor de judecata de drept comun
din raza amplasarii sediului paratului sau al organului de administratie, Colegiul
Civil ajunge la concluzia de a admite apelul declarat, a casa hotararea, cu restituirea
la rejudecare in Judecatoria Chisinau, conform competentei jurisdictionale.

In conformitate cu prevederile art.art.385 alin.(1) lit.d), 388 alin.(1) lit.i), 390
CPC, Colegiul Civil

decide:

Se admite apelul declarat de Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 22
februarie 2017, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
"Exclusiv Media” S.R.L catre Iurie Sanduta, Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate, privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, cu
restituirea la rejudecare in Judecatoria Chisinau, conform competentei jurisdictionale.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Panov Ana

Judecatorul

Judecatorii
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