Dosar nr. 1a-192/16
Judecator: Cazacu Grigore
DECIZIE

in numele Legii
16 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ous Ludmila
Judecatori: Melinteanu Iurie si Teleuca Stelian
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului: Barbaros Alexei
Inculpatului: XXXXXXXXX

A examinat in sedinta publica apelurile declarate de procurorul in
Procuratura Generala a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, de inculpatul
XXXXXXXXX si de avocatul Barbaros Alexei in interesele inculpatului
XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
20.12.2016, in cauza penala de invinuire a lui:

XXXXXXXXX, a.n. XXXXXXXXX, originar si domiciliat in mun. Chisinau,
str. XXXXXXXXX 6, ap. 3, cetatean al Republicii Moldova, studii medii, supus
militar, neangajat in campul muncii, anterior nejudecat,

- Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 141 alin. (1) si
alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 07.06.2016-07.12.2016
Instanta de apel : 27.01.2017-16.03.2018
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura Generala a



Republicii Moldova, XXXXXXXXX, de inculpatul XXXXXXXXX si de avocatul
Barbaros Alexei in interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 20.12.2016, in baza materialelor din
dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 20.12.2016
XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 141 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei stabilite lui
XXXXXXXXX a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci)
ani, daca, in termenul de proba, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplar,a va indreptati increderea ce i s-a
acordat, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliu fara consimtamantul
organului competent, care exercita controlul privind executarea pedepsei.

XXXXXXXXX Valeriu, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
141 alin. (2) Cod Penal, a fost achitat pe motivul lipsei faptei infractionale.

Masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar aplicata lui
XXXXXXXXX, a fost revocata din data pronuntarii sentintei - 20.12.2016.

Corpurile delicte: Procesor de culoare neagra fara careva inscriptii pe el,
telefonul mobil de model "Sony Xperia" cu nr. 35511405, doua pancarte cu
inscriptia ,AEPOH ODECCA", vesta tactic si sevron cu inscriptia
,HOBOPOCCIA", pastrate in camera corpurilor delicte a Procuraturii mun.
Chisinau, s-a dispus a se restitui proprietarului dupa ramanerea definitiva a
sentintei.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt
cd Chirca Valeriu Valeriu in luna septembrie - octombrie 2014, aflandu-se
pe teritoriul Ucrainei, intentionat, avand scopul violarii integritatii teritoriale
a statului respectiv si subminarii oranduirii constitutionale a Republicii
Ucraina, manifestate prin contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste



Lugansk si Donetk, si la mentinerea pretinsei statalitati a entitatii statale
indicate, nerecunoscute si autoproclamate, din interes material, s-a inrolat si
a satisfacut serviciul militar intr-o formatiune armata a autoproclamatei
Republici Populare Lugansk, in cadrul careia, contra unei remunerari
banesti promise, a participat in calitate de ostas, la conflictul militar care are
loc in sud-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX au fost incadrate in drept de catre
prima instanta in baza art. 141 al. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la
alte actiuni violente orientate spre rdsturnarea sau subminarea ordanduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.

Instanta de fond a mai stabilit ca XXXXXXXXX prin rechizitoriu este
invinuit de cdtre organul de urmadrire penalad precum ca fiind cetatean al
Republicii Moldova, la data de 20 septembrie 2014 a plecat prin intermediul
Aeroportului din Chisinau in Federatia Rusa, or. Moscova. Unde in aceeasi
perioada de timp, aflandu-se in or. Moscova, a participat impreuna cu alte
persoane neidentificate pe nume Alexandru si Pavel, la acumularea si
transmiterea coletelor pentru mercenarii care participa la conflictul militar
din sudul-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui XXXXXXXXX Valeriu
in baza infractiunii prevazute de art. 141 alin. (2) Cod Penal, dupa semnele
calificative - finantarea sau alta asigurare a mercenarilor, precum i
folosirea lor intr-un conflict armat, in actiuni militare sau in alte actiuni
violente orientate spre rdsturnarea sau subminarea ordnduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.

3. Impotriva sentintei nominalizate a fnaintat apel procurorul in
Procuratura Generala a Republicii Moldova, Baraliuc Daniel, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care XXXXXXXXX sa fie
declarata vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1)
Cod Penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, pentru infractiunea prevazuta de art. 141 alin. (2) Cod Penal sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar prin
prisma art. 84 Cod Penal, sa-i fie stabilita prin cumul partial a pedepsei
definitive in forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu respectarea
prevederilor art. 72 Cod Penal cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd insusi
XXXXXXXXX fiind audiat in calitate de inculpat, a mentionat ca a sosit la
baza militar unde a descarcat coletele pe care le-a adus din Moscova.

Totodata, inculpatul a incercat sa induca in eroare instanta de judecata
declarand ca unitatea militara se afla nu in orasul Crasnodon, Ucraina, dar
in or. Crasnodar, Federatia Rusa si prin aceleasi declaratii a confirmat ca au
fost stopatii si verificati de catre colaboratorii OSCE ce marfa duc in
microbuz.

Astfel, se atesta cu certitudine ca inculpatul XXXXXXXXX s-a deplasat in
directia Crasnodon, Ucraina si la hotarele tari a Federatiei Ruse, a fost
verificat de catre OSCE (Principala misiune al OSCE este prevenirea oricaror
conflicte, administrarea si incercarea cat mai pasnica si diplomatica de
stingere a oricaror crize sau conflicte deja existente, cat si medierea si
restabilirea dupa perioadele post-conflict).

In cursul efectuarii actiunilor de urmarire penald, precum si la
terminarea urmaririi penale/ (cand invinuitul a luat cunostinta cu materialele
cauzei, nu au indicat ca declaratiile facute in calitate de banuit au fost
depuse sub influenta psihica si nu corespund adevarului, fiind tot odata
asistat de un avocat ales de catre banuit, solicitdnd doar numirea unei
expertize psihiatrice pentru a se eschiva de la raspunderea penala pentru
fapta incriminata

In asa mod, sentinta instantei de judecatd pronuntata la 20.11.2016 in
cauza de Invinuire a lui XXXXXXXXX, urmeaza a fi casata, cu recunoasterea
inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.141 alin. (1)
si (2) Cod penal al Republicii Moldova si condamnat.

3.1. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel si inculpatul
XXXXXXXXX, care a solicitat casarea sentintei atacate in partea
recunoasterii vinovatiei acestuia in baza art. 141 al. (1) Cod penal, cu
dispunerea achitarii sale.

In motivarea apelului declarat, a invocat cad in Ucraina, regiunea
Lugansk, nu a fost nici odata, fotografiile cu arme le-a facut in Crasnodar,
Federatia Rusa. Le-a plasat in facebook, ca sa se laude ca are asa poze.
Documente care ar confirma ca el a fost in Ucraina sau Crasnodar nu sunt,
existenta carnetului de mercenar nu a fost stabilita. Chirca Valeriu nu a
participat in conflicte armate, careva sume banesti nu au fost gasite, martori
de asemenea nu sunt. In asemenea conditii, considera ca a fost condamnat



neintemeiat.

3.2. Sentinta Judecdatoriei Rascani mun. Chisindu din 20.12.2016 a fost
atacatd cu apel si de cdtre avocatul Barbaros Alexei in interesele inculpatului
XXXXXXXXX, solicitand admiterea apelului, cu casarea integrala sentinta
Judecatoriei sect. Riscani mun. Chisinau din 20.12.16, si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modul stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat XXXXXXXXX din motiv ca nu sa constat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca concluziile despre vinovéatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Totodatd, avocatul a invocat ca prima instanta in mod nejustificat si-a
bazat solutia pe pozele foto anexate la dosar, din care rezulta ca inculpatul
XXXXXXXXX este echipat cu echipament de lupta, inclusiv haine si
incaltaminte diferita, precum si faptul ca in unele poze inculpatul are pe cap
parul tuns iar in altele este cu parul lung, fapt ce exclude probabilitatea
aflarii acestuia pe teritoriul bazei militare o singura zi.

XXXXXXXXX de facto nici nu a fost in Ucraina si de iure nu a avut
calitatea speciala de ,mercenar", actiunile lui nu se potrivesc art. 130 Cod
penal, el nu a avut statut de persoana special recrutata, in tara pentru a
lupta intr-un conflict armat, care ia parte la operatiunile militare in vederea
obtinerii unui avantaj personal calitate care este raportata inculpatului.

Aceste concluzii sunt declarative, abstracte si stereotipe, limitandu-se
la mentionarea criteriilor prevazute de lege, fara a fi justificata, nefiind
confirmata cu probe pentru o hotarare de condamnare.

Un sir de materiale prezentate de inculpat suplimentar, fiind anexate
poze foto, confirmarea locului de munca si de trai a lui XXXXXXXXX in Rusia,
localitate Balasiha, precum si amplasarea unitatilor militare in regiunea
Crasnodar, unde si a facut pozele foto inculpatul.

Toate aceste probe nu au fost examinate de instante, deoarece dovedesc
nevinovatia lui XXXXXXXXX si inadmisibilitatea condamnarii.

In actiunile lui XXXXXXXXX lipseste latura obiectiva a infractiunii
specificate la alin. (1) art. 141 Cod de procedura penala si anume - fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de participare intr-un conflict armat, la



actiunii militare; timpul savarsirii infractiunii, si anume - timpul conflictului
armat, al actiunilor militare sau al savarsirii altor actiuni violente.

Pentru calificarea faptei in baza alin. (1) art. 141 Cod penal, trebuie
stabilit gradul de participare a faptuitorului intr-un conflict armat, gradul de
agresivitate, spiritul de initiativa, capacitatea de a lua decizii, ce nu poate fi
aplicat catre XXXXXXXXX, din motiv ca el nu este supus militar, are 3 clase.

Nu a fost dovedita si latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1)
art. 141 Cod penal, care se caracterizeaza prin intentie directa, si de regula
motivul consta in interesul material, scopul primirii unei recompensarii
material. in lipsa oricaruia din aceste scopuri fapta nu poate fi calificata
potrivit alin. (1) art. 141 Cod penal.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 141 Cod penal trebuie
sa aiba calitate special de mercenar, adica persoana special recrutata in tara,
pentru a lupta in conflict armat, in vederea obtinerii unui avantaj personal
sau a unei remunerari.

Organele respective - Vama, Politia Departamentul de Frontiere Vamala
nu au eliberat nici un certificat care ar confirma ca XXXXXXXXX in lunile
incriminate a fost in Ucraina cu atat mai mai mult in regiunea sud-estul
Ucrainei, Lugansk si Donetk. Fotografiile si pozele care au fost anexate la
dosar, necatand ca Chirca este in haine militare si cu diferite arme, insasi nu
este dovedit ca ele sunt arme de foc si au calitatea sa de participare la
conflict armat.

Corpurile delicte - vesta tactic si sevron cu inscriptia ,HOBOPOCCIA"
care sunt la acest caz penal nu pot sa fie recunoscute ca probe, fiind faptul
ca au statut comercial si legal se vand cum in Rusia, asa si in alte tari, acesta
se confirma prin prezentarea acestor obiecte scoase din calculator cu
denumirea si contul lor pentru vanzare.

4. In sedinta Curtii de Apel procurorul Scutelnic Cdatdlin a solicitat
admiterea apelului declarat de catre procuror pe motivele invocate in
cererea de apel, si respingerea apelurilor declarate de inculpatul
XXXXXXXXX si de avocatul Barbaros Alexei in interesele inculpatului
XXXXXXXXX.

4.1. Inculpatul XXXXXXXXX si avocatul inculpatului Barbaros Alexei au
solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Generala a Republicii Moldova, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei
Rascani mun. Chisinau din 20.12.2016 si admiterea apelurilor declarate de
inculpatul XXXXXXXXX si de avocatul Barbaros Alexei in interesele
inculpatului Chirca Valeriu, in temeiul motivelor invocate in cererile de apel.

5. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, examinand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor de apel formulate, audiind



participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de catre
instanta de fond, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, calauzindu-se de intima convingere, considera necesar de
a respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura
Generala a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, a admite apelul declarat de
inculpatul Chirca Valeriu si de avocatul Barbaros Alexei in interesele
inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 20.12.2016, va casa partial sentinta in partea recunoasterii
vinovatiei si condamnarii lui XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute
de art. 141 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, va pronunta in aceasta
parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 141
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, sa fie achitat pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, in rest mentinand dispozitiile sentintei
primei instante, din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si
in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre
instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢c) Cod de procedura penala, (1)
Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotararea atacata,
daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. (2) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



5.2. La pronuntarea sentintei, instanta de fond a conchis just
necesitatea achitarii inculpatului XXXXXXXXX de sub invinuirea adusa in
baza art. 141 alin. (2) Cod Penal, dupa semnele calificative - finantarea sau
altd asigurare a mercenarilor, precum si folosirea lor intr-un conflict armat,
in actiuni militare sau in alte actiuni violente orientate spre rdsturnarea sau
subminarea ordnduirii constitutionale ori violarea integritdtii teritoriale a
statului, statuand corect ca lipseste fapta infractionala imputata.

Totodata, pe capatul de invinuire in baza art. 141 al. (1) Cod penal,
instanta de fond a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia
de fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate incorect, instanta de fond eronat l-a recunoscut vinovat pe
XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 al. (2) Cod penal.

Colegiul Penal retine ca la baza sentintei de condamnare si confirmare a
faptelor si vinovatiei inculpatului, instanta de fond a examinat probele
invocate de catre procuror si a pus la baza sentintei de condamnare
urmatoarele probe: declaratiile inculpatului XXXXXXXXX, pozele fotografice
anexate la dosar impreuna cu XXXXXXXXX (f.d. 26-30), procesul-verbal de
perchezitie din 19.04.2016, efectuata la domiciliu cet. XXXXXXXXX Valeriu,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Pietrarilor, 6, ap. 3 (f.d. 38), procesul-verbal
de examinare din 13.05.2016, procesul-verbal de examinare din 20.05.2016,
Raportul nr. 2/434 din 28.04.2016 al Ofiterului de investigatii a SIS al
Republicii Moldova.

Colegiul Penal considera ca prima instanta a incalcat prevederile art.
101 al. 1, 384, al. 3, 385 al. 1, pct. 1-4, 394 al. 1, pct. 1, 2, 4, 5 ale Codului
de procedura penala RM, conform carora sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, dacd aceastad fapta a fost savarsita de inculpat,
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald
este prevdzutd ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea acestei
infractiuni. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, in cazul cand o parte a acuzatiei este
considerata neintemeiata - temeiurile pentru aceasta, motivele pentru



modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva. Potrivit art.
394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de achitare trebuie sa cuprinda indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Colegiul penal luand in vedere esenta erorilor invocate de apelantii
inculpatul XXXXXXXXX si avocatul in interesele inculpatei si constatand ca
instanta de fond a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale la rejudecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, se
va expune in contextul ce urmeaza asupra erorilor admise.

Asadar, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima
instanta sunt urmatoarele: dacd fapta imputatd a fost savarsita ori nu, dacd
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, in
ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
fond, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

Prin urmare, concluziile instantei contravin prevederilor art. 101 alin.(1)
Cod de procedura penala, deoarece probele nu au primit o apreciere la justa
lor valoare, iar concluziile facute de instanta de fond sunt premature si in
acest caz, Colegiul penal mentioneaza ca, intr-o hotarare este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestora, si legatura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauzad, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse si prin urmare, modalitatea de
motivare a solutiei denota ca instanta de fond nu a apreciat probele
mentionate in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor.

Judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei
hotararii atacate, Colegiul Penal conchide ca vinovatia inculpatului
XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 al. (1) Cod penal
si art. 141 al. (2) Cod penal nu a fost demonstrata, probata prin probele
prezentate, care analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si



concludentei lor, nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului in cele
incriminate.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de fond si
de apel nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate.

Imprejurarile ce determina necesitatea achitarii lui Chirca Valeriu pe
capatul de invinuire adus in baza art. 141 al. (1) Cod penal si necesitatea
mentinerii achitarii pe capatul de invinuire adus in baza art. 141 al. (2) Cod
penal au fost constatate prin probele prezentate de partea acuzarii si partea
apararii in cauza penala, fiind apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, iar instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Inculpatul Chirca Valeriu, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in
sedinta de judecata a Curtii de Apel, a respins invinuirea adusa, motivand ca
nu a savarsit infractiunile imputate, nu a comis activitate de mercenar, iar
versiunea inculpatului nu a fost combatuta de partea acuzarii prin probele
prezentate in sprijinul invinuirii si nici nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile si veridice care in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea celor
incriminate si probe care ar putea fi puse la baza unei decizii de condamnare
a lui XXXXXXXXX.

Colegiul Penal retine ca potrivit rechizitoriului, XXXXXXXXX se
invinuieste de cdtre organul de urmadrire penala XXXXXXXXX precum
cd in luna septembrie - octombrie 2014, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei,
intentionat, avand scopul violdrii integritdtii teritoriale a statului respectiv si
submindrii ordnduirii constitutionale a Republicii Ucraina, manifestate prin
contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste Lugansk si Donetk, si la
mentinerea pretinsei statalitati a entitatii statale indicate, nerecunoscute si
autoproclamate, din interes material, s-a inrolat si a satisfacut serviciul
militar intr-o formatiune armatd a autoproclamatei Republici Populare
Lugansk, in cadrul cdreia, contra unei remunerdri bdanesti promise, a
participat in calitate de ostas, la conflictul militar care are loc in sud-estul
Ucrainei, din regiunea Lugansk.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului
XXXXXXXXX in baza art. 141 al. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la



alte actiuni violente orientate spre rdsturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.

Tot, prin rechizitoriu XXXXXXXXX se invinuieste de cdtre organul
de urmarire penala XXXXXXXXX precum precum ca fiind cetatean al
Republicii Moldova, la data de 20 septembrie 2014 a plecat prin intermediul
Aeroportului din Chisindu in Federatia Rusd, or. Moscova. Unde in aceeasi
perioadd de timp, aflandu-se in or. Moscova, a participat impreund cu alte
persoane neidentificate pe nume Alexandru si Pavel, la acumularea si
transmiterea coletelor pentru mercenarii care participa la conflictul militar
din sudul-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui XXXXXXXXX in baza
infractiunii prevazute de art. 141 alin. (2) Cod Penal, dupa semnele
calificative - finantarea sau alta asigurare a mercenarilor, precum si
folosirea lor intr-un conflict armat, in actiuni militare sau in alte
actiuni violente orientate spre rdasturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.

5.3. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul
XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date in sedinta instantei de fond, insa
nu le-a sustinut pe cele date in cadrul urmaririi penale. In cadrul urmaririi
penale el indicat ca se afla in Rusia, in Crasnodar, dar in procesul-verbal s-a
consemnat ca el se afla in Ucraina, orasul Crasnodon. Considera ca dosarul
respectiv este o comanda politica, i s-a intentat dosar, deoarece participa la
manifestatii pasnice. Insignele le-a gasit in camin la Balasiha, acestea au fost
depistate si ridicate de la el. Vesta ii apartine , el era sofer si era buna
pentru lucru. Hainele militare in care era imbracat in poze erau bune pentru
lucru, le-a luat de la o baza militara, erau vechi. Activa in calitate de sofer.

Alexandru si Pasa nu erau militari, cand era acolo, nimeni nu participa
in Ucraina. Cand mergea cu Alexandru spre Rostov, acesta a luat telefonul
sau si a fixat in acest telefon numarul cu numele Andrei. Nu a apelat
niciodata acest numar de telefon.

Pe acest dosar a fost arestat doua luni in Penitenciarul nr. 13 si 5 luni in
arest la domiciliu.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul XXXXXXXXX a indicat ca vesta
a luat-o de la o baza militard din Crasnodar. In Crasnodar a fost singur. El a
mers la Moscova pentru a se angaja la munca si apoi a mers la Crasnodar si
apoi in Balasiha, unde l-au chemat sa se angajeze in calitate de sofer. In
Ucraina nu a fost niciodata din 2007 si nu a avut nici o interdictie de a intra
pe teritoriul acestui stat. In unitatea militara din Crasnodar a stat o zi si a



doua zi a plecat in Rostov si apoi in Balasiha si peste 4 zile s-a intors acasa,
ca a avut probleme cu piciorul si a fost operat in 2014 la picior.

Fiind audiata in sedinta instantei de fond, inculpatul
XXXXXXXXX nu si-a recunoscut vina si a declarat ca nu este de acord cu
invinuirea adusa. Afirma ca in 2014 nu putea sa-si gaseasca de lucru. Pe
20/09/2014 a plecat la Moscova sa-si caute de lucru. Cind a ajuns la Moscova,
sa dus in orasul Balasiha, din suburbia Moscovei, deoarece in 2007 a lucrat
in acest oras si a trait pe str. Tekstilsikov in camin. Acolo, in caminul acesta
s-a aranjat cu traiul, a facut cunostinta cu Alexandru si Pasa si ei au auzit ca
cauta de lucru in calitate de sofer. I-au propus sa lucreze in calitate de sofer
la transportarea marfii. Cu ei, din Balasiha, s-a dus in or. Rostov sa duca
colete cu marfa. Cind a ajuns la Rostov, acolo trebuia sa se intalneasca cu alt
microbuz, sa dea marfa pe care a adus-o, deoarece a 2-a zi ei in Rostov
trebuia sa incarce la o baza cu depozite, sa incarce masina a doua zi si sa se
intoarca in orasul Balasiha. Lui Pavel i-au sunat pe mobil si i-au spus ca nu
poate sa vina masina cui trebuia sa predea marfa lor, deoarece s-a faramat
pe drum, si i-a spus ca sa se duca in orasul Krasnodar, sa se descarce la o
baza militara. Si ei din Rostov s-au pornit in orasul Krasnodar. In orasul
Krasnodar s-au oprit la postul de politie. S-a apropiat politia, i-au controlat
documentele la marfa si documentele lor si unul era in haina "OBCE". Erau
doi politisti. Dupa ce i-au controlat documentele, i-au intrebat daca este din
Moldova si le-a zis ca da. Dupa aceea au pornit mai departe in Krasnodar.
Cind au ajuns in Krasnodar la baza militara, la intrare la baza i-au luat
documentele. S-au parcat langa un depozit unde a descarcat colete, carton.
Pasa se ocupa cu toate documente, el era ca sofer si ca hamal. Dupa ce a
descarcat masina, s-a apropiat un paznic in forma militara, care i-a spus sa
dea masina la o parte si s-o spele. Cum a inteles, legea in Rusia nu permite
ca masinile sa fie murdara, poate sa aresteze si sa amendeze. Deoarece ei nu
aveau haine cu ce sa se schimbe sa spele masina, paznicul i-a chemat si le-a
aratat o debara unde puteau sa se aleaga hainele, de acolo a luat jacheta
asta. A intrebat daca o poate lua pentru lucru, pentru a tine suruburi, si i-au
dat voie sa o ia, deoarece era rupta si de multe ori cusuta. Cand a spalat
masina, langa ei se antrenau soldati, paznici, imbracati in forma. Asa cum el
nu a facut armata, ii era interesant sa se uite la automate. Ei s-au apropiat
de baieti si au intrebat daca se poate sa se uite automatul si daca se poate sa
se fotografieze. Baietii i-au permis si i-au spus ca automatele nu sunt
adevarate, ca sunt pentru antrenament. Acolo a facut fotografiile acestea si a
doua zi s-au intors din Krasnodar in Rostov, iar cand a ajuns in Rostov a
incarcat marfa in depozite si din Rostov s-au intors in Balasiha, a dus marfa.
Pe data de 19/10 el era nevoit sa se intoarca inapoi acasa, deoarece dupa



incarcaturile acestea pe el a inceput sa il doara genunchiul stang care era
operat mai 2014, jumatate de an in urma. Cand a venit acasa, el fotografiile
acestea le-a postat in internet sa se laude ca are fotografii cu automate,
arme. Forma militara a cumparat-o aici la piata. El a facut cunostinta cu
baieti, s-a angajat la ei la lucru in or. Balasiha ca sofer, ilegal. Ulterior s-a
deplasat spre or. Rostov pentru a transporta colete cu marfa, destinatia era
in or. Rostov, poate arata locul. Acolo a trebuit sa descarce marfa unui alt
microbuz, apoi sa se incarce si sa se intoarca in Balasiha. I-au sunat o
persoana necunoscuta pe mobil lui Pasa si i-au spus ca microbuzul s-a
deteriorat si nu poate vine, si i-au spus ca trebuie sa se deplaseze in
Krasnodar (in Rostov au fost). Ei s-au pornit in or. Krasnodar. Pe drum langa
or. Krasnodar s-au oprit la post de politie. Politia a verificat documentele lor.
Acolo erau si reprezentanti OSCE. Dupa ce au verificat documentele la
marfa,i-au intors documentele si ei s-au pornit mai departe. Cand a ajuns la
baza militara, la intrare i s-au luat pasapoartele si au intrat pe teritoriu.
Dupa ce a descarcat marfa, s-a apropiat paznicul-militar, ca sa dea masina
intr-o parte pentru ca era murdara, deoarece legea in Rusia interzice sa iasa
masina de pe orice teritoriu, iar amenzile sunt mari. Asa cum ei au avut
haine de schimb ca sa spele masina, paznicul i-a dus la un depozit cu haine
uzate si le-a spus sa aleaga de acolo haine pentru a spala masina, ca sa nu
murdareasca hainele lor curate. De acolo, din acel depozit a luat jacheta
aceasta gasita. Cand spala masina, pe langa ei faceau antrenamente paznici,
soldati. Dupa ce el a spalat masina, le era interesant, deoarece armata nu a
facut. S-a apropiat de un militar si a rugat daca se poate sa se uite la
automate. El i-a dat voie, deoarece a spus ca automatele sunt pentru
antrenament si acolo ei au facut pozele acestea cu diferite automate. Are
studii de 3 clase. El nu stie de ce in rechizitoriu e scris studii medii. N-a
facut armata, deoarece era fara tata. El nu stie de ce in rechizitoriu e scris
ca este supus militar. Insigna Noiava Rosai si Oboron Odessa le-a gasit in
camin unde tinea hainele. Pe 20/09 a plecat la Moscova cu avionul. A trecut
controlul vamal si al politei frontiere. inapoi din Moscova s-a intors prin
aeroport Chisinau, jeletul si insignele erau la el in geanta, la control le-au
vazut. Nu l-au intrebat nimic. Au verificat doar pasaportul. Pe nr. de telefon
Andrei DNR nu a sunt nici o data si nu stie numarul acesta. Prin retelele de
socializare nu a vorbit pe nimeni. Referitor la chemarea pe care a
prezentat-o procurorul, pe Pavel nu-l stie, se sunau rudele din Germania. Nu
tine minte sa fi recunoscut ca a fost in Ucraina cand era banuit. EI nu a scris
nimic in p-v de cercetare in calitate de banuit. Acesta a fost scris de procuror.
Nu a recunoscut ca a fost in Ucraina si ca a participat. Procesul-verbal de
cercetare de perchezitie la iscalit, mai mult nimic nu a iscalit. La 19)40 a



venit politia la 22:00 s-a inceput perchezitia. Procesul-verbal de audiere a
fost la 24:00. La 24:00 era in Procuratura si acolo il intrebau. La audierea,
pe la 24:00 era procurorul, avocatul si trei colaboratori de politie (2 erau in
masti, imbracati in negru si in spate era scris SIS si un colaborator de politie
in civil). Unul din colaboratori a spus ca sa recunosc vina daca nu vrea sa
stea zece ani de zile. In microbuz Sprinter cAnd mergea tot asa i spuneau.
De la domiciliu in Procuratura, cand se deplasa cu microbuzele era incatusat
cu aproximativ 30 oameni mascati. Mascatii 1i spuneau sa recunoasca vina ca
sa nu stau 10 ani, ca daca a sa recunoasca vina, el o sa fie eliberat. I-au spus
ca de aceea ca nu a recunoscut vina, el este inchis. Dupa ce l-au retinut si
l-au inchis, au gasit alt avocat. Cand era cercetat ca banuit a avut alt avocat
si nu a vorbit cu acesta. Dupa ce peste 20 minute a venit procurorul,
ainceput audierea. Au inceput sa il cerceteze, era si avocatul. Nu a vorbit cu
avocatul acela inainte de a da lamuriri. Cand a iscalit p-v nu s-a consultat
nimeni. Obiectii, reprosuri nu a facut. Unica ce a spus avocatul a spus pentru
ce dati arest si i-au spus ca timpul o sa arate si el era inchis. Unica
propunere ca sa nu fie inchis a fost ca sa recunoasca vina. In calitate de
banuit a fost cercetat la Procuratura la ora 24:00. A fost audiat la ora 24:00.
Cand a fost in cabinet, la audiere erau 3 persoane: procurorul, avocatul si
trei colaboratori de politie, 2 din care erau mascati in negru si unul era in
civil. Din urma aveau inscris: "ISIS". Ei se implicau in audierea sa. Ei
spuneau ca daca n-o sa recunoasca vina, o sa stea 10 ani de zile, iar daca o
sa recunoasca - o sa fie eliberat. Dupa ce a facut cunostinta cu materialele in
izolator si a iscalit, a fost vizitat de un colaborator de politie, cu propunerea
sa recunoasca vina. Cand il duceau la prima judecatd, erau colaboratori de
politie in negru si unul in civil si 1i spuneau sa recunoasca vina, ca daca o sa
recunoascd, o sa stea 2 ani. In Inchisoare a fost un colaborator de politie, el
s-a prezentat, dar nu-si aminteste cum il chema. El i-a propus sa recunoasca
vina. La judecata d-nul procurorul i-a spus sa recunoasca vina ca mai repede
sa termine lucrul acesta, ca sa-i dea 2 ani de zile. In afara de fotografiile
prezentate de procuror, pe Odnoklassniki a mai pus si alte poze. Nu califica
procesul de tuns ca fiind actiune. A mai avut acolo poze de la baza aceea
militara, in afara de cele anexate la dosar. A avut si a mai facut alte poze cu
arme si erau in calculator la el, precum si in internet si era tot in acele
haine si in trei pulovere. El nu stie ce era in coletele pe care le transporta in
Rostov. Pasa se ocupa cu incarcarea marfii. Pasa si Alexandru sunt
persoanele pe care le-a cunoscut in Balasiha. Inspre Krasnodar, 1anga or.
Krasnodar, i-a oprit politia. Krasnodar apartine Rusiei. Politia a verificat
pasapoartele si documentele la marfa. Pasa se ocupa pe documentele pe
marfa. Marfa a incarcat-o in depozit, crede ca apartinea marfa unei firme.



Trebuie de dus incolo si el a sa arate depozitul unde s-au incarcat.
Reprezentatul OSCE nu tine minte daca a verificat documentele sale. Politia
i-a luat documentele. Nu stie de ce OSCE sa verifice documentele lor. Cand
mergeau, nu au vazut conflict in Krasnodar. Or. Krasnodon nu-1 cunoaste.
Nu tine minte sa fi spus in Krasnodon in declaratiile din faza de urmarire
penala. Transporta colete. Jumatate din Moscova sunt refugiati. In camin
traiau si ucraineni. Nu tine minte sa fi spus de tancuri, de Krasnodon si daca
ar fi trecut granita Ucrainei. Rostov e langa Ucraina. Krasnodar tot e la
hotar cu Ucraina. Pavel si Alexandru sunt de origine din Rusia. El tine minte
ca ei au spus ca sunt din Rusia. Lucrau pe Mercedes Sprinter cu numere
rusesti. El a ajuns in Rostov, apoi in Krasnodar, care sunt langa Ucraina.
Baza militara din Krasnodar poate sa o arate unde e. A trecut pe langa oras
si acolo era baza. Acolo poate sa arate unde e baza. El asa nu polate spune.
Fotografiile le-a facut pe teritoriul la baza militara. Nu poate indica numarul
la baza militara. La intrarea cand a intra la baza, acolo i s- au luat
pasapoartele. Cand l-au luat de acasa la mama sa starea de sanatate grava,
el nu tine minte sa fi scris asa ceva. Colaboratorii de politie il presau sa
recunoasca vina. Nimeni nu i-a spus de drepturile sale la p-v de audiere. Cu
avocatul, care era cand dadea la declaratii, nu a avut nici o convorbire. Nu
voiau sa 1l primeasca la izolator pentru ca era ora unu de noapte. Pe
teritoriul bazei militare a stat 24 de ore. A 2-a zi s-au dus. Masina a spalat pe
teritoriul bazei militare, pentru ca in Rusia se pune amenzi pentru masinile
murdare. Cand mergeam pre Krasnodar masina era murdara pentru ca ploua.
Cand se descarca s-a apropiat paznicul si le-a spus sa spele masina. inainte
de a spala masina le-a spus sa se schimbe hainele. S-au dus la depozit si a
luat hainele uzate. Ei toti trei au spalat masina. La ei la spalatorie spala cate
5 oameni masina. Baza militara la care a fost apartine Rusiei. Krasnodar e
orasul Rusiei. El era pe teritoriul Rusiei. Pe teritoriul bazei erau soldati-rusi,
cred. Nu cunoaste varsta acestora. El nu a facut armata. Fotografiile le-a
facut pe teritoriul bazei militare. A facut poze cu soldatii de acolo in vestiar,
nu cunoaste varsta lor. Cand s-au apropiat de soldat a rugat daca poate sa se
uite la arma. El a spus ca automatul e pentru antrenament si s-a fotografiat.
Fl nu a apasat sa verifice daca arma impusca sau nu. In timp de o zi a facut
pozele acolo. Cand spala masina incaltamintea era uda si a schimbat pe alta
incaltaminte uzata. El cand lucra eram in pantofi si blugi. in pantofi si in
blugi era cand a intrat in baza militara. O data a spalat masina. El a
schimbat apoi si adidasii, pentru ca erau uzi. I-a schimbat cu alti adidasi. El
nu a iesit de pe teritoriul bazei militare cu armament. Se duceau pe loc si
arata ca pe teritoriul bazei este monument. Pe fotografii sunt pe teritoriul
bazei militare. De pe teritoriul bazei militare a 2-a zi s-au dus. A dormit o



noapte acolo, pentru ca oameni de acolo stie ca nu avea unde sa doarma si
ca o sa aiba de plecat o zi acasa. Ei s-au dat o camera si au dormit. Pe
teritoriul bazei militare nu a vazut tancuri. Acela din poza nu e tanc. Nu e
expert. Nu tine minte de inscriptii pe unitatile LNR din rusa inseamna "lom
na razlom", adica e pentru fier uzat. Nu cunoaste ce inseamna LNR. Pe
teritoriul bazei militare a fost aproximativ 24 ore. Cat s-a aflat la baza sa
fotografiat si a spalat masina, a descarcat-o si mai mult nimic. Acesta e un
pulover, pe urma era cald si a dezbracat puloverul acesta, apoi a pus geaca.
A fost in 3 pulovere imbracat. Iaca ne arata inca un pulover. Pe teritoriul
bazei militare el s-a frezat. Era oleaca frezat, acolo s-a frezat. S-a fotografiat
la baza cat era acolo si s-a frezat acolo. S-a frezat in ziua aceea, nu tine
minte in care perioada a zilei. Erau 2 zile deschise. S-a frezat si s-a
fotografiat, apoi s-a frezat si iar s-a fotografiat (f.d. 197-201, vol. II).

5.4. In sustinerea invinuirii, partea acuzarii, procurorul a
prezentat instantei de fond spre cercetare urmatoarele probe, care
precum ca ar confirma faptele si vinovatia lui XXXXXXXXX in
comiterea infractiunilor de activitate a mercenarilor:

- pozele fotografice anexate la dosar in care este XXXXXXXXX (f.d.
26-30, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 19.04.2016, efectuata la
domiciliu cet. XXXXXXXXX Valeriu, pe adresa mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXX, 6, ap. 3, de unde au fost ridicate urmatoarele obiecte:
procesorul de culoare neagra, fara careva inscriptii pe el, unde se pastrau
fotografii cu XXXXXXXXX in uniforma militara si cu automat in mana,
telefonul mobil de model ,SONY XPERIA" nr. 35511405, doua pancarte cu
inscriptia "A6pon Opmecca” ,vesta tactic si sevron cu inscriptia ,HoBopocus”
(f.d. 38, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 13.05.2016, in cadrul examinarii
s-a stabilit ca in procesorul de culoare neagra fara careva inscriptii pe el,
ridicat de la domiciliu cet. XXXXXXXXX, pe adresa mun. Chsinau, str.
XXXXXXXXX, 6, ap. 3 la data de 19.04.2016, se contine mapa ,,HoBopoccus
Omnomuenus” in mapa sunt diverse fotografii printre care si fotografii cu cet.
XXXXXXXXX imbracat in uniforma militara si cu diferit armament si
impreuna cu militari inarmati, fotografiile date sunt extrase din mapa
,2HoBopoccus Ononmuenus” sisunt anexate la procesul-verbal de examinare.
De asemenea au fost examinate doua pancarte laminate cu inscriptia "AGpoH
Opecca”, ridicate de la domiciliul cet. XXXXXXXXX Valeriu, pe adresa mun.



Chisinau, str. Pietrarilor 6. ap. 3 la data de 19.04.2016 cu dimensiunea
10X50 centimetri. Un sevron cu inscriptia ,HoBopoccus OnonuyeHus”
prezentat de catre XXXXXXXXX Valeriu, in cadrul perchezitiei efectuate la
data de 19.04.2016 si un drapel al Federatiei Ruse cu o insigna militara
sovietica de la al II-lea Razboi Mondial. De asemenea a fost examinata vesta
tactica ridicata de la domiciliul cet. XXXXXXXXX, la data de 19.04.2016 de
culoare verde cu inscriptie in interior numarul 1, incercuit de culoare alba si
pe ambele partile laterale numarul 1 de culoare rosie. Obiectele si informatia
examinata sunt anexate la cauza penala, ca proba materiala si corpuri
delicte (f.d. 51-58, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 20.05.2016, conform
documentului prezentat ,ACCES" s-a stabilit ca cet. XXXXXXXXX a.n.
31.01.1982, la data de 20.09.2014 prin punctul de trecere PTF Chisinau -
Aeroport a traversat frontiera de stat, iesind din Republica Moldova,
prezentand documentul Seria A nr. 3257573 si la dara de 19.10.2014 cet.
XXXXXXXXX Valeriu a.n. 31.01.1982, prin punctul de trecere PTF Chisinau -
Aeroport a traversat frontiera de stat, intrand in Republica Moldova,
prezentand documentul Seria A nr. 3257573 (f.d. 65, vol. I).

5.4. Judecand apelurile declarate in contextul verificarii legalitatii si
temeiniciei hotararii atacate, Colegiul Penal conchide ca vinovatia
inculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiunilor prevazute de art. 141 al.
(1) si art. 141 al. (2) Cod penal nu a fost demonstrata, probele prezentate,
analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentei lor
nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate, iar
Colegiul Penal ajunge la concluzia inculpatul urmeaza a fi achitat pe ambele
capete de invinuire, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Imprejurarile ce determina necesitatea achitarii lui XXXXXXXXX
deoarece nu se constatata prin probele prezentate de partea acuzarii si
partea apararii in cauza penala nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
probe pe care Colegiul Penal le apreciaza cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Totodata, analizand motivele invocate in cererile
de apel inaintate de catre inculpat si avocatul acestuia in raport cu
circumstantele cauzei penale, Colegiul Penal constata ca motivele invocate
in apel sunt intemeiate si justificate, ceea ce determina admiterea apelurilor
declarate de inculpatul XXXXXXXXX si de avocatul Barbaros Alexei in
interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Rascani



mun. Chisinau din 20.12.2016 si, subsecvent, respingerea apelului declarat
de procurorul in Procuratura Generala a Republicii Moldova, XXXXXXXXX,
ca fiind nefondat.

Prin urmare, Colegiul Penal va mentine sentinta Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 20.12.2016 in partea ce tine de achitarea lui XXXXXXXXX
de sub invinuirea adusa in baza art. 141 al. (2) Cod penal, insa se va implica
prin casarea sentintei nominalizate in partea recunoasterii vinovatiei lui
XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 al. (1) Cod penal.

Colegiul Penal retine ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 141 Cod penal il constituie relatiile sociale cu

privire la neadmiterea participarii mercenarului la actiuni violente orientate
spre rdsturnarea sau subminarea oranduirii constitutionale ori spre violarea
integritatii teritoriale a statului.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea analizata nu are
nici obiect material, nici victima.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 141 Cod penal
include urmatoarele doua semne: 1) fapta prejudiciabila exprimatd in
actiunea de participare intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte

actiuni violente; 2) timpul sdvarsirii infractiunii, si anume - timpul
conflictului armat, al actiunilor militare sau al savarsirii altor actiuni violente.

Participarea intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte actiuni
violente inseamna activitatea organizata sau nu, condusa sau nu de catre
alte persoane, presupunand aplicarea violentei. Participarea respectiva se
poate realiza in diferite modalitati concrete, cum ar fi: atacul asupra sediilor
autoritatilor publice ori a centrelor de comunicatii sau posturilor de radio si
televiziune; atacarea unor unitati militare; ocuparea sediilor autoritatilor
publice ori a sediilor unor partide sau ale altor organizatii legale;
Impotrivirea fatd de organele de mentinere a ordinii publice; dezarmarea
fortelor de ordine etc.

Sub aspectul timpului savarsirii infractiunii prevazute la alin. (1) art. 141
Cod penal, aceasta poate fi comisd numai in timpul conflictului armat, al
actiunilor militare sau al savarsirii altor actiuni violente, indiferent daca un
asemenea conflict ori actiune poartd un caracter international sau intern. In
lipsa acestui semn al laturii obiective fapta nu poate fi calificata in acord cu

alin. (1) art.141 Cod penal.




Infractiunea examinata este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul participdrii intr-un conflict armat, la actiuni
militare sau la alte actiuni violente.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 141 Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directa.

De regula, motivul infractiunii analizate constd in interesul material.

Cat priveste scopul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 141 Cod penal,
acesta se exprima In scopul rasturnarii sau subminarii oranduirii
constitutionale ori al violarii integritatii teritoriale a statului. Dupa cum
reiese din art.130 Cod penal, acestui scop i se adauga un altul: scopul
primirii unei recompense materiale. in lipsa oricaruia din aceste doua
scopuri fapta nu va putea fi calificata potrivit alin. (1) art.141 Cod penal.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 141 Cod penal este
persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie sd aibd calitatea speciald de
mercendar.

In conformitate cu art. 130 Cod penal, prin ,mercenar" se intelege

persoana special recrutatd, in tard sau in strdindtate, pentru a lupta intr-un

conflict armat, care ia parte la operatiunile militare in vederea obtinerii unui
avantaj personal sau a unei remuneradri promise de catre o parte la conflict
sau in numele acesteia, care nu este nici cetatean al partii la conflict, nici
rezident pe teritoriul controlat de o parte la conflict, nu este membru al
fortelor armate ale unei parti la conflict si nu a fost trimisa de catre un stat,
altul decat partea la conflict, in misiune oficiala ca membru al fortelor
armate ale statului respectiv.

Colegiul Penal retine ca prin rechizitoriu lui XXXXXXXXX i se
incrimineaza cad in luna septembrie - octombrie 2014, aflandu-se pe teritoriul
Ucrainei, intentionat, avand scopul violdrii integritdtii teritoriale a statului
respectiv si submindrii ordnduirii constitutionale a Republicii Ucraina,
manifestate prin contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste Lugansk
si Donetk, si la mentinerea pretinsei statalitati a entitatii statale indicate,
nerecunoscute si autoproclamate, din interes material, s-a inrolat si a
satisfdcut serviciul militar intr-o formatiune armatd a autoproclamatei
Republici Populare Lugansk, in cadrul cdreia, contra unei remunerdri
bdnesti promise, a participat in calitate de ostas, la conflictul militar care are
loc in sud-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk.



Actiunile inculpatului Chirca Valeriu au fost incadrate in drept de catre
prima instanta in baza art. 141 al. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare
sau la alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea
oranduirii constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a
statului.

Instanta de apel retine ca procurorul a prezentat in sustinerea invinuirii
pe acest capat de invinuire urmatoarele probe: pozele fotografice unde
XXXXXXXXX este in uniformad, cu arme in maini si in tehnica cu inscriptia
~,DNR”; - procesul-verbal de perchezitie din 19.04.2016 (f.d. 26-30, vol.
I), potrivit caruia au fost ridicate urmatoarele obiecte: procesorul de culoare
neagra, fara careva inscriptii pe el, unde se pastrau fotografii cu
XXXXXXXXX in uniforma militara si cu automat in mana, telefonul mobil de
model ,SONY XPERIA" nr. 35511405, doua pancarte cu inscriptia "Ab6pon
Opecca”, vesta tactic si sevron cu inscriptia ,HoBopocusa” (f.d. 38, vol. I);
procesul-verbal de examinare din 13.05.2016 (f.d. 51-58, vol. I);
procesul-verbal de examinare din 20.05.2016, conform documentului
prezentat ,ACCES" s-a stabilit ca cet. XXXXXXXXX a.n. XXXXXXXXX, la data
de 20.09.2014 prin punctul de trecere PTF Chisinau - Aeroport a traversat
frontiera de stat, iesind din Republica Moldova, prezentand documentul
Seria A nr. 3257573 si la dara de 19.10.2014 cet. XXXXXXXXX a.n.
XXXXXXXXX, prin punctul de trecere PTF Chisinau - Aeroport a traversat
frontiera de stat, intrand in Republica Moldova, prezentand documentul
Seria A nr. 3257573 (f.d. 65, vol. I).

Astfel, prin aceste probe prezentate de catre procuror nici de cum nu se
confirma vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate, si nici nu
se demonstreaza existenta infractiunilor incriminate, dimpotriva se atesta
invocarea unor probe care nu au legatura cauza-efect cu esenta invinuirii
lnaintate.

Intr-un prim rand, lui Chirca Valeriu i se incrimineaza ca ar fi participat
pe teritoriul Ucrainei la activitate de mercenariat, contribuind la
secesionarea regiunilor separatiste Lugansk si Donetk si anume precum ca
in luna septembrie - octombrie 2014, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei,
intentionat, avand scopul violarii integritatii teritoriale a statului respectiv si
subminarii oranduirii constitutionale a Republicii Ucraina, manifestate prin
contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste Lugansk si Donetk, si la
mentinerea pretinsei statalitati a entitatii statale indicate, nerecunoscute si
autoproclamate, din interes material, s-a inrolat si a satisfacut serviciul



militar intr-o formatiune armata a autoproclamatei Republici Populare
Lugansk, in cadrul careia, contra unei remunerari banesti promise, a
participat in calitate de ostas, la conflictul militar care are loc in sud-estul
Ucrainei, din regiunea Lugansk.

Totusi nici o proba prezentata de procuror nu confirma faptul ca
XXXXXXXXX in general s-ar fi aflat pe teritoriul Ucrainei, or, din
procesul-verbal de examinare din 20.05.2016, conform documentului
prezentat ,ACCES”, s-a atestat ca XXXXXXXXX a traversat frontiera de stat,
iesind din Republica Moldova la data de 20.09.2014, iar la data de
19.10.2014 XXXXXXXXX a traversat frontiera de stat, intrand in Republica
Moldova (f.d. 65, vol. I). Acest inscris nici de cum nu demonstreaza faptul ca
in luna septembrie - octombrie 2014, XXXXXXXXX s-ar fi aflat pe teritoriul
Ucrainei, ca ar fi violat integritatea teritoriala a statului Republicii Ucraina,
ca ar fi subminat oranduirea constitutionala a Republicii Ucraina, ca ar fi
contribuit la secesionarea regiunilor separatiste Lugansk si Donetk, ca ar fi
avut vre-un interes material, ca ar fi fost inrolat si ca ar fi satisfacut
serviciul militar intr-o formatiune armata a autoproclamatei Republici
Populare Lugansk, ca ar fi primit sau i s-a promis careva remuneratii
banesti, ca ar fi participat in calitate de ostas, la conflictul militar care are
loc in sud-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk.

Colegiul Penal atrage atentia ca insusi inculpatul nu neaga faptul ca a
parasit teritoriul Republicii Moldova, relatand ca a fost in Federatia Rusa,
regiunea Crasnodar, iar partea acuzarii nu a adus careva probe care ar
dovedi faptul ca XXXXXXXXX s-ar aflat in Ucraina si ca ar fi participat pe
teritoriul Ucrainei la activitate de mercenariat si ca ar fi fost comisa
infractiunea de activitate de mercenariat. Or, insusi faptul ca inculpatul a
parasit teritoriul tarii nu indica ca acesta a plecat in Ucraina, in aceeasi
ordine de idei s-ar fi putut indica ipotetic ca inculpatul a mers spre oricare
alt punct de destinatie de pe glob.

Cu referire la alegatia acuzatorului de stat, precum ca in cadrul
urmaririi penale inculpatul ar fi recunoscut integral invinuirea, iar ulterior in
instanta de judecata, ar fi negat-o, Colegiul Penal mentioneaza ca in cadrul
judecarii cauzei in instanta de apel, a fost efectuat Raportul de expertiza
judiciara nr. 562 din 16.01.2018, potrivit caruia s-a atestat ca XXXXXXXXX
este responsabil, insa sufera de maladie psihica cronica, ce prezinta
Jtulburare organica de personalitate”.

Instanta de apel nu atesta vreun temei pentru a pune la dubii
credibilitatea declaratiilor inculpatului date in sedinta instantei de fond, care
relateaza ca nu a fost implicat in careva actiuni militare in Ucraina, deoarece



s-a aflat pe teritoriul Federatiei Ruse tot acest timp. In acelasi context,
Colegiul Penal respinge ca nefondata pe probe pozitia acuzarii, potrivit
careia ,...urmeaza de apreciaza critic declaratiile inculpatului XXXXXXXXX
precum cd nu a s-a inrolat si nu a satisfacut serviciul militar in cadrul unei
formatiuni armate a autoproclamatei Republici Populare Lugansk, indicind
ca doar s-a deplasat la baza militara cu scopul de a transporta colete si
produse pentru militari, aflindu-se acolo o singura zi. Or acestea nu au fost
acoperite de vre-un suport probator pertinent si concludent si nu
coroboreazd cu nici o probd...” Astfel, se retine ca sarcina probatiunii ii
revine partii acuzarii si in fond procurorul ar trebui sa demonstreze prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor ca XXXXXXXXX s-a aflat pe teritoriul
Ucrainei si a participat la activitate de mercenariat.

Totodata, Colegiul Penal considera intemeiata alegatia apararii, precum
ca nu a fost prezentat careva probe, careva documente eliberate de organele
abilitate - Vama, Politia Departamentul de Frontiere Vamala, Autoritatile
Republicii Ucraina prin care s-ar atesta ca in luna septembrie - octombrie
2014 XXXXXXXXX a fost in Ucraina, in special in de sud-est - Lugansk si
Donetk.

Colegiul Penal apreciaza critic concluzia primei instante, precum ca
culpabilitatea lui XXXXXXXXX a participat la activitate de mercenar, reiesind
din inregistrarile fotografice anexate la dosar, unde inculpatul este in haine
militare si cu armament in maini, deoarece din aceste nu rezulta unde
anume au fost facute acestea, ca XXXXXXXXX ar fi fost inrolat in careva
trupe armate si ca ar fi participat la actiuni militare. Dimpotriva, din
declaratiile inculpatului rezulta ca aceste haine au fost luate de la o baza
militara pentru lucru, iar pozele cu armament au fost efectuate pentru ,a se
lauda prietenilor”, ceea ce, de fapt, a si facut XXXXXXXXX, care a plasat
pozele respective pe reteaua sociala ,facebook”.

In acest context, instanta de apel admite argumentul apararii, precum
ca fotografiile si pozele care au fost anexate la dosar, necatand ca
XXXXXXXXX, este in haine militare si cu diferite arme, nu dovedesc faptul ca
Chirca Valeriu a participat la activitate de mercenar si ca armele sunt in
stare functionabila, totodata nu demonstreaza calitatea de mercenar a
inculpatului, nu dovedeste ca XXXXXXXXX ar fi persoana special recrutata,
in tara sau in strainatate, pentru a lupta in conflictul armat din Ucraina, ca a
luat parte la operatiunile militare in vederea obtinerii unui avantaj personal
sau a unei remunerari promise de catre o parte la conflict sau in numele
acesteia.

Mai mult decat atat, se retine ca participarea intr-un conflict armat, la



actiuni militare sau la alte actiuni violente inseamna activitatea organizata
sau nu, condusa sau nu de catre alte persoane, presupunand aplicarea
violentei, pe cand din pozele anexate la dosar nu reiese ca XXXXXXXXX ar fi
aplicat violenta, ceea ce exclude in sine incriminarea faptei prejudiciabile de
activitate de mercenar. Astfel, prin asa probe ca pozele fotografice unde
XXXXXXXXX este in uniforma, cu arme in maini si in tehnica cu inscriptia
~DNR”; si procesul-verbal de perchezitie din 19.04.2016 (f.d. 26-30, vol.
I), potrivit caruia au fost ridicate urmatoarele obiecte: procesorul de culoare
neagra, fara careva inscriptii pe el, unde se pastrau fotografii cu
XXXXXXXXX in uniforma militara si cu automat in mana, telefonul mobil de
model ,SONY XPERIA" nr. 35511405, doua pancarte cu inscriptia "A6poH
Ompmecca”, vesta tactic si sevron cu inscriptia ,HoBopocusa” (f.d. 38, vol. I) nu
se confirma faptul ca XXXXXXXXX ar fi participat la atacuri asupra sediilor
autoritatilor publice ori a centrelor de comunicatii sau posturilor de radio si
televiziune; atacarea unor unitati militare; ocuparea sediilor autoritatilor
publice ori a sediilor unor partide sau ale altor organizatii legale;
impotrivirea fata de organele de mentinere a ordinii publice; dezarmarea
fortelor de ordine etc.

Prin prisma notiunii de mercenar in acceptiunea Codului penal, nu a
fost demonstrat ca XXXXXXXXX ar avea calitate de subiect al infractiunii
incriminate, or nu s-au adus careva probe care ar confirma ca el este o
persoana special recrutata, in tara sau in strainatate, pentru a lupta intr-un
conflict armat, care ia parte la operatiunile militare in vederea obtinerii unui
avantaj personal sau a unei remunerari promise de catre o parte la conflict
sau in numele acesteia, care nu este nici cetatean al partii la conflict, nici
rezident pe teritoriul controlat de o parte la conflict, nu este membru al
fortelor armate ale unei parti la conflict si nu a fost trimisa de catre un stat,
altul decat partea la conflict, in misiune oficiala ca membru al fortelor
armate ale statului respectiv.

Cu referire la proba prezentata in sprijinul invinuirii raspunsul nr. 2/582
din 09.06.2016 eliberat de Seful Directiei Generale a SIS al R. Moldova (f.d.
154, vol. II) in care se indica ca in urma petrecerii masurilor special de
investigatii ,colectarea informatiilor de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice”, au fost obtinute descifrarile apelurilor telefonice
ale cet. XXXXXXXXX, in baza carora a fost posibil de a identifica contactul
telefonic cu un oricare ,Andrei DNR”. Pe retelele de socializare acest
LAndrei DNR” apare in poze foto tinand in mini diferite arme - militare si
fiind imbracat in uniform special specific mercenarilor din asa numitele
»~LNR” si "DNR”. Ca a fost stabilit ca mercenarul ,Andrei DNR” este accesat



de catre Pavel Grigorciuc. Cu referire la numarul de telefon ,Andrei DNR”
va fi interpelat serviciul special al Ucrainei privind prezentarea datelor de

interes operativ. (f.d. 154-157, vol. II), Colegiul Penal analizand continutul
acestui raspuns retine ca nu contine date sau probe care ar proba
participarea lui XXXXXXXXX in actiunile de lupta contra Fortelor Armate ale
Ucrainei. Astfel, analizand continutul raspunsului nr. 2/582 din 09.06.2016
eliberat de Seful Directiei Generale a SIS al R. Moldova, indicat in calitate de
proba, se atesta ca textul acestuia nu poate fi pus la baza condamnarii lui
Chirca Valeriu, or, nu sunt aduse date concrete care ar sprijini afirmatiile
nominalizate, mai mult decat atat, chiar din raspuns rezulta ca ,se
presupune” implicarea lui XXXXXXXXX in activitatea de mercenar si legatura
acestuia cu alti mercenari, in timp ce o sentinta de condamnare, indubitabil,
nu poate fi bazata pe presupuneri. Acest inscris nici de cum nu
demonstreaza faptul ca in luna septembrie - octombrie 2014, XXXXXXXXX
s-ar fi aflat pe teritoriul Ucrainei, ca ar fi violat integritatea teritoriala a
statului Republicii Ucraina, ca ar fi subminat oranduirea constitutionala a
Republicii Ucraina, ca ar fi contribuit la secesionarea regiunilor separatiste
Lugansk si Donetk, ca ar fi avut vre-un interes material, ca ar fi fost inrolat
si ca ar fi satisfacut serviciul militar intr-o formatiune armata a
autoproclamatei Republici Populare Lugansk, ca ar fi primit sau i s-a promis
careva remuneratii banesti, ca ar fi participat in calitate de ostas, la
conflictul militar care are loc in sud-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk.

In virtutea celor expuse, Colegiul Penal statueazad ca din probele
prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, rezulta cert ca nu se constata vinovatia lui
XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 al. (1) Cod penal,
deoarece nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii, iar instanta de fond
a dat o apreciere eronata circumstantelor cauzei pe acest capat de invinuire,
ajungand gresit la concluzia despre necesitatea condamnarii inculpatului.

Astfel, Colegiul Penal admite apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX
si de avocatul Barbaros Alexei in interesele inculpatului XXXXXXXXX
impotriva sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 20.12.2016, va
casa partial sentinta in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui
XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, va pronunta in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.
Se achita XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 141 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.



5.5. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 141 al. (2) Cod penal, Colegiul Penal retine ca obiectul
juridic special al infractiunii in cauza il formeaza relatiile sociale cu privire
la neadmiterea asigurdrii in orice mod a activitdatii mercenarilor sau a
folosirii lor in actiuni violente orientate spre rdsturnarea sau subminarea
ordnduirii constitutionale ori spre violarea integritdtii teritoriale a statului.

In prezenta modalitatii de finantare a mercenarilor, obiectul material
sau imaterial al infractiunii specificate la alin. (2) art.141 Cod penal il
reprezinta bunurile de orice natura dobandite prin orice mijloc sau serviciile
financiare (in prezenta modalitatii de finantare a mercenarilor).

Cat priveste notiunea de servicii financiare, se are in vedere
urmatoarele activitati financiare: acordarea de credite, imprumutarea de
fonduri etc.

In prezenta modalitatii de alta asigurare a mercenarilor, obiectul
material al infractiunii in cauza il pot reprezenta armele, munitiile, alte
dispozitive sau mijloace distructive, substantele nocive ori periculoase, alte
asemenea mijloace sau instrumente. In prezenta aceleiasi modalitati,
obiectul imaterial al infractiunii prevazute la alin. (2) art.141 Cod penal il pot
reprezenta datele despre obiectivele-tinta.

Datorita specificului sau, infractiunea specificata la alin. (2) art. 141 Cod
penal nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele doua

semne: 1) fapta prejudiciabild concretizata in actiunea de angajare, instruire,
finantare sau altd asigurare a mercenarilor, ori de folosire a lor intr-un

conflict armat, in actiuni militare sau in alte actiuni violente; 2) timpul
sdvdrsirii infractiunii, si anume - timpul conflictului armat sau al actiunilor
militare (in ipoteza presupunand folosirea mercenarilor intr-un conflict
armat, in actiuni militare sau in alte actiuni violente).

Se poate observa ca modalitatile normative alternative ale actiunii
prejudiciabile examinate sunt:

1) angajarea mercenarilor;

2) instruirea mercenarilor;

3) finantarea mercenarilor;

4) alta asigurare a mercenarilor;

5) folosirea mercenarilor intr-un conflict armat, in actiuni militare

sau in alte actiuni violente.

Prin ,finantarea mercenarilor" trebuie de inteles punerea la dispozitia
mercenarului, prin orice metoda, direct sau indirect, a bunurilor de orice
natura dobandite prin orice mijloc sau prestarea unor servicii financiare in



scopul utilizarii acestor bunuri ori servicii sau cunoscand ca vor fi utilizate,
in intregime sau partial, la participarea unei persoane in calitate de
mercenar intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte actiuni
violente. Pentru calificarea celor savarsite in baza alin.(2) art.141 CP RM
este irelevant daca bunurile sau serviciile respective au fost utilizate de
catre mercenar in activitatea acestuia.

Prin ,altd asigurare a mercenarilor" se are in vedere: 1) furnizarea de
arme, munitii, alte dispo- zitive sau mijloace distructive, substante nocive ori
periculoase, alte asemenea mijloace sau instru- mente; 2) gazduire; 3)
facilitarea patrunderii in zone cu acces limitat; 4) punerea la dispozitie de
date despre obiective-tinta; 5) acordarea altui suport, sub orice forma.

Prin ,folosirea mercenarilor intr-un conflict armat, in actiuni militare
sau in alte actiuni violente" se intelege antrenarea efectiva a mercenarului in
participarea intr-un conflict armat, in actiuni militare sau in alte actiuni
violente.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(2) art.141 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directa.

Motivele infractiunii examinate constau in: dorinta faptuitorului de a-si
inlesni activitatea infractionald; nazuinta faptuitorului de a-i transmite
mercenarului experienta criminala acumulata etc.

Scopul infractiunii este un semn secundar obligatoriu al laturii
subiective a infractiunii prevazute la alin.(2) art.141 CP RM. Se are in vedere
scopul rasturnarii sau subminarii oranduirii constitutionale ori al violarii
integritatii teritoriale a statului.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (2) art. 141 Cod penal este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii infractiunii a atins
varsta de 16 ani.

Prin rechizitoriu XXXXXXXXX este invinuit precum ca fiind cetdtean
al Republicii Moldova, la data de 20 septembrie 2014 a plecat prin
intermediul Aeroportului din Chisindu in Federatia Rusd, or. Moscova. Unde
in aceeasi perioadd de timp, aflandu-se in or. Moscova, a participat impreund
cu alte persoane neidentificate pe nume Alexandru si Pavel, la acumularea

si transmiterea coletelor pentru mercenarii care participa la
conflictul militar din sudul-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui XXXXXXXXX in baza
infractiunii prevazute de art. 141 alin. (2) Cod Penal, dupa semnele
calificative - finantarea sau alta asigurare a mercenarilor, precum Si
folosirea lor intr-un conflict armat, in actiuni militare sau in alte actiuni
violente orientate spre rdsturnarea sau subminarea ordnduirii



constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.

Sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 20.12.2016 este
corecta si Intemeiata in aceasta parte, or prima instanta a constatat just ca
nu au fost aduse probe pertinente precum ca ultimul dispune de surse
financiare, arme, munitii s.a. alte dispozitive care ar putea fi puse la
dispozitia mercenarilor in scopul inlesnirii faptei infractionale, precum si alte
actiuni de asigurare a mercenarilor conform indicilor calificative prevazute
de art. 141 alin. (2) Cod Penal.

Colegiul Penal atesta ca invinuirea adusa in acest sens intr-adevar nu
are careva suport probatoriu, nefiind prezentate careva probe care ar veni
sa confirme ca XXXXXXXXX in perioada lunii septembrie 2014 s-ar fi aflat in
Moscova, ca ar fi participat la acumularea si la transmiterea coletelor pentru
mercenarii care participa la conflictul militar din sudul-estul Ucrainei, din
regiunea Lugansk.

Partea acuzarii nu a prezentat nici o proba in confirmarea existentei
infractiunii prevazute de art. 141 alin. (2) Cod Penal si ca aceasta infractiune
ar fi fost comisd de XXXXXXXXX. In materialele dosarului penal nu exista
nici o proba care ar demonstra incontestabil faptul ca XXXXXXXXX in
perioada lunii septembrie 2014 s-ar fi aflat in Moscova, ca ar fi participat la
acumularea si la transmiterea coletelor pentru mercenarii care participa la
conflictul militar din sudul-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk, ca
inculpatul ar fi comis finantarea sau alta asigurare a mercenarilor, precum si
folosirea lor intr-un conflict armat, in actiuni militare sau in alte actiuni
violente orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului Republicii
Ucraina.

Instanta de apel retine ca conform normelor Codului de procedura
penala si jurisprudentei CEDO care prevede ca daca din probele
administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta
pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul
de drept ,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, si reflecta prezumtia de nevinovatie, care
,in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in
particular constituie si o regula a probatoriului prin postulatul mentionat.

Totodata, Colegiul Penal mentioneaza ca CEDO statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012)
ca prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din
elementele notiunii de proces echitabil in materie penala, prevazut la
paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A
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nr. 35) si trebuie interpretata avand in vedere jurisprudenta Curtii in
domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doua
paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37,
Culegere de hotdrdari si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr.
34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa
intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in
care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005,
a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa
fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care
il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de
prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Colegiul Penal retine ca vinovdtia persoanei in sdvirsirea faptei se
considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecatad,
cadlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
rdspunsuri la toate chestiunile prevdazute in art. 385 Cod de procedurd
penala.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penald (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) exista



una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de
judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator.

Instanta de apel retine ca probatoriul prezentat nu demonstreaza
vinovatia inculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 141 al. (1) si art. 141 al. (2) Cod penal si nici nu s-a constat existenta
faptelor infractiunilor incriminate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu.

Colegiul Penal statueaza ca din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta
de apel, rezulta cert ca nu se constata vinovatia lui XXXXXXXXX in comiterea
infractiunilor incriminate, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, sentinta primei instante fiind corecta in partea achitarii
inculpatului de su invinuirea adusa in baza art. 141 al. (2) Cod penal, insa
nejustificata in partea condamnarii inculpatului in baza art. 141 al. (1) Cod
penal.

Totodata, partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecata nici o
proba care ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, astfel incat Colegiul Penal dispune mentinerea achitarii in baza
art. 141 al. (2) Cod peal si achitarea lui XXXXXXXXX in baza art. 141 al. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tinand cont de faptul ca prin prezenta decizie inculpatul este achitat de
sub invinuirea adusa, instanta de apel, totodata, respinge ca nefondat apelul
declarat de procurorul in Procuratura Generala a Republicii Moldova,
XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
20.12.2016.

6. In prezenta acestor circumstante, Colegiul Penal ajunge la ferma



convingere ca este necesar de a respinge ca nefondat apelul declarat de
procurorul in Procuratura Generala a Republicii Moldova, XXXXXXXXX, a
admite apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX si de avocatul Barbaros
Alexei in interesele inculpatului Chirca Valeriu impotriva sentintei
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 20.12.2016, va casa partial sentinta
in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui XXXXXXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, va pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct. 1 lit. ¢), pct. 2), art.
418-419 Cod de procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura
Generala a Republicii Moldova, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei
Rascani mun. Chisinau din 20.12.2016.

Se admite apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX si de avocatul
Barbaros Alexei in interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 20.12.2016, caseaza partial sentinta
in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui XXXXXXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Se achita XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 141 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei primei instante se mentin.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul
adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM
in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata la data de XXXXXXXXX, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Ous
Ludmila

Judecator :
Melinteanu lurie

Judecator : Teleuca
Stelian






