
Dosar nr. 1-1/17

S E N T I N Ț Ă

Î n  n u m e l e  L e g i i

20 martie 2017                                                                                              municipiul
Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Centru)

Instanța de judecată compusă din:

președintele ședinței, judecător                     Badan-Melnic Eleonora

grefier                                                            Guțu Larisa                                                        

cu participarea:

procurorului                                                   Ceruța Elena

a p ă r ă t o r u l u i                                                    Ș e v c i u c Ș t e f a n                      
                                          

inculpatului                                                    XXXXXXXXX
                     a judecat în ședință de judecată publică cauza penală privind

învinuirea lui
XXXXXXXXX, cetățean al Republicii Moldova, IDNP

XXXXXXXXX, născut la XXXXXXXXX, originar și domiciliat în
raionul Florești, XXXXXXXXX, nesupus militar, neangajat în
câmpul muncii, celibatar, fără persoane la întreținere, fără
antecedente penale,

învinuit de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 141 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 13 ianuarie 2017 – 20 martie 2017.

            Cauza judecată conform art. 3641 Cod de procedură penală, pe baza probelor
administrate în faza de urmărire penală.

            Procedura de citare legal executată.

            În baza materialelor din dosar și a probelor administrate în ședința de judecată,
instanța de judecată

C O N S T A T Ă :
1.      XXXXXXXXX, fiind cetățean al Republicii Moldova și aflându-se pe teritoriul

Ucrainei  în  februarie  –  iunie  2015,  intenționat,  având  scopul  violării  integrității
teritoriale  și  subminării  orânduirii  constituționale  a  Ucrainei,  manifestat  prin
contribuirea  la  secesionarea  regiunilor  separatiste  Lugansk  și  Donețk  și  la
menținerea pretinsei statalități a acestor entități statale, care sunt autoproclamate și
nerecunoscute, din interes material, s-a înrolat și a satisfăcut serviciul militar într-o



formațiune armată a autoproclamatei Republici Populare Donețk, în cadrul căreia,
contra unei remunerări bănești promise, a participat în calitate de ostaș la conflictul
militar ce are loc în regiunea Donețk din sud-estul Ucrainei.

2.      Acțiunile inculpatului XXXXXXXXX au fost calificate în baza art. 141 alin. (1) Cod
penal,  acestuia  fiind  înmânată  copia  Rechizitoriului  întocmit  de  procurorul  în
Procuratura  pentru  Combaterea  Criminalității  Organizate  și  Cauze  Speciale,
XXXXXXXXX,  la  28  decembrie  2016.

3.      În ședința de judecată, inculpatul XXXXXXXXX, care, până la începerea cercetării
judecătorești,  a  recunoscut  în  totalitate  faptele  indicate  în  Rechizitoriu,  și-a
recunoscut  vina,  nesolicitând  administrarea  de  probe  noi,  prin  cerere  scrisă  și
semnată personal, a solicitat examinarea cauzei penale în baza probelor administrate
la urmărirea penală, pe care le recunoaște și asupra cărora nu are obiecții.

4.      Apărătorul Șevciuc Ștefan, împuternicit prin Mandatul seria MA nr. 0908221 din
20 decembrie  2016 și  procurorul  Ceruța  Elena au susținut  cererea înaintată  de
inculpatul XXXXXXXXX.

5.       Constatând  că  probele  administrate  la  urmărirea  penală  stabilesc  fapta
inculpatului XXXXXXXXX, instanța de judecată a admis prin Încheiere protocolară
cererea inculpatului de judecare a cauzei în ordinea prevăzută de art. 3641 Cod de
procedură penală, pe baza probelor administrate în cadrul urmăririi penale.

6.      Inculpatul XXXXXXXXX, în ședința de judecată, prin expunerea sa factologică ce
nu contravine învinuirii formulate în Rechizitoriu, și-a recunoscut integral vinovăția,
și anume a confirmat că, fiind cetățean al Republicii Moldova, aflându-se pe teritoriul
Ucrainei  în  februarie  –  iunie  2015,  intenționat,  având  scopul  violării  integrității
teritoriale  și  subminării  orânduirii  constituționale  a  Ucrainei,  manifestat  prin
contribuirea  la  secesionarea  regiunilor  separatiste  Lugansk  și  Donețk  și  la
menținerea pretinsei statalități a acestor entități statale, care sunt autoproclamate și
nerecunoscute, din interes material, s-a înrolat și a satisfăcut serviciul militar într-o
formațiune armată a autoproclamatei Republici Populare Donețk, în cadrul căreia,
contra unei remunerări bănești promise, a participat în calitate de ostaș la conflictul
militar ce are loc în regiunea Donețk din sud-estul Ucrainei.

7.      În particular, inculpatul XXXXXXXXX a relatat că aflându-se împreună cu fratele
său Ungurean Oleg în orașul Moscova din Federația Rusă, a aflat de la un taximetrist
despre propunerea de a participa, contra anumitor sume de bani, în calitate de ostași
în  cadrul  conflictului  armat  din  regiunea  Donețk  a  Ucrainei  de  partea  rebelilor
secesioniști.  Acceptând  această  propunere,  inculpatul  XXXXXXXXX  s-a  aflat  în
regiunea Donețk în perioada 13 februarie 2015 – 29 mai 2015, unde a fost cazat la o
fermă. Inculpatul XXXXXXXXX a precizat că nu a participat la lupte propriu-zise și
nu a primit remunerația promisă în sumă de 200 000 ruble rusești pe lună.

8.      Inculpatul XXXXXXXXX a indicat că în regiunea Donețk a fost transportat de către
un prieten al taximetristului, iar ajungând la destinație împreună cu fratele său, le-au
fost luate pașapoartele. Totodată, acesta a menționat că deopotrivă cu fratele său a
primit uniformă militară și o armă de asalt de model „Kalașnikov”, pe care nu știa
cum să  o  mânuiască,  după  care  s-a  deplasat  la  baza  militară  a  detașamentului
„Vostok”, unde i-a fost perfectată legitimația de ostaș al detașamentului dat și  a
semnat anumite acte.



9.      Inculpatul XXXXXXXXX a menționat că nu era dispus să participe la conflictul
armat din regiunea Donețk, având dorința de a activa ca ostaș în regiunea respectivă
în  mod legal,  în  baza  unui  contract.  În  același  timp,  inculpatul  XXXXXXXXX a
susținut că și-a satisfăcut serviciul militar împreună cu circa zece ostași înarmați, iar
când s-a ivit posibilitatea, și-a recuperat pașaportul și a plecat împreună cu fratele
său către hotarul cu Federația Rusă, având intenția de a ajunge acasă.

10.  Analizând declarațiile inculpatului XXXXXXXXX depuse în ședința de judecată, în
raport cu cele depuse în cursul urmăririi penale, instanța de judecată le reține ca
fiind în concordanță cu circumstanțele de fapt ale cauzei, considerându-le veridice și
convingătoare.

11.  Vina inculpatului XXXXXXXXX în participarea sa în calitate de mercenar într-un
conflict armat orientat spre răsturnarea sau subminarea orânduirii constituţionale ori
violarea  integrităţii  teritoriale  a  statului,  se  confirmă  și  prin  următoarele  probe
examinate în ședința de judecată, administrate la urmărirea penală:

a)      Procesul-verbal de examinare a extrasului de pe pagina web „Mirotvoreț“ (f.d. 72-73),
care conține diverse date cu referire la participarea inculpatului XXXXXXXXX în cadrul
conflictului armat din sud-estul Ucrainei, inclusiv fotografii în care acesta compare în
umiformă militară și înarmat;

b)     Procesul-verbal de audiere a învinuitului XXXXXXXXX din 5 decembrie 2016 (f.d.
48-40), în care s-a consemnat faptul că XXXXXXXXX a recunoscut vina în săvârșirea
infracțiunii prevăzute de art. 141 alin. (1) Cod penal;

c)      Procesul-verbal de examinare a extrasului din baza de date „ACCES“ (f.d. 63), prin
care se confirmă că inculpatul XXXXXXXXX nu s-a aflat în Republica Moldova în perioda
comiterii infracțiunii;

d)      Procesul-verbal  de  examinare  a  informației  de  pe  platforma  de  socializare
„Obozrevateli“  (f.d.  91),  care  atestă  existența  crimelor  comise  împotriva  Ucrainei,
inclusiv de către batalionul militar „Vostok“ din sud-estul Ucrainei, din care a făcut parte
și inculpatul XXXXXXXXX.
12.  Verificând respectarea condiţiilor pevăzute de art. 3641 Cod de procedură penală şi

audiind  inculpatul  XXXXXXXXX  în  coraport  cu  cercetarea  tuturor  probelor
administrate la faza urmăririi penale, s-a constatat că acesta recunoaşte în totalitate
faptele indicate în Rechizitoriu, acţiunile căruia instanţa de judecată le califică în
conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) Cod penal, după următoarele semne
calificative: participarea în calitate de mercenar într-un conflict armat orientat spre
răsturnarea  sau  subminarea  orânduirii  constituţionale  ori  violarea  integrităţii
teritoriale  a  statului.

13.  Cu referire la inculpatul  XXXXXXXXX,  acuzatorul  de stat  a solicitat  aplicarea
pedepsei sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
într-un  penitenciar  de  tip  semiînchis,  cu  suspendarea  condiționată  a  executării
pedepsei pe un termen de probă de 3 ani, în condițiile art. 90 Cod penal.

14.  Apărătorul inculpatului XXXXXXXXX a solicitat aplicarea pedepsei sub formă de
închisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei într-un penitenciar de tip



semiînchis, cu suspendarea condiționată a executării pedepsei pe un termen de probă
de un an, în condițiile art. 90 Cod penal.

15.  Inculpatul XXXXXXXXX a solicitat aplicarea celei mai blânde pedepse posibile.
16.  În privința inculpatului XXXXXXXXX, instanța de judecată a identificat următoarele

circumstanțe ce atenuează răspunderea penală: contribuirea activă la descoperirea
infracțiunii și recunoașterea vinovăției (art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal) precum,
faptul că inculpatul anterior nu a mai fost tras la răspundere penală,  precum și
caracterizarea pozitivă a inculpatului în mediul di care face parte.

17.  În același context, instanța de judecată a identificat următoarea circumstanță ce
agravează răspunderea penală: săvârşirea infracţiunii prin orice formă de participaţie
(art. 77 alin. (1) lit. c) Cod penal).

18.  Conform art. 61 Cod penal, (1) Pedeapsa penală este o măsură de constrângere
statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi  reeducare  a  condamnatului  ce  se  aplică  de
instanţele  de  judecată,  în  numele  legii,  persoanelor  care  au  săvârşit  infracţiuni,
cauzând anumite lipsuri  şi  restricţii  drepturilor  lor.  (2)  Pedeapsa are drept scop
restabilirea  echităţii  sociale,  corectarea  condamnatului,  precum  şi  prevenirea
săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cât şi a altor persoane.
Executarea  pedepsei  nu  trebuie  să  cauzeze  suferinţe  fizice  şi  nici  să  înjosească
demnitatea persoanei condamnate.

19.  La stabilirea pedepsei, instanța de judecată ține cont de prevederile art. 75 alin. (1)
Cod  penal,  potrivit  cărora  Persoanei  recunoscute  vinovate  de  săvârşirea  unei
infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a
prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de
gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea,  de  influenţa
pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile
de viaţă ale familiei acestuia.

20.   În  conformitate  cu  art.  16  alin.  (3)  Cod  penal,  infracțiunea  imputată  lui
XXXXXXXXX este una gravă, care se pedepsește cu închisoare de la 3 la 7 ani, însă
acesta beneficiază,  în  temeiul  art.  3641  alin.  (8)  Cod de procedură penală,  de o
reducere cu o treime a limitelor pedepsei cu închisoare prevăzute de art. 141 alin. (1)
Cod penal.

21.  Așadar, pedeapsa maximă sub formă de închisoare, în cazul dat, va constitui 4 ani și
8 luni, iar pedeapsa minimă – 2 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

22.   Ținând  cont  de  circumstanțele  stabilite,  de  pericolul  social  al  faptei,  de
personalitatea inculpatului, de faptul că XXXXXXXXX s-a căit sincer de comiterea
infracțiunii, a recunoscut vina în cele comise şi a contribuit activ la descoperirea
infracţiunii, inclusiv prin colaborarea cu organele de anchetă în vederea curmării
activității infracționale întreprinse de fratele său Ungurean Oleg, este caracterizat
pozitiv în societate și nu a comis anterior infracțiuni pentru care să fi fost tras la
răspundere penală, se va stabili inculpatului XXXXXXXXX pedeapsa în limita a 2 ani
și 6 luni de închisoare, cu executarea pedepsei într-un penitenciar de tip semiînchis. 

23.  Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvârşite cu intenţie şi de cel mult 7 ani



pentru infracţiunile săvârşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinând cont de
circumstanţele cauzei şi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este
raţional  ca  acesta  să  execute  pedeapsa  stabilită,  ea  poate  dispune  suspendarea
condiţionată  a  executării  pedepsei  aplicate  vinovatului,  indicînd  numaidecît  în
hotărâre motivele condamnării cu suspendare condiţionată a executării pedepsei şi
perioada de probaţiune sau, după caz, termenul de probă.

24.  Analizând circumstanțele expuse supra, instanța de judecată ajunge la concluzia că,
corectarea inculpatului XXXXXXXXX nu este posibilă fără izolarea de societate, din
următoarele considerente.

25.  Prin dimensiunile și formele luate, fenomenul de mercenariat a devenit o problemă
a întregii comunități, axându-se pe interese tot mai complexe, nu doar pe situații de
instabilitate  politică  într-un  stat  sau  pe  intenția  de  dezechilibrare  a  situației
social-politice, de modificare a situației geopolitice într-o regiune, instaurare a unui
regim aservit puterilor interesate, utilizare a resurselor umane sau naturale etc.

26.  Având în vedere că timp de câteva decenii o porțiune a Republicii Moldova nu este
controlată de organele sale constituționale,  atentarea unui  cetățean al  Republicii
Moldova la relațiile sociale care mențin și apără pacea și securitatea omenirii, mobilul
pentru savârșirea unei astfel  de infracțiuni fiind constituit  din dorința de a avea
recompense materiale, suspendarea executării pedepsei nu ar fi oportună, inclusiv în
lumina  conștientizării  deosebit  de  acute  a  oricărui  cetățean  de  bună-credință  al
Republicii  Moldova  a  pericolului  pe  care  îl  comportă  mișcările  secesioniste  și
formațiunile paramilitare aservite.

27.  Instanța atestă predispunerea explicită  a  lui  Ungurean Oleg de a participa la
operațiuni militare contra unei remunerări, predispunerea de a utiliza arma de foc
într-un conflict armat bazat pe interese neconstituționale, fapte care conduc la ideea
unui pericol social sporit pe care îl comportă intenția și comportamentul inculpatului.

28.   Prin  urmare,  instanţa  de  judecată  consideră  că,  corectarea  şi  reeducarea
inculpatului XXXXXXXXX nu poate avea loc prin aplicarea în privința acestuia a unei
pedepse condiționate în limitele prevederilor art. 90 Cod penal.

29.  Conform art. 395 alin. (1) 5) Cod de procedură penală, În dispozitivul sentinţei de
condamnare trebuie să fie arătată dispoziţia privitoare la măsura preventivă ce se va
aplica inculpatului pînă când sentinţa va deveni definitivă.

30.  Plenul Curții Supreme de Justiție a explicat la pct. 62 Hotărârea nr. 1 din 15 aprilie
2013  despre  aplicarea  de  către  instanţele  judecătoreşti  a  unor  prevederi  ale
legislaţiei de procedură penală privind arestarea preventivă şi arestarea la domiciliu
faptul  că,  Curtea  Europeană  a  apreciat  că,  după  pronunţarea  unei  hotărâri  de
condamnare,  privarea  de  libertate  a  unei  persoane,  chiar  în  timpul  judecării
propriului apel, este întemeiată pe cazul specificat în art. 5 §1 lit. a) din Convenţia
europeană, neavînd drept scop aducerea unei persoane în faţa autorităţii competente,
după cum prevede art. 5 §1 lit. c.

31.  Astfel,  instanța va dispune menținerea măsurii  preventive sub formă de arest
preventiv până la intrarea în vigoare și punerea în executare a sentinței.

32.  În temeiul celor elucidate și expuse, călăuzindu-se de art. 340, 3641,  385, 389,
392-395 și 397 Cod de procedură penală, instanța de judecată

 



C O N D A M N Ă :

 
1.      XXXXXXXXX se recunoaște vinovat în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 141

alin. (1) Cod penal și i se stabilește acestuia pedeapsa cu închisoare pe un termen de
2  (doi)  ani  și  6  (șase)  luni,  cu  executarea  pedepsei  într-un  penitenciar  de  tip
semiînchis. 

2.       Termenul  executării  pedepsei  cu  închisoare  de  calculat  din  data  adoptării
prezentei sentințe - 20 martie 2017, cu includerea în acest termen a perioadei din
data reținerii inculpatului și aflării acestuia în stare de arest preventiv începând cu 2
decembrie 2016 până în 20 martie 2017.

3.      Măsura preventivă - arestul preventiv, aplicată inculpatului XXXXXXXXX în cadrul
prezentei cauze penale se menține până la intrarea în vigoare și punerea în executare
a sentinței.

4.      Sentința poate fi atacată la Curtea de Apel Chișinău, în ordine de apel, prin
intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Centru), în termen de 15 zile.

 

      Președintele ședinței,                                                               BADAN-MELNIC
Eleonora

      Judecător


