Dosar nr. 1-1/17
SENTINTA
Innumele Legii

20 martie 2017 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta de judecata compusa din:

presedintele sedintei, judecator Badan-Melnic Eleonora
grefier Gutu Larisa

cu participarea:

procurorului Ceruta Elena
aparatorului Sevciuc Stefan
inculpatului XXXXXXXXX

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penala privind
invinuirea lui
XXXXXXXXX, cetatean al Republicii Moldova, IDNP
XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, originar si domiciliat in
raionul Floresti, XXXXXXXXX, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, celibatar, fara persoane la intretinere, fara
antecedente penale,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 13 ianuarie 2017 - 20 martie 2017.

Cauza judecata conform art. 364' Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata

CONSTATA:

1. XXXXXXXXX, fiind cetatean al Republicii Moldova si aflandu-se pe teritoriul
Ucrainei in februarie - iunie 2015, intentionat, avand scopul violarii integritatii
teritoriale si subminarii oranduirii constitutionale a Ucrainei, manifestat prin
contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste Lugansk si Donetk si la
mentinerea pretinsei statalitati a acestor entitati statale, care sunt autoproclamate si
nerecunoscute, din interes material, s-a inrolat si a satisfacut serviciul militar intr-o



formatiune armata a autoproclamatei Republici Populare Donetk, in cadrul careia,
contra unei remunerari banesti promise, a participat in calitate de ostas la conflictul
militar ce are loc in regiunea Donetk din sud-estul Ucrainei.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX au fost calificate in baza art. 141 alin. (1) Cod
penal, acestuia fiind inmanata copia Rechizitoriului intocmit de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
XXXXXXXXX, la 28 decembrie 2016.

In sedinta de judecata, inculpatul XXXXXXXXX, care, pana la inceperea cercetéarii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in Rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, nesolicitand administrarea de probe noi, prin cerere scrisa si
semnata personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul Sevciuc Stefan, imputernicit prin Mandatul seria MA nr. 0908221 din
20 decembrie 2016 si procurorul Ceruta Elena au sustinut cererea inaintata de
inculpatul XXXXXXXXX.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului XXXXXXXXX, instanta de judecatd a admis prin Incheiere protocolara
cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364' Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul XXXXXXXXX, in sedinta de judecata, prin expunerea sa factologica ce
nu contravine invinuirii formulate in Rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia,
si anume a confirmat ca, fiind cetatean al Republicii Moldova, aflandu-se pe teritoriul
Ucrainei in februarie - iunie 2015, intentionat, avand scopul violarii integritatii
teritoriale si subminarii oranduirii constitutionale a Ucrainei, manifestat prin
contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste Lugansk si Donetk si la
mentinerea pretinsei statalitati a acestor entitati statale, care sunt autoproclamate si
nerecunoscute, din interes material, s-a inrolat si a satisfacut serviciul militar intr-o
formatiune armata a autoproclamatei Republici Populare Donetk, in cadrul careia,
contra unei remunerari banesti promise, a participat in calitate de ostas la conflictul
militar ce are loc in regiunea Donetk din sud-estul Ucrainei.

In particular, inculpatul XXXXXXXXX a relatat ca aflindu-se impreuna cu fratele
sau Ungurean Oleg in orasul Moscova din Federatia Rusa, a aflat de la un taximetrist
despre propunerea de a participa, contra anumitor sume de bani, in calitate de ostasi
in cadrul conflictului armat din regiunea Donetk a Ucrainei de partea rebelilor
secesionisti. Acceptand aceasta propunere, inculpatul XXXXXXXXX s-a aflat in
regiunea Donetk in perioada 13 februarie 2015 - 29 mai 2015, unde a fost cazat la o
ferma. Inculpatul XXXXXXXXX a precizat ca nu a participat la lupte propriu-zise si
nu a primit remuneratia promisa in suma de 200 000 ruble rusesti pe luna.

Inculpatul XXXXXXXXX a indicat ca in regiunea Donetk a fost transportat de catre
un prieten al taximetristului, iar ajungand la destinatie impreuna cu fratele sau, le-au
fost luate pasapoartele. Totodata, acesta a mentionat ca deopotriva cu fratele sau a
primit uniforma militara si o arma de asalt de model ,Kalasnikov”, pe care nu stia
cum sa o manuiasca, dupa care s-a deplasat la baza militara a detasamentului
»Vostok”, unde i-a fost perfectata legitimatia de ostas al detasamentului dat si a
semnat anumite acte.



9. Inculpatul XXXXXXXXX a mentionat ca nu era dispus sa participe la conflictul
armat din regiunea Donetk, avand dorinta de a activa ca ostas in regiunea respectiva
in mod legal, in baza unui contract. In acelasi timp, inculpatul XXXXXXXXX a
sustinut ca si-a satisfacut serviciul militar impreuna cu circa zece ostasi Inarmati, iar
cand s-a ivit posibilitatea, si-a recuperat pasaportul si a plecat impreuna cu fratele
sau catre hotarul cu Federatia Rusa, avand intentia de a ajunge acasa.

10. Analizand declaratiile inculpatului XXXXXXXXX depuse in sedinta de judecata, in
raport cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta de judecata le retine ca
fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si
convingatoare.

11. Vina inculpatului XXXXXXXXX in participarea sa in calitate de mercenar intr-un
conflict armat orientat spre rasturnarea sau subminarea oranduirii constitutionale ori
violarea integritatii teritoriale a statului, se confirma si prin urmatoarele probe
examinate In sedinta de judecatd, administrate la urmarirea penala:

a) Procesul-verbal de examinare a extrasului de pe pagina web ,Mirotvoret” (f.d. 72-73),
care contine diverse date cu referire la participarea inculpatului XXXXXXXXX in cadrul

conflictului armat din sud-estul Ucrainei, inclusiv fotografii in care acesta compare in
umiforma militara si inarmat;

b) Procesul-verbal de audiere a invinuitului XXXXXXXXX din 5 decembrie 2016 (f.d.
48-40), in care s-a consemnat faptul ca XXXXXXXXX a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal;

C) Procesul-verbal de examinare a extrasului din baza de date ,ACCES” (f.d. 63), prin
care se confirma ca inculpatul XXXXXXXXX nu s-a aflat in Republica Moldova in perioda
comiterii infractiunii;

d) Procesul-verbal de examinare a informatiei de pe platforma de socializare
Obozrevateli” (f.d. 91), care atesta existenta crimelor comise impotriva Ucrainei,

inclusiv de catre batalionul militar ,Vostok” din sud-estul Ucrainei, din care a facut parte

si inculpatul XXXXXXXXX.

12. Verificand respectarea conditiilor pevazute de art. 364' Cod de procedura penala si
audiind inculpatul XXXXXXXXX in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, s-a constatat ca acesta recunoaste in totalitate
faptele indicate in Rechizitoriu, actiunile caruia instanta de judecata le califica in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) Cod penal, dupa urmatoarele semne
calificative: participarea in calitate de mercenar intr-un conflict armat orientat spre
rasturnarea sau subminarea oranduirii constitutionale ori violarea integritatii
teritoriale a statului.

13. Cu referire la inculpatul XXXXXXXXX, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, in conditiile art. 90 Cod penal.

14. Aparatorul inculpatului XXXXXXXXX a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip




semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de un an, in conditiile art. 90 Cod penal.

15. Inculpatul XXXXXXXXX a solicitat aplicarea celei mai blande pedepse posibile.

16. In privinta inculpatului XXXXXXXXX, instanta de judecata a identificat urmatoarele
circumstante ce atenueaza raspunderea penala: contribuirea activa la descoperirea
infractiunii si recunoasterea vinovatiei (art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal) precum,
faptul ca inculpatul anterior nu a mai fost tras la raspundere penala, precum si
caracterizarea pozitiva a inculpatului in mediul di care face parte.

17. In acelasi context, instanta de judecatd a identificat urméatoarea circumstanta ce
agraveaza raspunderea penala: savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie
(art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal).

18. Conform art. 61 Cod penal, (1) Pedeapsa penald este o mdsurd de constrdngere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvdarsit infractiuni,
cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

19. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora Persoanei recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

20. In conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea imputatd lui
XXXXXXXXX este una grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, insa
acesta beneficiaza, in temeiul art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, de o
reducere cu o treime a limitelor pedepsei cu inchisoare prevazute de art. 141 alin. (1)
Cod penal.

21. Asadar, pedeapsa maxima sub forma de inchisoare, in cazul dat, va constitui 4 ani si
8 luni, iar pedeapsa minima - 2 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

22. Tinand cont de circumstantele stabilite, de pericolul social al faptei, de
personalitatea inculpatului, de faptul ca XXXXXXXXX s-a cait sincer de comiterea
infractiunii, a recunoscut vina in cele comise si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, inclusiv prin colaborarea cu organele de ancheta in vederea curmarii
activitatii infractionale intreprinse de fratele sau Ungurean Oleg, este caracterizat
pozitiv in societate si nu a comis anterior infractiuni pentru care sa fi fost tras la
raspundere penala, se va stabili inculpatului XXXXXXXXX pedeapsa in limita a 2 ani
si 6 luni de inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

23. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani



pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.

24. Analizand circumstantele expuse supra, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
corectarea inculpatului XXXXXXXXX nu este posibila fara izolarea de societate, din
urmatoarele considerente.

25. Prin dimensiunile si formele luate, fenomenul de mercenariat a devenit o problema
a Intregii comunitati, axandu-se pe interese tot mai complexe, nu doar pe situatii de
instabilitate politica intr-un stat sau pe intentia de dezechilibrare a situatiei
social-politice, de modificare a situatiei geopolitice intr-o regiune, instaurare a unui
regim aservit puterilor interesate, utilizare a resurselor umane sau naturale etc.

26. Avand in vedere ca timp de cateva decenii o portiune a Republicii Moldova nu este
controlata de organele sale constitutionale, atentarea unui cetatean al Republicii
Moldova la relatiile sociale care mentin si apara pacea si securitatea omenirii, mobilul
pentru savarsirea unei astfel de infractiuni fiind constituit din dorinta de a avea
recompense materiale, suspendarea executarii pedepsei nu ar fi oportuna, inclusiv in
lumina constientizarii deosebit de acute a oricarui cetatean de buna-credinta al
Republicii Moldova a pericolului pe care il comporta miscarile secesioniste si
formatiunile paramilitare aservite.

27. Instanta atesta predispunerea explicita a lui Ungurean Oleg de a participa la
operatiuni militare contra unei remunerari, predispunerea de a utiliza arma de foc
intr-un conflict armat bazat pe interese neconstitutionale, fapte care conduc la ideea
unui pericol social sporit pe care il comporta intentia si comportamentul inculpatului.

28. Prin urmare, instanta de judecata considera ca, corectarea si reeducarea
inculpatului XXXXXXXXX nu poate avea loc prin aplicarea in privinta acestuia a unei
pedepse conditionate in limitele prevederilor art. 90 Cod penal.

29. Conform art. 395 alin. (1) 5) Cod de procedura penald, In dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cand sentinta va deveni definitiva.

30. Plenul Curtii Supreme de Justitie a explicat la pct. 62 Hotararea nr. 1 din 15 aprilie
2013 despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu
faptul ca, Curtea Europeand a apreciat cd, dupd pronuntarea unei hotdrdri de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecdrii
propriului apel, este intemeiatd pe cazul specificat in art. 5 §1 lit. a) din Conventia
europeand, neavind drept scop aducerea unei persoane in fata autoritdtii competente,
dupd cum prevede art. 5 §1 lit. c.

31. Astfel, instanta va dispune mentinerea masurii preventive sub forma de arest
preventiv pana la intrarea in vigoare si punerea in executare a sentintei.

32. In temeiul celor elucidate si expuse, calduzindu-se de art. 340, 364!, 385, 389,
392-395 si 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata



CONDAMNA:

1. XXXXXXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 141
alin. (1) Cod penal si i se stabileste acestuia pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

2. Termenul executarii pedepsei cu inchisoare de calculat din data adoptarii
prezentei sentinte - 20 martie 2017, cu includerea in acest termen a perioadei din
data retinerii inculpatului si aflarii acestuia in stare de arest preventiv incepand cu 2
decembrie 2016 pana in 20 martie 2017.

3.  Masura preventiva - arestul preventiv, aplicata inculpatului XXXXXXXXX in cadrul
prezentei cauze penale se mentine pana la intrarea in vigoare si punerea in executare
a sentintei.

4. Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Chisinau, in ordine de apel, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei, BADAN-MELNIC
Eleonora

Judecator



