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SENTINTA
in numele Legii

13 martie 2017 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Ion
Chirtoaca

Grefier Marian Condrat

Cu participarea:

Interpretului Olesea Lebedeva, Russu Irina, Rodica Seinic,

Procurorului Sergiu Rosu, din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale;
Avocatilor Ghenadie Danciuc, Veaceslav Turcan,

a judecat, in sedinta publica, in procedura generala, cauza penala privind invinuire
lui
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, nascut la 10 iulie
XXXXXXXXX, c/p XXXXXXXXX, domiciliat in or.
XXXXXXXXX str. XXXXXXXXX, cetatean al
Republicii Moldova si a Federatiei Ruse, studii
medii, supus militar, neangajat in campul
muncii, fara antecedente penale,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1), Cod Penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei: 02 februarie 2017 - 13 martie 2017.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Sergiu Rosu, in sedinta de judecata a solicitat recunoasterea
inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 141 alin. (1), Cod Penal al Republicii Moldova, si stabilirea unei pedepse de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul Veaceslav Turcan, a pledat pentru aceea ca in privinta inculpatului
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, sa fie emisa o sentinta de achitare.



Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a sustinut avocatul.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd de judecats,
instanta,

1.

A CONSTATAT:

Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, fiind cetatean al Republicii Moldova,
este pus sub invinuire ca in perioada anilor 2014-2015, aflandu-se pe teritoriul
Ucrainei, intentionat, avand scopul violarii integritatii teritoriale a statului
respectiv si subminarii oranduirii constitutionale a Republicii Ucraina,
manifestate prin contribuirea la dezmembrarea regiunilor separatiste Lugansk si
Donetk si la mentinerea pretinsei statalitati a entitatilor statale indicate,
nerecunoscute si autoproclamate, din interes material, s-a inrolat si a satisfacut
serviciul militar in formatiunea militara ,Sparta” a autoproclamatei Republicii
Populare Donetk, in cadrul careia contra unei remunerari banesti promise, a
participat in calitate de mercenar, la conflictul militar care are loc in sud-estul
Ucrainei.

Potrivit invinuirii, actiunile lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, se incadreaza sub
infractiunea prevazuta de art. 141 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
adica, participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la
alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.

Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, la etapa urmaririi penale si-a recunoscut
vina integral, insa fiind audiat in sedinta de judecata ultimul si-a recunoscut vina
partial.

In cadrul sedintei de judecatd inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a declarat,
ca In perioada 24 septembrie 2014- 22 noiembrie 2014, s-a aflat in orasul Donetk,
referitor ca se afla pe teritoriul Luganskului comunica ca nu sunt intemeiate.
Sustine inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, ca a participat in acest conflict
deoarece nu era de acord cu ce se intampla Ucraina, si a putut sa ramana
indiferent vazand neregulile pe care guvernul Ucrainei le-a dezlantuit impotriva
propriului popor, in rezultatul acestor actiuni, sufereau oamenii de rand, copii,
batrani, femei. Precizeaza ca anume acest fapt l-a impus sa mearga pe teritoriul
regiunii Donetk. Afirma inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, ca pe timpul aflarii
sale pe teritoriul Donetkului nu a primit nici un ban sau alte remunerari. A mai
comunicat ca a mers in orasul Donetk doar de unul singur, si anume pe traseul
din Moscova in Rostov, iar din Rostov in Donetk, cu autostopul si masini
ocazionale. Declara ca la plecare cunostea ca Ucraina este un stat independent
si ca Donetkul face parte din teritoriul Ucrainei, dar precizeaza ca in acel
moment pe teritoriul Donetkului a fost petrecut un referendum. Precizeaza ca a



facut parte din formatiunea militara ,SPARTA”, si executa indicatiile
comandantului.

5. Examinand, tot cumulul de probe, instanta constata ca vina inculpatului
XXXXXXXXX XXXXXXXXX si-a gasit confirmare prin urmatorul cumul de probe
cercetate in cadrul sedintei de judecata:

6.  Scrisoarea nr. 2/352 a Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova, din 07 aprilie 2016 (anexe doua poze), prin care s-a stabilit ca
inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a participat in actiunile de lupta contra
fortelor armate ale Ucrainei (f.d.15-18);

7. Ordonanta de recunoastere si anexare a documentului din 28 ianuarie 2017,
prin care Scrisoarea cu nr. 2/352 a Serviciului de Informatii si Securitate din 07
aprilie 2016 (anexe doua poze), a fost recunoscuta in calitate de document
(f.d.19);

8. Proces-verbal de perchezitie corporala din 14 decembrie 2016, a cetateanului
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, de la care au fost depistate si ridicate urmatoarele
obiecte: un telefon mobil de model ,Samsung”, de culoare neagra cu nr. IMEI
356531040841987, un laptop de model ,,Pakord Bell” de culoare neagra cu nr.
,PEW91”, un caiet de culoare albastra cu denumirea pe coperta ,ONE”,
(f.d.45,46);

9. Proces-verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie 2016, si anume
examinarea caietului cu inscriptia ,ONE”, ridicat de la XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
in cadrul perchezitiei corporale din 14 decembrie 2016, in care sunt prezente
inscrisuri ce se refera la aflarea lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in regiunea
Donetk si Inrolarea in formatiunea militara ,Motorola”, precum si descrierea
evenimentelor din Donetk (£.d.87);

10. Proces-verbal de examinare a obiectului din 02 ianuarie 2017, obiect al
examinarii fiind telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy” cu nr. IMEI
356531040841987 si laptopul de model ,Pakord Bell” cu nr. ,PEW91”, ridicate
de la XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in cadrul perchezitiei corporale din 14
decembrie 2016, stabilindu-se ca pe dispozitivele de stocare a informatiei
precum si pe retelele de socializare accesate de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX,,
au fost depistate mai multe fisiere cu imagini, in care XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
apare in haine militare impreuna cu alte persoane, cu arma in mana, imbracat in
haine militare cu inscriptia formatiunii militare ,Sparta”, cat si tehnica militara
(£.d.91,92);

11. Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 02 ianuarie 2017, prin
care telefonul de model ,Samsung” cu nr. IMEI 356531040841987, cu defecte
de deteriorare a ecranului, un laptop de model ,Pakord Bell” cu nr. ,PEW91” si
un caiet de culoare albastra cu denumirea pe coperta ,ONE”, cu diverse
inscrisuri (f.d.112);

12. Raport de expertiza medico-legala nr. 10/D din 06 ianuarie 2017, prin care s-a



constatat ca la XXXXXXXXX XXXXXXXXX, o cicatrice la nivelul fetei, ca rezultat
al vindecarii unei plagi, care a putut fi cauzata posibil in perioada de timp
indicata. Aceasta leziune a conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara (f.d.122,123).

13. Fiind audiat in cadrul urmaririi penale la 14 decembrie 2016, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, vinovatia in comiterea infractiunii incriminate o recunoaste
integral declarand ca, de la 23 septembrie 2014 pana la 23.11.2014, se afla pe
teritoriul regiunii Donetk. La 29.09.2014 a fost inrolat in grupul condus de
,Motorola" 30.09.2014, fiind depistat un grupari conspirativ care impusca in
apartament: populate, a fost ranit de o mina. Dupa, o luna a fost internat in
spital. Apoi a plecat in Rostov si de acolo a plecat in Moscova. in subdiviziune
era numit ,Skai”, careva sume banesti nu a primit, insa i-a fost promisa
remunerarea (f.d.51);

14. Fiind audiat suplimentar tot in cadrul urmaririi penale la 15 decembrie 2016,
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a declarat ca, este cetatean al Federatiei Ruse si
cetatean al Republicii Moldova. Aflandu-se in Moscova a procurat bilet pentru a
pleca in Rostov si de acolo a plecat in Donetk. in Donetk a plecat cu ideologia
antifascista, nu putea fi indiferent de faptul ca sunt omorati copii, batrani si
femei si a plecat incolo pentru a-i apara. Ajungand in Donetk, s-a adresat la
unitatea militara care se afla in incaperea SBU a unitatii pompierilor si de catre
unul din militari a fost condus la comandantul Arsenii Pavlov alias ,,Motorola”.
Dupa discutie, a fost inrolat in subdiviziunea ,Sparta”, unde i-au fost dat
echipament militar, i-au fost luat datele din pasaport in caz de deces. Porecla lui
in subdiviziune era ,Skai”, toti mercenarii se adresau unul fata de altul doar pe
porecle, fara careva nume sau prenume. De trei ori pe zi luau masa si li se
dadeau tigari. El a fost inrolat in grupa pentru depistarea grupurilor conspirative
care activau in Donetk si bombardau strazile din aruncatoare de grenade. Grupa
era formata din 3-4 oameni si armamentul era dat comandatului de grupa pana
la inceperea serviciului de garda. Porecla comandantului sau de grupa era ,Rom”
care conducea automobilul de model VAZ 2104. Prin intermediul statiei radio
primeau indicatii. Ei controlau sectorul care apartineau aeroportului din Donetk
(denumirea nu o tine minte). Acolo era un sector privat, locuintele in mare parte
erau distruse. La XXXXXXXXX in timpul patrularii au fost bombardati, ca urmare
fiind ranit si transportat la spital unde a fost operat. Dupa, tratamentul a durat o
luna de zile, apoi s-a reintors in subdiviziune. Dupa aceasta, in misiunea nu a
mai fost. intr-o dimineata, au fost alesi 15 persoane printre care si el, care
urmau a fi trimisi pentru a invata explorarea radio-electronica sub Rostov. in
Rostov au ajuns noaptea, au fost localizati intr-un lagar de aproximativ 8 corturi,
una din ele fiind cantina iar in restul erau mercenari din Donetk si Lugansk. Pe
timpul aflarii in acest lagar, au fost petrecute doar 3 lectii, pe parcursul carora
ei ascultau cu castile discutii straine. in acest lagar atarna steagul Republicii



Donetk. Instructorul care petrecea erele, era imbracat in haine militare, fara
careva semne distincte sau stelute. in corturile in care se petreceau cursurile de
pregatire, se aflau doua statii radio si pe rand ascultau eterul. Lectiile durau
cate 2-3 ore pe parcursul carora fiecare din ei ascultau eterul cate 15-20 minute,
restul timpului se aprovizionau cu lemne pentru incalzire din motiv ca deja era
frig. in lagar erau cateva generatoare si pana la ora 22:00 era lumina in corturi.
In conditiile de cAmp s-a imbolnéavit foarte repede si a fost s& plece acasa.
Dorinta s-a de a pleca i-a fost adusa la cunostinta comandantului cu porecla
,Turist”. Dupa aceasta el a fost adus unui alt comandant, capa discutie
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a predat imbracamintea militara si casca (arma nu
ceea) ulterior ei s-au pornit pe langa marginea padurii, pana au ajuns la granita
cu Federatia Rusa. Ulterior, la punctul de control a prezentat pasaportul
cetateniei rase, fiind verificat i-a permis sa treaca granita. Dupa aceasta
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a plecat in regiunea Rostov - Don, ulterior in or.
Moscova, in care s-a aflat pana la 23 noiembrie 2014. Mentioneaza ca, pe
parcursul aflarii sale in regiunea Donetk, nu a primit careva sume banesti,
cheltuind banii proprii. Mai comunica, ca in or. Donetk era interzis purtarea
armei, si pe tot parcursul timpul cat s-a aflat acolo, a fost doar odata la trageri
pe poligon. Toata informatia sa de care s-a folosit este plasata pe retele internet,
canal youtube (f.d.53).

15. Conform prevederilor art. 325 alin. (1) si (2), Cod procedura penala Republicii
Moldova, limitele judecarii cauzei, Judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu
se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
Codul de procedura penala.

16. Astfel, instanta de judecata a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatului
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, au fost corect incadrate in conformitate cu
prevederile art. 141 alin. (1) Cod penal adica ,Participarea mercenarului intr-un
conflict armat, la actiuni militare sau la alte actiuni violente orientate spre
rasturnarea sau subminarea oranduirii constitutionale ori violarea integritatii
teritoriale a statului”.

17. Instanta de judecata retine, ca infractiunea prevazuta art. 141 alin. (1)
,Activitatea mercenarilor” care i se incrimineaza lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
face parte din categoria infractiunilor contra pacii si securitatii omenirii,
infractiuni de razboi. Astfel, instanta de judecata retine ca infractiunile contra
pacii si securitatii omenirii, infractiuni de razboi, reprezinta grupul de infractiuni
prevazute de Capitolul I din Partea Speciala a Codului penal al Republicii
Moldova, fiind fapte socialmente periculoase, savarsite cu intentie, care vatama



- in mod exclusiv sau in principal - relatiile sociale cu privire la pacea si
securitatea omenirii.

18. Latura obiectiva, a infractiunii incriminate de art. 141 alin. (1) Cod penal,
,Activitatea mercenarilor”, se realizeaza prin actiunile de participare intr-un
conflict armat la actiuni militare sau la alte actiuni violente, orientate spre
rasturnarea sau subminarea oranduirii constitutionale, ori spre violarea
integritatii teritoriale a statului. In sensul celor expuse instanta de judecata
retine ca inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a participat efectiv in perioada 24
septembrie 2014- 22 noiembrie 2014, in orasul Donetk, in conflictul armat si in
actiuni militare desfasurate in aceasta regiune, actiuni orientate spre violarea
integritatii teritoriale ale Republicii Ucraina, prin separarea regiunii Donetk, de
statul integru si avand convingerile personale ca respectiva regiune urmeaza a fi
proclamata entitate statala.

19. Astfel, infractiunea incriminata lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, fiind o infractiune
cu componenta formala, aceasta s-a consumat din momentul intreprinderii
actiunilor de participare a inculpatului la conflictul armat si actiunile militare din
regiunea Donetk Ucraina.

20. Latura subiectiva, a infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal,
incriminata inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX adica ,Activitatea
mercenarilor”, se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe,
motivul fiind fie obtinerea unor avantaje personale sau interesul material,
urmarit de faptuitor. Astfel, instanta de judecata cu referire la prezenta speta,
retine ca inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, constient si volitiv, a participat in
conflictul armat si actiunile militare desfasurate in regiunea Donetk, in vederea
rasturnarii si subminarii oranduirii constitutionale si violarii integritatii
teritoriale a statului unitar Ucraina, fiind totodata condus de convingerile
personale separatiste si antifasciste si urmarind obtinerea avantajelor personale
sub forma separarii regiunii Donetk de statul unitar Ucraina, apriori cunoscand
de faptul ca Ucraina este un stat independent, integru si ca regiunea Donetk
este parte component a Ucrainei si prin actiunile lui a atentat la integritatea
teritoriala a Republicii Ucraina, participand la actiunile militare separatiste si
conflictul armat desfasurat in regiunea Donetk.

21. Subiect al infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, incriminata
inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX adica ,Activitatea mercenarilor”, poate fi
doar persoana care detine calitatea speciala de ,, mercenar”.

22. In conformitate cu prevederile art. 130 Cod penal al Republicii Moldova , prin
mercenar se intelege persoana special recrutata, in tara sau in strainatate,
pentru a lupta intr-un conflict armat, care ia parte la operatiunile militare in
vederea obtinerii unui avantaj personal sau a unei remunerari promise de catre
o parte la conflict sau in numele acesteia, care nu este nici cetatean al partii la
conflict, nici rezident pe teritoriul controlat de o parte la conflict, nu este



membru al fortelor armate ale unei parti la conflict si nu a fost trimisa de catre
un stat, altul decat partea la conflict, in misiune oficiala ca membru al fortelor
armate ale statului respectiv”.

23. Conventia internationala cu privire la lupta contra recrutarii, utilizarii,
finantarii si instruirii mercenarilor, adoptata la New York la 04 decembrie 1989,
in vigoare pentru Republica Moldova din 28 februarie 2006 si Protocolul
aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind protectia
victimelor conflictelor armate internationale, din 8 iunie 1977 prevede la
articolul 47 ca ,prin termenul mercenar se intelege orice persoana: (a) care este
special recrutata in tara sau in strainatate pentru a lupta intr-un conflict armat;
(b) care, in fapt, ia parte la ostilitati; (c) care ia parte la ostilitati in special in
vederea obtinerii unui avantaj personal si careia ii este efectiv promisa, de catre
o parte la conflict sau in numele ei, o remuneratie superioara aceleia promise
sau platite combatantilor avand un grad si o functie analoage in fortele armate
ale acestei parti; (d)care nu este nici resortisant al unei parti la conflict si nici
rezident al teritoriului controlat de o parte la conflict; (e) care nu este membru
al fortelor armate ale unei parti la conflict si (f) care nu a fost trimisa de catre un
stat, altul decat o parte la conflict, in misiune oficiala ca membru al fortelor
armate ale statului respectiv”.

24, Instanta de judecata, respinge argumentul apararii ca organul de urmarire
penala, nu a demonstrat statutul de mercenar al inculpatului XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, conform prevederilor art. 130 Cod penal si prevederilor tratatelor
internationale expuse supra si anume: ca in privinta inculpatului XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, nu au fost aduse nici un fel de probe, care ar dovedi ca
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a luat parte la ostilitati in vederea obtinerii unui
avantaj personal sau a unei remuneratii promise.

25. Instanta de judecata constata ca inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a
participat la conflictul armat si la actiunile militare desfasurate in regiunea
Donetk, in vederea rasturnarii si subminarii oranduirii constitutionale si violarii
integritatii teritoriale a statului unitar Ucraina, anume urmarind avantaje
personale sub forma separarii regiunii Donetk de statul unitar Ucraina, fiind
condus de convingerile personale atingerea carora le-a urmarit sub forma de
avantaje.

26. In acest sens instanta de judecata, a constatat ca declaratiile inculpatului
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, date la faza de urmarire penala cu cele declarate in
cadrul sedintei de judecata nu corespund doar pe aspectul unei ,remunerari
banesti promise” (f.d.52), ultimul in cadrul sedintei de judecata a comunicat ca
,pe timpul aflarii sale pe teritoriul Donetkului nu a primit nici un ban sau alte
remunerari” iar scopul plecarii sale in Donetk a fost de a participa in acest
conflict, din considerentul ca nu era de acord cu ce se intampla in Ucraina, si nu
a putut sa ramana indiferent vazand neregulile pe care guvernul Ucrainei le-a



dezlantuit impotriva propriului popor, in rezultatul acestor actiuni, sufereau
oamenii de rand, copii, batrani, femei”. In acest sens instanta de judecata,
urmeaza sa retina cele sustinute de inculpat in sedinta de judecata ca a avut
scopul de a participa la conflictul armat in vederea separdrii regiunii Donetk de
statul unitar Republica Ucraina, fiind condus de convingerile personale,
atingerea carora le-a urmarit sub forma de avantaje.

27. In sedintd de judecatd a fost constatat, faptul ca inculpatul XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, a fost in perioada 24 septembrie 2014 - 22 noiembrie 2014, in
Donetk fapt ce nu a fost negat nici de inculpat si nici de aparator, in sedinta de
judecata s-a mai constatat ca inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a facut parte
din formatiunea militara ,SPARTA”, si executa indicatiile comandantului, iar
scopul plecarii sale in Donetk, a fost acela de a participa in acest conflict, din
cauza ca nu era de acord cu ce se intampla Ucraina, si nu a putut sa ramana
indiferent vazand neregulile pe care guvernul Ucrainei le-a dezlantuit impotriva
propriului popor, in rezultatul acestor actiuni, sufereau oamenii de rand, copii,
batrani, femei”. Astfel toate aceste actiuni releva existenta faptei penale
imputate inculpatului.

28. Conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

29, Circumstante atenuante pentru inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, conform
art. 76 Cod penal al Republicii Moldova instanta nu a stabilit.

30. Circumstante agravante pentru inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, conform
art. 77 Cod penal al Republicii Moldova instanta nu a stabilit.

31. La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
instanta ia in consideratie caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
savarsite, personalitatea acestuia.

32. In conformitate cu alin. (1) art. 2 Cod penal al Republicii Moldova, legea penala
apara, impotriva infractiunilor, printre altele, pacea si securitatea omenirii,
privite drept componente ale ordinii de drept. Pacea este starea de coexistenta,
de convietuire intre popoare. Pe plan international, pacea este absenta
razboiului (pax absentia belii). Este starea normala a raporturilor internationale,
deoarece razboiul, prin distrugerile, mortile, atrocitatile care il insotesc,
constituie o situatie patologica a societatii. Ca valoare sociala, pacea reprezinta
expresia unui consens intre natiunile si popoarele lumii si un rod al vointei lor de



conlucrare, de cooperare in domeniile politic, economic, cultural.

33. La randul sau, securitatea omenirii reprezinta un sistem complex care are in
interiorul sau numeroase subsisteme ce sunt interconectate si interdependente
unul de altul. Aceste subsisteme le constituie: securitatea nationala a statelor;
securitatea regionala; securitatea supraregionala sau cea continentala. Sub
acest aspect, securitatea omenirii trebuie privita ca o stare a relatiilor dintre
state sau/si grupuri de state. Prin incheierea de tratate internationale, aceasta
stare a relatiilor dintre state sau/si grupuri de state este creata pe calea
implementarii coordonate a unor masuri de prevenire si aparare impotriva unor
pericole la adresa securitatii omenirii.

34. Instanta de judecata retine ca in conformitate cu art. 141 alin. (1) Cod penal,
activitatea mercenarilor se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, fiind
conform art. 16 alin. (4), Cod penal o infractiune grava.

35. Avand in vedere aceste circumstante, dar si scopul legii penale, care indica
asupra corectarii si reeducarii, instanta de judecata considera oportun si
echitabil de a-i stabili inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, o pedeapsa cu
inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni.

36. Instanta retine ca, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat
precum si de alte persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

37. Instanta de judecata considera ca aceasta pedeapsa este una echitabila, corecta
si oportuna, care in opinia instantei de judecata, va duce la corectarea si
reeducarea deplina a inculpatului, in scopul neadmiterii pe viitor a careva
incalcari.

38. Sub acest aspect, instanta de judecata considera ca scopul prestabilit al legii
penale va fi atins pe deplin in cazul stabilirii pentru inculpatul XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, a unei pedepse sub forma de inchisoare ce urmeaza a fi executata
conform art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

39. Suplimentar instanta retine ca persoana condamnata in prima instanta, chiar si
in cazul in care nu a fost in arest pana la acel moment, se regaseste in situatia
precizata de art. 5 parag.1 lit. a din Conventia Europeana, care autorizeaza
privarea de libertate a persoanelor pe baza condamnarii, chiar si nedefinitive.

40. Actiune civila nu a fost naintata.

41. In conformitate cu prevederile art. 162 alin. 1 pct. (3) Cod procedura Penala al
Republicii Moldova, corpurile delicte: telefon mobil de model ,Samsung”, de
culoare neagra cu nr. IMEI 356531040841987, laptopul de model ,Pakord Bell”
cu nr. ,PEW91”, caietul de culoare albastra cu denumirea pe coperta ,ONE”, cu
diverse inscrisuri, aflate in camera de pastrare din incinta Procuraturii pentru



Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a le pastra la
materialele cauzei pana la devenirea definitiva a sentintei, ulterior la solicitare a
le restitui lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, sau a unor persoane imputernicite de
acesta.
42, Cheltuielile de judecata, in sedinta de judecata de catre acuzatorul de stat nu
au fost expuse.
43. In baza celor expuse, conform art. art. 382-389 Cod procedura penald a
Republicii Moldova, instanta de judecata,
A HOTARIT:

Se declara vinovat XXXXXXXXX XXXXXXXXX, nascut la 10 iulie XXXXXXXXX,
c/p XXXXXXXXX, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva, arestul preventiv in privinta lui XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, se mentine aceiasi pana la definitivarea sentintei.

Termenul ispasirii pedepsei aplicate lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX a-1 calcula
de la 13 martie 2017, cu includerea termenului aflarii acestuia in arest preventiv
din momentul retinerii de facto adica din 14 decembrie 2016, ora 14:10 minute,
pana la 13 martie 2017, data pronuntarii sentintei.

Corpurile delicte: telefon mobil de model ,Samsung”, de culoare neagra cu
nr. IMEI 356531040841987, laptopul de model ,Pakord Bell” cu nr. ,PEW91”,
caietul de culoare albastra cu denumirea pe coperta ,ONE”, cu diverse inscrisuri,
aflate in camera de pastrare, din incinta Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a le pastra la materialele cauzei pana
la devenirea definitiva a sentintei, ulterior la solicitare a le restitui lui
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, sau a unor persoane imputernicite de acesta.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,

Judecator Ion
Chirtoaca






