Dosarul nr.5-436/2017

41-5r-14969-16112016

Republica Moldova
HOTARIRE

in numele Legii

26 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Vitalii Ciumac
grefier Ina Chihai
cu participarea:

avocatului contravenientului Vitalie Caldiba

reprezentantului agentului constatator Eugeniu Ostafi

examinind in sedinta judiciara publica contestatia depusa de XXXXXXXXX (a.n. XXXXXXXXX,
IDNP XXXXXXXXX, domiciliat in mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX) impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria AA nr.0003730 din XXXXXXXXX intocmit de Inspectia de Stat in
Constructii pe semnele componentei de contraventie prevazute de art.179 Cod contraventional,

A CONSTATAT:



La XXXXXXXXX in privinta lui XXXXXXXXX a fost inocmit proces-verbal cu privire la
contraventie pe semnele componentei de contraventie prevazute de art.179 din Codul
Contraventional.

La 14.11.2016 XXXXXXXXX a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie. In motivarea contestatiei a indicat ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
din XXXXXXXXX, agentul constatator Oleg Gaina, in mod ilegal si neintemeiat, a recunoscut cet.
XXXXXXXXX culpabil in comiterea unor fapte pretins ilicite manifestate prin: executarea lucrarilor a
centrului commercial, cu suprafata aproximativ de 350 m.p. Lucrarile de constructie se executa in
lipsa autorizatiei de constructie, ceea ce, contravine art.22 (6) a Legii 721 privind calitatea in
constructii. Lucrarile de constructie se executa partial in afara terenului detinut in proprietate,
existinzind constructia pe terenul cu nr. cadsatral XXXXXXXXX - circumstante care, in conformitate
cu dispozitia art.440 alin.2 CC, au constituit temei de pornire a procesului contraventional in
privinta persoanei fizice XXXXXXXXX, soldat cu intocmirea actului de individualizare a faptei si de
identificare a faptuitorului, adica soldat cu intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
din XXXXXXXXX in baza art.179 CC, efectuat fara citarea, in termenul si modul prevazut de Lege si
in lipsa contravenientului XXXXXXXXX si aparatorului sau ales, ultimilor nefiindu-le adus la
cunostinta nici faptul incheierii procesului-verbal contestat - fapt ilegal si inadmisibil care, lezind
flagrant dreptul contravenientului la aparare si acces liber la justitie, constituie temei cit de anulare
a procesului-verbal contestat, atit si de repunere in termenul de contestare, or, nefiindu-i adus la
cunostinta faptul incheierii procesului-verbal, contravenientul XXXXXXXXX a aflat despre acest fapt
doar recent, ceea ce si justifica omiterea intemeiata a acestui termen. Petentul XXXXXXXXX
considera actul contestat - procesul-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX neintemeiat,
ilegal si pasibil anularii cu incetarea procesului contraventional in privinta sa din considerentul ca la
intocmirea acestuia nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricinii in fond, in special lipsa in actiunile lui XXXXXXXXX a faptului
contraventiei, procesul-verbal fiind intocmit cu incalcarea esentiala a normelor dreptului material si
procedural care, in consecintd, duc la nulitatea actului contestat - temeiuri de fapt si de drept care,
nimerind sub incidenta art.art. 441 alin.1,lit.(a), art.445 CC, constituie si temei de incetare a
procesului contraventional in privinta lui XXXXXXXXX - motive pentru care si este depusa
contestatie. In sustinerea ilegalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX
prezinta mai multe argumente de fapt si de drept. XXXXXXXXX constata ilegalitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX, or, prin derogare de la prevederile
imperative ale normelor legale relevante, la materialele pricinii, lipseste dovada citarii si instiintarii
legale a contravenientului XXXXXXXXX prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
despre locul, data si ora intocmirii procesului-verbal contraventional, nefiind regasita nici mentiunea
despre dreptul partii citate a fi asistate de un avocat - vicii care, constatind incalcarea flagranta a
dreptului contravenientului XXXXXXXXX la aparare si la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO,
demonstreaza ilegalitatea procesului-verbal din XXXXXXXXX, or, procesul contraventional a fost
examinat fara citarea contravenientului si cu incalcarea dreptului la aparare. Mai mult, fiind
intocmit fara citarea si in lipsa contravenientului XXXXXXXXX si aparatorului sau, in procesul-verbal
din XXXXXXXXX, nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricinii in fond, fiind admise si abateri grave de la normele dreptului material si
procedural, ceea ce, in consecintd, denota nulitatea procesului-verbal contestat - temeiuri de fapt si
de drept care, nimerind sub incidenta art.art. 441 alin.1 lit.(a), art.445 CC, constituie temei de
incetare a procesului contraventional. Mai mentioneaza ca, in conformitate cu art.443 CC, in
procesul-verbal cu privire la contraventie obligatoriu urmeaza sa fie consemnate datele si faptele
constatate, printre care si: denumirea, sediul, codul fiscal a persoanei juridice - art.443 alin.1 lit.c
CC; locul si timpul savirsirii faptei contraventionale, circumstantele cauzei care au importanta
pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice - art.443 alin.1 lit.d CC; aducerea la cunostinta
contravenientului a drepturilor si obligatiilor prevazute de art.384 CC - art.443 alin.1 lit.f CC;



obiectile si probele pe cere contravenientul le aduce in apararea sa art.443 al.1 lit.g CC, date si
fapte, lipsa consemnarii carora, conform art.445 CC, constituie in cazul din speta o ilegalitate care
neconditionat duce la nulitatea procesului verbal din XXXXXXXXX si, ca consecinta, conform art.461
CC, duce si la incetarea procesului contraventional. Mai mult, conform alin.5 al art.443 CC,
procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de contravenient - fapt, neexecutarea caruia in cazul
din speta, la fel constituie o ilegalitate care neconditionat duce la nulitatea actului contestat. Astfel,
coroborind dispozitiile legale cu continutul procesului-verbal din XXXXXXXXX, petentul constata
lipsa consemnarii in procesul-verbal contestat a datelor si faptelor obligatorii, indicate la art.443 CC
- fapt inadmisibil care, in cumul cu argumentele de mai sus si conformitate cu prevederile art.445
CC, demonstreaza ilegalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX, ceea ce,
conform prevederilor art.461 CC, duce si la incetarea procesului contraventional. Alt temei de
contestare a procesului verbal din XXXXXXXXX, este si faptul ca faptei savirsite a fost data o
incadrare juridica gresitd, la caz, nefiind intrunite nici elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art.179 CC, or, reesind nemijlocit din constarile agentul constatator, lucrarile de
constructie a obiectivului din str. XXXXXXXXX, mun. Chisinau au fost executate cu autorizatia de
constructie, adica legal, si nu fara autorizatia de construire nr.810-C/05 din 06.12.2005 prin care s-a
autorizat executarea lucrarilor de construire a unui sediu cu centru commercial din mun.Chisinau,
str. Kiev 7 - circumstanta importanta pentru justa solutionare a procesului contraventional care, pe
de o parte, denota lipsa intrunirii elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art.179 CC
si anume lipsa laturilor subiective si obiective a contraventiei, or, potrivit legii, raspunderea
contraventionala in baza art.179 CC survine doar in cazul executarii constructiilor de orice categorie
fara autorizatie de constructie, ceea ce nu s-a constatat in cazul din speta, iar, pe de alta parte, chiar
si in ipoteza invocata de catre agentul constatator, incalcarea autorizatiei de construire constata,
eventual, incalcarea legislatiei si documentelor normative in constructii manifestata prin realizarea
de constructii cu incalcarea proiectului sau autorizatiei de construire, contraventie prevazuta de
art.177 alin.2 lit.(f) CC, ceea ce, denota ca, in cazul din speta, faptei savirsite a fost data o incadrare
juridica gresita - vicii materiale si procedurale care, fiind admise la intocmirea procesului-verbal din
XXXXXXXXX, constituie temei de nulitate a actului contestat si de incetare a procesului
contraventional. Cu privire la problema valabilitatii autorizatiei de construire in coraport cu durata
executarii lucrarilor de constructie, petentul, apreciind critic abordarea acestei chestiuni de catre
agentul constator, mentioneaza ca, in conformitate cu art.15 alin.6 - termenul de incepere a
lucrarilor de constructie si durata executarii lucrarilor de constructie a Legii nr.163 din 09.07.2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in cazul in care lucrarile incep in termenul
stabilit conform alin.(1) si (3), adica pina la 6-12 luni din data eliberarii autorizatiei de construire,
autorizatia de construire se considera valabila pentru toata durata executarii lucrarilor - situatie
faptica care, fiind regasita in cazul din spetd, pe de o parte, denota inconsistenta concluziei
agentului constatator cu privire la nevalabilitatea autorizatiei de construire in legatura cu expirarea
termenului de valabilitate, iar, pe de alta parte, constata ca procesul-verbal din XXXXXXXXX nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce, constituie temei de nulitate a actului
contestat si de incetare a procesului contraventional. Solicita a repune in termen prezenta
contestatie in baza art.448 alin.5 CC, or, nefiind adus la cunostinta faptul incheierii
procesului-verbal contestat, contravenientul XXXXXXXXX a omis acest termen din motive intemeiate;
a anula, ca ilegal si neintemeiat, procesul-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX al
agentului constatator Oleg Gaina intocmit in privinta cet. XXXXXXXXX pe faptul comiterii
contraventiei administrative prevazute de art.179 CC; a inceta procesul contraventional in privinta
cet. XXXXXXXXX. (f.d. 2-4)

In sedinta de judecata avocatul contravenientului, avocat in baza de mandat Vitalie Caldiba, a
sustinut contestatia inaintata si a solicitat admiterea acesteia. Suplimentar a mentionat ca, Specifica
ca a verificat atributiiile instantei de judecata la emiterea hotaririi art.458 alin.1 Cod
Contraventional, insa nu a gasit in legea contraventionald o norma ce ar permite instantei de



judecata respingerea contestatiei ca tardiva. Astfel, daca o asemenea de norma nu este, nu exista
nici o sanctiune imperativa, prevazuta de lege pentru depunerea tardiva a contestatiei, astfel
XXXXXXXXX este aparat de aceasta sanctiune, iar respingerea este inadmisibila sau neintemeiata.
Este interzisa aplicarea prin analogie a prevederilor altor coduri sau legi, aici nu prevede, nu exista
o astfel de norma si o astfel de sanctiune. Exact acele argumente numai ca putin are o continuitate
sa-si justifice parerea ca este o astfel de hotarire, pe acelasi obiect, cu aceleasi parti este o hotarire,
daca se incearca astfel sa se intepreteze speta data, in hotarirea aceea nu este obiect de studiu
contestarea, or numai instanta de judecata poate sa aplice sanctiunea conform art.179 Cod
Contraventional, aceasta a aplicat sanctiunea, dar nu a examinat contestarea. Informeaza ca pe
cazurile date se pregateste o cerere la Curtea Europeana, iar conform strategiei lui Stoianov acesta
este un element sa verifice justitia moldoveneasca la legalitatea adoptarii hotaririlor. Legea trebuie
sa apere cetateanul, conform art. 445 Cod Contraventioal, nu este o alta conditie decit
neconsemnarea datelor conform art. 443 CC, doar prin neconsemnarea datelor din art.443 Cod
Contraventional deja este temei de anulare. (f.d. 36)

In sedinta de examinare a contestatiei reprezentantul agentului constatator, reprezentant in
baza de procura Eugeniu Ostafi, a solicitat respingerea contestatiei inaintate de XXXXXXXXX. C
onsidera ca motivele din contestatie sunt depasite deoarece acestea au fost examinate deja odata in
anul 2016 si este emisa o hotarire prin care s-a recunoscut vinovatia contravenientului, hotarire
mentinuta si de Curtea de Apel Chisinau. Comunica ca contestatia este tardiva, asupra
procesului-verbal nu a fost depusa o astfel de contestatie, despre procesul-verbal se cunostea din
luna iulie 2016, iar contestatia a fost depusa in noiembrie 2016, considerent din care solicita
respingerea acesteia.

Audiind reprezentantul agentului constatator, contravenientul si studiind materialele cazului
contraventional, instanta de judecata ajunge la concluzia ca contestatia depusa de contravenientul
XXXXXXXXX este depusa tardiv si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine c&, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie seria AA nr.0003730 intocmit de agentul constatator Oleg Gaina din cadrul Inspectiei
de Stat in Constructii, XXXXXXXXX aflindu-se in mun. Chisindu, str.XXXXXXXX executa lucari a
centrului comercial cu regimul de inadltime demisol + parter + doua etaje, cu suprafata aproximativa
la sol de 350 m.p.. Lucrarile de constructie se executa in lipsa autorizatiei de construire, ceea ce
contravine art.22 lit.b) din Legea privind calitatea in constructii nr.721 din 02.02.1996. Lucrarile de
constructie se executa partial in afara terenului detinut in proprietate, extinzind constructia pe
terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09.08.2016 s-a recunoscut vinovat
XXXXXXXXX de comiterea contraventiei prevazute de art.179 Cod Contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale cu demolarea constructiei
neautorizate. (f.d. 27-29)

Avocatul contravenientului, avocat in baza de mandat Oleg Gheorghita, a inaintat recurs
impotriva hotaririi judecatoresti enuntate supra, solicitind casarea hotaririi si dispunerea rejudecarii
cauzei in prima instanta. (f.d. 30-31)

In acest sens la 08 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a respins recursurile avocatului
XXXXXXXXX si avocatului Gheorghita Oleg in interesele contravenientului XXXXXXXXX ca nefondate
cu mentinerea fara modificari a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09.08.2016, prin
care XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.179 CC RM
si sanctionat cu amenda in marime de 150 unitati conventionale si demolarea constructiei
neautorizate. (f.d. 32-34)



Conform art. 374 alin. 3 Cod contraventional, procesul contraventional se desfasoara pe
principii generale de drept contraventional, in temeiul normelor dreptului international si ale
tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Conform art. 442 alin. 1 Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este
un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie
de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta
faptuitorului sau in absenta lui.

Conform art. 448 alin. 1 Cod contraventional, in decursul a 15 zile de la data aducerii la
cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul sint in drept sa-1 contesteze in instanta de judecata in a
carei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.

In aceastd ordine de idei, instanta retine cd, contravenientul a depus contestatia impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr.0003730 din XXXXXXXXX, la 14.11.2016,
adica peste termenul legal de 15 zile prevazut de art.448 din Codul Contraventional.

Totodata, instanta conchide ca, XXXXXXXXX era in cunostinta de cauza privind existenta
procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr.0003730 din XXXXXXXXX, fapt confirmat atit
prin continutul procesului-verbal al sedintei de judecata la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (f.d.
21-26), cit si prin recursul Inaintat de avocatul contravenientului.

Astfel, instanta constata tardivitatea depunerii contestatiei de catre XXXXXXXXX, or avand in
vedere ca acesta a cunoscut despre continutul procesului-verbal cu privire la contraventie,
sanctiunea care se impune este necesitatea respingerii contestatiei ca tardiva.

Nu pot fi retinute argumentele avocatului contravenientului precum ca instanta de judecata
nu are atributia legala de a respinge contestatia ca tardiva, or pornind de la interpretarea teleologica
a normei legale de la art.448 din Codul Contraventional, ratiunea legiuitorului indica asupra
sanctiunii procedurale suportate de contravenient "aplicarea tardivitatii” in cazul depasirii
termenului de 15 zile la inaintarea contestatiei, situatie retinuta in cazul din speta.

In conformitate cu art.art.448, 462 Cod contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Contestatia depusa de XXXXXXXXX impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria AA nr.0003730 din XXXXXXXXX intocmit de Inspectia de Stat in Constructii pe semnele
componentei de contraventie prevazute de art.179 Cod contraventional - se respinge ca tardiva.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).



Presedintele sedintei,

judecator Vitalii Ciumac



Dosarul nr. 5-435/2017
41 -4-14968-16112016

HOTARIRE

In numele Legii

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)

In componenta completului de judecata:

Presedintele sedintei,

Judecator: Veniamin Chihai

Grefier: Tonu Victoria

Cu participarea

Reprezentantului agentului constatator: Ostafi Eugeniu, Rabei Viorel
Avocatului: Caldiba Vitalie

examinind in sedinta de judecata publica contestatia lui XXXXXXXXX, a.n. XXXXXXXXX, dom.
XXXXX XX XX XXX XX XX XK XXXXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX, impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria AA nr. 0003731 din XXXXXXXXX,

A CONSTATAT:

La data de 07.11.2016, XXXXXXXXX a expediat prin intermediul postei, contestatia impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0003731 din XXXXXXXXX privind faptul
comiterii contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional RM, cauza fiind repartizata spre
examinare conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Veniamin Chihai.

In motivarea contestatiei XXXXXXXXX a indicat ca, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din XXXXXXXXX, agentul constatator Oleg Gaina, in mod ilegal si neintemeiat, la
recunoscut culpabil in comiterea unor fapte pretinse a fi ilicite manifestate prin executarea
lucrarilor la obiectivul comercial cu suprafata aproximativa la sol 220 m.p. Considera ca,
procesul-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX a fost efectuat fara citarea, in termenul si
modul prevazut de lege, in lipsa contravenientului si aparatorului sau ales, ultimilor nefiindu-le adus
la cunostinta nici faptul incheierii procesului-verbal contestat - fapt ilegal si inadmisibil care, lezeaza
flagrant dreptul contravenientului la aparare si acces liber la justitie. Astfel, considera ca acestea
constituie temei cit de anulare a procesului verbal contestat, atit si de repunere in termenul de
contestare. Totodata se indica ca, despre faptul incheierii procesului-verbal, a aflat doar recent,
astfel se justifica omiterea intemeiata a acestui termen. Mai indica ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie din XXXXXXXXX este neintemeiat, ilegal si pasibil anularii cu incetarea procesului
contraventional in privinta sa din considerentul ca la intocmirea acestuia nu au fost elucidate pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii in fond,
considerind ca procesul-verbal a fost intocmit cu incdlcarea esentiala a normelor dreptului material
si procedural care, in consecinta, duc la nulitatea actului contestat si cad sub incidenta art. 441 alin.



1, lit.(a) Cod Contraventional, iar potrivit art.445 Cod Contraventional neconsemnarea in
procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443 are ca efect
nulitatea acestuia. Se mai invoca ca, procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de contravenient
- fapt care nu a fost executat, ceia ce considera o ilegalitate, precum si faptul ca s-a admis
rectificarea numarului de telefon a contravenientului, duce la nulitatea actului contestat. La fel a
indicat ca, fapta savirsita a fost incadrata juridic gresit, nefiind intrunite elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 179 Cod Contraventional, totodata contravenientul apreciaza critic
abordarea de catre agentul constatator a problemii valabilitatii autorizatiei de construire in coraport
cu durata executarii lucrarilor de constructie, deoarece in conformitate cu art. 15 alin. 6, termenul
de incepere a lucrarilor de constructie si durata executarii lucrarilor de constructie a Legii nr.163
din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in cazul in care lucrarile
incep in termenul stabilit conform alin. (1) si (3), adica pina la 6-12 luni din data eliberarii
autorizatiei de construire, autorizatia de construire se considera valabila pentru toata durata
executarii lucrarilor, situatie care considera ca denota inconsistenta concluziei agentului constatator
cu privire la nevalabilitatea autorizatiei de construire in legatura cu expirarea termenului de
valabilitate, precum si faptul ca procesul verbal din XXXXXXXXX nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ceea ce in opinia contravenientului constituie temei de nulitate a actului
contestat si de incetare a procesului contraventional.

In sedinta de judecata avocatul Caldiba Vitalie a sustin integral contestatie in baza motivelor
de fapt si de drept invocate. Suplimentar a declarat ca, de catre agentul constatator a fost admisa
incalcarea drepturilor procesuale ale contravenientului, ultimul nefiind citat, iar martorii nu au
careva valoare probatorie si nu demonstreaza faptul ca contravenientul a stiu sau trebuia sa
cunoasca despre data intocmirii procesului verbal,

Cunoaste despre hotararea instante de fond si de recurs cu privire la contraventia
administrativa. A mentionat cd, atat hotararea instantei de fond cit si de recurs s-au axat pe
temeinicia aplicarii sanctiunii contraventionale. In instanta de fond la etapa respectiva, careva
contestatii impotriva procesului verbal nu au fost inaintate. A mai atras atentia la faptul ca,
contestatie a fost depusa de catre contravenient, iar ultimul a aflat despre procesul verbal, doar cu
cateva zile inainte de depunere a acesteia.

Fiind citat legal despre data, locul si ora examinarii cauzei contravenientul XXXXXXXXX, in
sedintele de judecatd, nu s-a prezentat, insa in sedinta de judecata din data de 25.01.2017 ora 11:00,
acesta a fost reprezentat de avocat.

Astfel, instanta in sedinta de judecata examinind posibilitatea examinarii cauzei nominalizate
in lipsa contravenientului, audiind opinia reprezentantului agentului constatator si avocatului a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia, avand in vedere faptul ca ultimul este reprezentat de
avocat, nefiindu-i lezate careva drepturi constitutionale.

Reprezentantul agentului constatator, Rabei Viorel a declarat ca contestatie depusa de catre
contravenient este inadmisibila, tardiva, si depusa cu nerespectarea procedurii legale, iar conform
recomandarii CS] privind examinarea contestatiilor depuse asupra proceselor verbale, se
mentioneaza ca se supun contestarii acele procese verbale, examinarea carora tine de competenta
agentului constatator, adica agentul care aplica sanctiunea, acestea se depun la sediul agentului
constatator, iar cel din urma inregistreaza in instanta de judecata acest fapt. A mai declarat ca, in
cazul dat exista hotarari definitive si irevocabile care sunt anexate la materialele cauzei si care au
demonstrat vinovatia contravenientului, cat si legalitate procesului verbal intocmit atat in instanta
de fond cat si la Curtea de Apel Chisindau. Considera ca contestatia este depusa tardiv, iar termenul
de 15 zile a expirat. Din cele expuse a solicitat respingerea contestatie ca depusa tardiva.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, precum si materialele cauzei
contraventionale nr. 4A - 373/16, verificind argumentele invocate in contestatie in raport cu probele
prezentate, instanta de judecata considera contestatia este inadmisibila si tardiva, urmind a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 448 alin. (1) Cod contraventional RM, in decursul a 15 zile
de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie,



contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sunt in drept sa-1 conteste in
instanta de judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul
constatator.

Alin. (2) al articolului nominalizat stipuleaza ca, contestatia impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator. In cel mult 3
zile de la data depunerii contestatiei, agentul constatator expediaza in instanta contestatia si dosarul
cauzei contraventionale.

Potrivit alin. 5' lit. b), art. 448 Cod contraventional RM la examinarea contestatiei depuse
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata respinge contestatia,
indicind temeiurile respingerii.

In sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine urméatoarele.

La XXXXXXXXX, agentul constatator al ISC mun. Chisinau "Centru” a ISC, Oleg Gaina, a
intocmit In privinta lui XXXXXXXXX proces-verbal cu privire la faptul comiterii de catre acesta a
contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional precum cd, in mun. Chisinau, str. Kiev nr. 9,
s-a constatat executarea lucrarilor la obiectivul comercial cu regimul de indltime parter, cu
suprafata aproximativa la sol 220 m? Lucrarile de constructie se executa in lipsa autorizatiei de
construire valabile, ceea ce contravine art. 22(b) a Legii 721-XIII din 02.02.1996 privind calitatea in
constructii. Lucrarile de constructie se executa partial in afara terenului detinut in proprietate.

La data de 06.07.2016, cauza contraventionala nr. 4A-373/16, privind invinuirea lui
XXXXXXXXX in comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional a fost repartizata
spre examinare, conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului, Grigorii
Cazacu, iar prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22.07.2016, XXXXXXXXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional RM
stabilindu-i sanctiune in forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, cu demolarea
constructiei neautorizate la obiectivul comercial, situat in mun. Chisinau str. Kiev nr. 9 (f. d. 37-38
dos. 4A-373/16).

Conform deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08.09.2016 a fost respins
recursul declarat de avocatul Gheorghita Oleg in numele si interese contravenientului XXXXXXXXX
si mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22.07.2016 (f. d. 69
-75 dos. 4A-373/16).

Din cele expuse urmeaza ca, hotararea instantei de fond cit si decizia instantei de recurs au
autoritate de lucru judecat, dar autoritatea de lucru judecat a acestor hotarari are la baza regula, ca
0 cauza nu poate fi judecata decat o singura data si ca o constatare facuta prin hotarare
judecatoreasca definitiva nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare, tocmai in scopul de a se
realiza o administrare uniforma a justitiei. Deci, principiul autoritatii lucrului judecat impiedica nu
numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre
aceleasi parti, ci si contrazicerile dintre doua hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile
recunoscute printr-o hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare ulterioara, data
intr-un alt proces.

In acest sens urmeaza a se retine hotararea pronuntata in cauza Beian contra Romdniei, unde
CEDO a condamnat Statul roman pe motiv ca sistemul judiciar romanesc nu asigura stabilitatea
circuitului juridic prin faptul ca permite pronuntarea in cauze identice a unor solutii contradictorii si
diametral opuse.

De asemenea, in cauza pilot Service contra Romdniei, CEDO a statuat ca obligatia de a executa
o hotarare nu se limiteaza la dispozitiv, deoarece art. 6.1 din Conventie nu face nici o diferentiere
intre cauzele prin care s-a admis actiunea si cele prin care s-a respins actiunea, hotararea trebuind
sa fie respectata si aplicata indiferent de rezultatul procesului.

Mai mult de atat, in cauza Zazanis si altii contra Greciei, CEDO a statuat ca obligatia de a
executa o hotarare nu se limiteaza la dispozitivul acesteia, iar autoritatile nu pot repune in discutie



problema solutionata prin hotararea definitiva.

Concomitent, in conformitate cu prevederile Recomanddrii Curtii Supreme de Justitie nr. 41
cu privire la aplicarea prevederilor art. 448 Cod contraventional RM, contestatia impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, reglementat de art. 448 Cod contraventional, nu poate fi
examinata, ca proceduri separate, mai intai asupra faptei contraventionale si, ulterior, asupra
sanctiunii contraventionale, mod in care procedeaza unele instante de judecata, acestea se
examineaza intr-o procedura unica, de catre instantele de judecata.

Or, procesul-verbal cu privire la contraventie sau ordonanta procurorului privind pornirea
procesului cu privire la contraventie, care au fost expediate unei alte autoritati competente de
aplicare a sanctiunii contraventionale nu pot fi supuse contestarii.

In altd ordine de idei, instanta retine cd procesul verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit la data de XXXXXXXXX, in lipsa lui XXXXXXXXX, insa in prezenta martorilor Gherganov
Nicole si Smoleaninov Vadim fapt confirmat prin semnaturile acestora.

Fiind citat legal intr-u examinarea cauzei contraventionale nr. 4A-373/16, contravenientul
XXXXXXXXX nu s-a prezentat, insa la data de 05.08.2016, avocatul Gheorhita Oleg a depus in
interesele dansului, recurs impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22.07.2016,
din care urmeaza ca, la data de 20.07.2016 contravenientul a aflat despre existenta dosarului
contraventional si intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie la data de 22.07.2016 (f. d.
41- 42 dos. 4A - 373/16).

Mai mult ca atit, instanta retine ca alegatiile avocatului Caldiba Vitalie precum ca,
XXXXXXXXX nu a cunoscut despre existenta procesului verbal cu privire la contraventie sunt
neintemeiate si declarative avind scop determinat, care intr-un final sa fie dispusa anulare acestuia,
prin intermediul instantei de judecata.

In context, instanta releva ca la data de 24.08.2016 avocatul Vitalie Caldiba a eliberat
mandatul cu seria MA nr. 0329699, urmare a Iincheierii contractului de asistenta juridica cu Viorel
Stoianov reprezentantul lui XXXXXXXXX in baza de procura si tot la aceiasi data a fost adresat
recurs impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22.07.2016 din care urmeraza ca,
atit partea apararii cit si Stoian Ramiro au cunoscut despre intocmirea procesului verbal cu privire
la contraventie din XXXXXXXXX (f. d. 49-52; 66 "a” dos. 4A - 373/16).

Corespunzator, tinind cont de faptul ca, atit XXXXXXXXX cit si avocatul Vitalie Caldiba au aflat
despre existenta procesului verbal cu privire la contraventie la data de 20.07.2016 si respectiv data
de 24.08.2016, instanta considera ca, termenul in interiorul caruia urma sa fie adresata contestatia
expira la data de 08.09.2016.

In contextul celor expuse, instanta de judecatd remarca ca, XXXXXXXXX a incalcat termenul
prevazut de art. 448 alin. (1) Cod contraventional RM, retinind totodata ca nu au prezentat careva
probe concludente ce ar justifica omiterea termenului pentru depunerea contestatiei. Or, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Totodata instanta retine ca, XXXXXXXXX a expediat contestatia prin intermediul postei la data
de 07.11.2016, insa instanta pune la indoiala alegatiile din contestatie, prin care se solicita
repunerea in termenul de atac a contestatiei din motivul ca a aflat despre intocmirea procesului
verbal recent, avind in vedere ca in contestatie nu s-a mentionat expres data cind a luat cunostinta
cu procesul verbal cu privire la contraventiei, indicindu-se doar afirmatia “recent”, iar careva probe
in sensul dat nu au fost prezentate.

Astfel, in sedinta de judecata cu certitudine s-a constatat faptul ca, XXXXXXXXX a depasit
termenul prevazut de art. 448 alin. (1) Cod contraventional. Or, in situatia in care instanta de
judecata examineaza contestatia contestatorului, urmeaza de indata sa verifice respectarea
termenului de atac prevazut de lege, sa verifice legalitatea intocmirii procesului verbal cu privire la
contraventie in conformitate cu prevederile art. 443 Cod contraventional, iar in cazul in care sunt



intrunite aceste cerinte, urmeaza sa se expuna asupra probelor, adica a examinarii cauzei in fond
prin aprecierea acestora in conformitate cu prevederile art. art. 425, 458 Cod contraventional.

Tinind cont de cele expuse si de faptul ca, XXXXXXXXX a depus contestatia cu omiterea
termenului de atac, iar instanta nu a stabilit careva circumstante ce ar justifica omiterea termenului
de atac si posibilitatea repunerii in termen, aceasta urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

In conformitate cu prevederile art. 462 Cod contraventional RM instanta de judecata -

HOTARASTE:

Contestatia lui XXXXXXXXX, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr.
0003731 din XXXXXXXXX intocmit de agentul constatator al Inspectiei de Stat in Constructii Oleg
Gaina, se respinge ca inadmisibila si depusa tardiv.

Hotarirea cu drept de atac, in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei Veniamin Chihai

Judecator

Copia corespunde originalului

Judecator Veniamin Chihai



%] Dosarul nr. 4r- 735/17

D ECTIZTIE
In numele Legii
10 aprilie 2017 m. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau avand in componenta:

Presedintele sedintei Gheorghe Iovu
Judecatorii Ghenadie Morozan si Alexandru
Gafton

Cu participarea:
Reprezentantului agentului constatator ISC Viorel Rabei
Aparatorului Vitalie Caldiba

judecand in sedinta publica, in ordine de recurs, recursul avocatului
Caldiba Vitalie in numele contravenientului XXXXXXXXX, declarat impotriva
Hotaririi Judecatoriei Chisinau din 01 februarie 2017 prin care a fost respinsa ca
inadmisibila si depusa tardiv contestatia lui XXXXXXXXX, impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0003731 din 30.06.2016
intocmit de agentul constatator al Inspectiei de Stat in Constructii Oleg Gaina.

Procedura de citare fiind indeplinita.

Verificand legalitatea hotararii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau asupra recursului,

CONSTATA:

1. La data de 07.11.2016, XXXXXXXXX a expediat prin intermediul postei,
contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr.
0003731 din 30.06.2016 privind faptul comiterii contraventiei prevazute de art.
179 Cod Contraventional.

2. Prin Hotarirea Judecatoriei Chisindau din 01 februarie 2017 a fost respinsa ca
inadmisibila si depusa tardiv contestatia lui XXXXXXXXX, impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0003731 din 30.06.2016
intocmit de agentul constatator al Inspectiei de Stat in Constructii Oleg Gaina.



3. Pentru a hotari astfel instanta de fond a constatat ca in conformitate cu
prevederile art. 448 alin. (1) Cod contraventional RM, in decursul a 15 zile de la
data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul
sunt in drept sa-1 conteste in instanta de judecata in a carei raza teritoriala
activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.

Alin. (2) al articolului nominalizat stipuleaza ca, contestatia impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie se depune la autoritatea din care
face parte agentul constatator. in cel mult 3 zile de la data depunerii contestatiei,
agentul constatator expediaza in instanta contestatia si dosarul cauzei
contraventionale.

Potrivit alin. 5 'lit. b), art. 448 Cod contraventional RM la examinarea
contestatiei depuse impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie,
instanta de judecata respinge contestatia, indicand temeiurile respingerii.

Asadar s-a retinut ca la 30.06.2016, agentul constatator al ISC mun.
Chisinau "Centru” a ISC, Oleg Gaina, a intocmit in privinta lui XXXXXXXXX
proces-verbal cu privire la faptul comiterii de catre acesta a contraventiei
prevazute de art. 179 Cod Contraventional precum ca, in mun. Chisinau, str.
Kiev nr. 9, s-a constatat executarea lucrarilor la obiectivul comercial cu regimul
de inaltime parter, cu suprafata aproximativa la sol 220 m2. Lucrarile de
constructie se executa in lipsa autorizatiei de construire valabile, ceea ce
contravine art. 22 (b) a Legii 721-XIII din 02.02.1996 privind calitatea in
constructii. Lucrarile de constructie se executa partial in afara terenului detinut
in proprietate.

La data de 06.07.2016, cauza contraventionala nr. 4A-373/16, privind
invinuirea lui XXXXXXXXX in comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional a fost repartizata spre examinare, conform Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, judecatorului, Grigorii Cazacu, iar prin hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional RM stabilindu-i sanctiune in forma de amenda in marime de 100
unitati conventionale, cu demolarea constructiei neautorizate la obiectivul
comercial, situat in mun. Chisindau str. Kiev nr. 9 (f. d. 37-38 dos. 4A-373/16).

Conform deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
08.09.2016 a fost respins recursul declarat de avocatul Gheorghita Oleg in
numele si interese contravenientului XXXXXXXXX si mentinuta fara modificari
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din XXXXXXXXX (f. d. 69 -75 dos.
4A-373/16). Din cele expuse urmeaza ca, hotararea instantei de fond cit si



decizia instantei de recurs au autoritate de lucru judecat, dar autoritatea de
lucru judecat a acestor hotarari are la baza regula, ca o cauza nu poate fi
judecata decat o singura data si ca o constatare facuta prin hotarare
judecatoreasca definitiva nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare, tocmai
in scopul de a se realiza o administrare uniforma a justitiei. Deci, principiul
autoritatii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces
terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre aceleasi parti, ci si
contrazicerile dintre doua hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile
recunoscute printr-o hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta
hotarare ulterioara, data intr-un alt proces.

In acest sens s-a retinut ca hotararea pronuntata in cauza Beian contra
Romaniei, unde CEDO a condamnat Statul roman pe motiv ca sistemul judiciar
romanesc nu asigura stabilitatea circuitului juridic prin faptul ca permite
pronuntarea in cauze identice a unor solutii contradictorii si diametral opuse. De
asemenea, in cauza pilot Service contra Romaniei, CEDO a statuat ca obligatia
de a executa o hotarare nu se limiteaza la dispozitiv, deoarece art. 6.1 din
Conventie nu face nici o diferentiere intre cauzele prin care s-a admis actiunea si
cele prin care s-a respins actiunea, hotararea trebuind sa fie respectata si
aplicata indiferent de rezultatul procesului. Mai mult de atat, in cauza Zazanis si
altii contra Greciei, CEDO a statuat ca obligatia de a executa o hotarare nu se
limiteaza la dispozitivul acesteia, iar autoritatile nu pot repune in discutie
problema solutionata prin hotararea definitiva.

Concomitent, in conformitate cu prevederile Recomandarii Curtii Supreme
de Justitie nr. 41 cu privire la aplicarea prevederilor art. 448 Cod
contraventional RM, contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie, reglementat de art. 448 Cod contraventional, nu poate fi examinata,
ca proceduri separate, mai intadi asupra faptei contraventionale si, ulterior,
asupra sanctiunii contraventionale, mod in care procedeaza unele instante de
judecatd, acestea se examineaza intr-o procedura unica, de catre instantele de
judecata. Or, procesul-verbal cu privire la contraventie sau ordonanta
procurorului privind pornirea procesului cu privire la contraventie, care au fost
expediate unei alte autoritati competente de aplicare a sanctiunii
contraventionale nu pot fi supuse contestarii.

In alta ordine de idei, instanta a mentionat ca procesul verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit la data de 30.06.2016, in lipsa lui XXXXXXXXX, insa
in prezenta martorilor Gherganov Nicole si Smoleaninov Vadim fapt confirmat
prin semnaturile acestora.

Fiind citat legal intr-u examinarea cauzei contraventionale nr. 4A-373/16,
contravenientul XXXXXXXXX nu s-a prezentat, insa la data de 05.08.2016,



avocatul Gheorhita Oleg a depus in interesele dansului, recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din XXXXXXXXX, din care urmeaza
ca, la data de 20.07.2016 contravenientul a aflat despre existenta dosarului
contraventional si intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie la data
de XXXXXXXXX (f. d. 41- 42 dos. 4A - 373/16). Mai mult ca atit, instanta a retinut
ca alegatiile avocatului Caldiba Vitalie precum ca, XXXXXXXXX nu a cunoscut
despre existenta procesului verbal cu privire la contraventie sunt neintemeiate si
declarative avind scop determinat, care intr-un final sa fie dispusa anulare
acestuia, prin intermediul instantei de judecata.

In context, instanta a relevat cd la data de 24.08.2016 avocatul Vitalie
Caldiba a eliberat mandatul cu seria MA nr. 0329699, urmare a incheierii
contractului de asistenta juridica cu Viorel Stoianov reprezentantul lui
XXXXXXXXX in baza de procura si tot la aceiasi data a fost adresat recurs
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din XXXXXXXXX din care
urmeaza ca, atit partea apararii cit si Stoian Ramiro au cunoscut despre
intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie din 30.06.2016 (f. d.
49-52; 66 "a” dos. 4A-373/16).

Corespunzator, tinind cont de faptul ca, atit XXXXXXXXX cit si avocatul
Vitalie Caldiba au aflat despre existenta procesului verbal cu privire la
contraventie la data de 20.07.2016 si respectiv data de 24.08.2016, instanta
considera ca, termenul in interiorul caruia urma sa fie adresata contestatia
expira la data de 08.09.2016.

In contextul celor expuse, instanta de judecatd remarca cd, XXXXXXXXX a
incalcat termenul prevazu: de art. 448 alin. (1) Cod Contraventional RM, retinind
totodata ca nu au prezentat careva probe concludente ce ar justifica omiterea
termenului pentru depunerea contestatiei. Or, in cazul in care pentru
exercitarea unu drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Totodata instanta retine ca, XXXXXXXXX a expediat contestatia prin
intermediul postei la data de 07.11.2016, insa instanta pune la indoiala alegatiile
din contestatie, prin care se solicita repunerea in termenul de atac a contestatiei
din motivul ca a aflat despre intocmirea procesului verbal recent, avind in
vedere ca in contestatie nu s-a mentionat expres data cind a luat cunostinta cu
procesul verbal cu privire la contraventiei, indicindu-se doar afirmatia ,recent”,
iar careva probe in sensul dat nu au fost prezentate.

Astfel, in sedinta de judecata cu certitudine s-a constatat faptul ca,
XXXXXXXXX a depasit termenul prevazut de art. 448 alin. (1) Cod
contraventional. Or, in situatia in care instanta de judecata examineaza
contestatia contestatorului, urmeaza de indata sa verifice respectarea



termenului de atac prevazut de lege, sa verifice legalitatea intocmirii procesului
verbal cu privire la contraventie in conformitate cu prevederile art. 443 Cod
contraventional, iar in cazul in care sunt intrunite aceste cerinte, urmeaza sa se
expunad asupra probelor, adica a examinarii cauzei in fond prin aprecierea
acestora in conformitate cu prevederile art. art. 425, 458 Cod contraventional.

4. Considerind neintemeiata hotarirea in cauza, avocatul Caldiba Vitalie in
numele contravenientului XXXXXXXXX a contestat-o cu recurs motivat, solicitind
casarea ei si remiterea cauzei la o noua examinare in instanta de fond, motivind
ca prima instanta nu a examinat cauza complet si multilateral, sub toate
aspectele.

Mentioneaza ca hotarirea pronuntata in cauza contraventionala nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind expusa
neclar.

Mai indica ca fapta imputata nu intruneste elementele contraventiei
prevazute la art. 179 Cod Contraventional.

5. Audiind partile, verificand legalitatea hotararii atacate, pe baza materialului
din dosarul cauzei, in contextul recursului, Colegiul penal constata ca recursul
este nefondat si ca instanta de fond a pronuntat o hotarare legala, intemeiata si
motivatd, iar in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand In mod concret la imprejurarile care infirma acuzatia, permitand partilor
sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Hotararea CEDO Garcia Ruis versus Spania).

5.1. Potrivit prevederilor art. 458 Cod Contraventional, examinind cauza
contraventionala, instanta de judecata este obligata sa determine: caracterul
veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional; existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei. Chestiunile care apar in
timpul judecarii cauzei se rezolva prin incheiere judecatoreasca, inclusa in
procesul-verbal al sedintei de judecata, care poate fi atacata impreuna cu
hotarirea contraventionala.

Reiesind din norma vizata, dar si analizind circumstantele cauzei
contraventionale, Colegiul Penal retine ca instanta de fond a facut o analiza
corecta si justa a tuturor circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza,
just constatand ca la 30.06.2016, agentul constatator al ISC mun. Chisinau



"Centru” a ISC, Oleg Gaina, a intocmit in privinta lui XXXXXXXXX proces-verbal
cu privire la faptul comiterii de catre acesta a contraventiei prevazute de art.
179 Cod contraventional precum ca, in mun. Chisinau, str. Kiev nr. 9, s-a
constatat executarea lucrarilor la obiectivul comercial cu regimul de inaltime
parter, cu suprafata aproximativa la sol 220 m2. Lucrarile de constructie se
executa in lipsa autorizatiei de construire valabile, ceea ce contravine art. 22(b)
a Legii 721-XIII din 02.02.1996 privind calitatea in constructii. Lucrarile de
constructie se executa partial in afara terenului detinut in proprietate.

La data de 06.07.2016, cauza contraventionala nr. 4A-373/16, privind
invinuirea lui XXXXXXXXX in comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional a fost repartizata spre examinare, conform Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, judecatorului, Grigorii Cazacu, iar prin hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
Contraventional stabilindu-i sanctiune in forma de amenda in marime de 100
unitati conventionale, cu demolarea constructiei neautorizate la obiectivul
comercial, situat in mun. Chisindau str. Kiev nr. 9 (f. d. 37-38 dos. 4A-373/16).

Conform deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
08.09.2016 a fost respins recursul declarat de avocatul Gheorghita Oleg in
numele si interese contravenientului XXXXXXXXX si mentinuta fara modificari
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din XXXXXXXXX (f. d. 69 -75 dos.
4A-373/16).

5.2. Din cele expuse urmeaza ca, hotararea instantei de fond cit si decizia
instantei de recurs au autoritate de lucru judecat, dar autoritatea de lucru
judecat a acestor hotarari are la baza regula, ca o cauza nu poate fi judecata
decat o singura data si ca o constatare facuta prin hotarare judecatoreasca
definitiva nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare, tocmai in scopul de a se
realiza o administrare uniforma a justitiei. Deci, principiul autoritatii lucrului
judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand
acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile
dintre doua hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o
hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare ulterioara, data
intr-un alt proces.

In acest sens urmeaza a se retine hotararea pronuntata in cauza Beian
contra Romaniei, unde CEDO a condamnat Statul roman pe motiv ca sistemul
judiciar romanesc nu asigura stabilitatea circuitului juridic prin faptul ca permite
pronuntarea in cauze identice a unor solutii contradictorii si diametral opuse. De
asemenea, in cauza pilot Service contra Romaniei, CEDO a statuat ca obligatia
de a executa o hotarare nu se limiteaza la dispozitiv, deoarece art. 6.1 din



Conventie nu face nici o diferentiere intre cauzele prin care s-a admis actiunea si
cele prin care s-a respins actiunea, hotararea trebuind sa fie respectata si
aplicata indiferent de rezultatul procesului. Mai mult de atat, in cauza Zazanis si
altii contra Greciei, CEDO a statuat ca obligatia de a executa o hotarare nu se
limiteaza la dispozitivul acesteia, iar autoritatile nu pot repune in discutie
problema solutionata prin hotararea definitiva.

5.3. De asemenea prima instanta corect a specificat ca in conformitate cu
prevederile Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 41 cu privire la
aplicarea prevederilor art. 448 Cod contraventional RM, contestatia impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, reglementat de art. 448 Cod
Contraventional, nu poate fi examinata, ca proceduri separate, mai intai asupra
faptei contraventionale si, ulterior, asupra sanctiunii contraventionale, mod in
care procedeaza unele instante de judecata, acestea se examineaza intr-o
procedura unica, de catre instantele de judecata. Or, procesul-verbal cu privire
la contraventie sau ordonanta procurorului privind pornirea procesului cu privire
la contraventie, care au fost expediate unei alte autoritati competente de
aplicare a sanctiunii contraventionale nu pot fi supuse contestarii.

5.4. Reiesind din prevederile art. 473 Cod Contraventional instanta de recurs
la respingerea recursului urmeaza a adopta una dintre urmatoarele decizii:
respingerea recursul si mentinerea hotararea atacata daca recursul: a) este
tardiv; b) este inadmisibil; c) este nefundat.

Se retine ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor, si a finut
cont de cerintele art. 457 - 458 Cod Contraventional care prevad examinarea
contraventiei sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstantele
ce au importanta pentru solutionarea justa a cauzei. Astfel ca judecarea cauzei
contraventionale in instanta s-a desfasurat cu respectarea prevederilor normelor
contraventionale ce reglementeaza procedura respectiva.

Hotararea judecatoreasca cuprinde, circumstantele constatate, probele pe
care se intemeiaza concluzia, norma contraventionala in baza careia este
adoptata solutia, astfel fiind data in conformitate cu prevederile articolului 462
Cod Contraventional.

5.5. Colegiul retine ca la judecarea recursului recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, solicitand reaprecierea probelor, ce au fost
obiect de studiu in instanta de fond. Criticile formulate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de fond, carora instanta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.



6. In baza celor expuse, Colegiul Penal conchide, cd argumentele invocate in
recurs, nu si-au gasit confirmare pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
recurs, motiv pentru care, urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea fara
modificari a hotaririi recurate.

Pentru aceste motive, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
conducandu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct.1) lit. ¢) art. 474 Cod
contraventional, in numele Legii,

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul avocatului Caldiba Vitalie in numele
contravenientului XXXXXXXXX declarat impotriva Hotaririi Judecatoriei Chisinau
din 01 februarie 2017, in cauza contraventionala in privinta lui XXXXXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Gheorghe Iovu
Judecatori: Ghenadie
Morozan
Alexandru

Gafton



Curtea de Apel Chisiniiu
Colegiul Penal

Revizuent: Stoianov Ramiro mun. Chiiinéu[

Intimat: Inspectia de Stat in Constructii mun. Chisinau,
str. C. Ténase, 9.

CERERE DE REVIZUIRE
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din 08.09.2016
(dosar nr.02-4r-19005-16082016)

Prin hotérirea judecitoriei Riscani, mun. Chigindu din 22.07.2016 Stoianov Ramiro a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei administrative previzuti de art. 179 Cod contraventional §i sanctionat
cu amend3 in mérime de 150 unitifi convenfionale si demolarea ,,constructlel neautorizate™ la obiectivul
comercial, situat in mun. Chigindu, str. Kiev 9.

Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din 08.09.2016 (dosar nr. 02-4r-19005-
16082016), a fost respins ca neintemeiat recursul declarat de Stoianov Ramiro impotriva hotéririi
judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu din 22.07.2016 si mentinuti fird modificiri hotirirea judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 22.07.2016.

In conformitate cu art. 475 al. (1) Cod contraventional, procedura de revizuire se deschide in favoarea
contravenientului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile prevazute la
al.(2).

Conform art. 475 al. (2), lit. ¢) Cod contraventional, revizuirea procesului contraventional poate fi ceruti
daci legea noud inlitura caracterul contraventional al faptei sau amelioreazi situafia contravenientului in
a clirui privint4 nu a fost executata integral sanctiunea contraventionali.

In conformitate cu Legeanr. 208 din 17.11.2016 ,Privind modificarea si completarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008” (Monitorul Oficial nr. 441
din 16.12.2016), a fost modificati sanctiunea art. 179 Cod contraventional, dupd cum urmeazi: ,se
sancfioneazi cu amend3 de la 60 la 90 de unititi conventionale aplicati persoanei fizice, cu amendi de la
210 la 270 de unitdti convenfionale aplicatd persoanei cu functie de rispundere, cu amends de la 240 la
300 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei juridice.”

Astfel, prin Legea nr. 208 din 17.1 1'.2016, a fost instituitd o sanctiune mai blindd, decit cea aplicatd in
privinfa contravenientului Stoianov Ramiro prin hotirirea judecdtoriei Rigcani, mun. Chisiniu din
22.07.2016, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08.09.2016, in temeiul
art. 179 Cod contraventional, fiind micgoratd mérimea amenzii §i inlituratd sanctiunea ,,demolarea
constructiilor neautorizate”.

in conformitate cu art. 3 al. (4) Cod ‘contravenfional, daci legea noud prevede o sanctiune
contravenfionald mai blinda, se aplic aceastd sanctiune. In cazul aplicirii sanctiunii din legea veche,
aceastd sanctiune se executd in limita maximului sanctiunii din legea noud. Daci legea nous nu mai
prevede o anumitd categorie a sanctiunii, sanctiunea de o astfel de categorie, stabiliti §i neexecutatd
anterior intrdrii in vigoare a noii legi, nu se mai executi.



spetd, sanctiunea art. 179 Cod contraventional in redactja legii noi (Legea nr. 208 din 17.11.2016),
~ amelioreaza situafia contravenientului Stoianov Ramiro prin micsorarea mérimii amenzii §i inliturarea
sancfiunii ,,demolarea constructiilor neautorizate”, iar drept consecinta, sanctiunea aplicatd prin hotirirea
judecétoriei Rigcani, mun. Chisindu din 22.07.2016, mentinuti prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08.09.2016, nu mai poate fi executata.

In aceastd ordine de idei, menuonﬁm cd prin ,,ingtiinfarea” executorulul judecitoresc Bénérescu Anatolie
nr. 056-584-585/2017 din 17.02.2017, receptionati de subsemnatul la data de 24.02. 2017, am fost
informat despre intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 4a-373/2016, emis de
judecétoria Rigcani, mun. Chigindu la 22.07.2016 §i executarea acestuia prin demolarea ,,constructiei
neautorizate”, situat in mun. Chigindu, str. Kiev 9, care va avea loc la data de 28.02.2016, ora 10.00.

Astfel, sanctiunea aplicati prin hotirirea judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 22.07.2016, mentinut
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08.09.2016, la moment nu este executati.
Conform art. 477 al. (2) Cod contraventional, dupa examinarea cererii de revizuire instanta dispune, dupi
caz, repunerea in drepturi, restituirea amenzii plitite si a bunurilor, precum si a cheltuielilor judiciare
pe care persoana in a carei favoare s-a admis revizuirea nu era obligati si le suporte, includerea, la cerere,
in vechimea neintreruptd in munca, a duratei sanctiunii arestului contraventional.

In conformitate cu art. 475 al. (5) Cod contraventional, in procedura de revizuire, instanta sesizati poate
dispune suspendarea hotéririi neexecutate.

Pornind de la aceste prevederi legale si avind in vedere faptul ci la moment sanctiunea aplicatd prin
hotérirea judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu din 22.07.2016, mentinuti prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08.09.2016 nu este executatd, iar executarea acesteia pind la examinarea
cererii de revizuire va cauza prejudicii iminente §i ireparabile subsemnatului, solicitim suspendarea
executdrii documentului executoriu nr. 42a-373/2016, emis de judecitoria Rigcani, mun. Chisindu la
22.07.2016

in baza celor indicate mai sus,
in conformitate cu art. art, 3, 179(in redactia Legii nr. 208 din 17.11.2016), 475, 477 Cod contraventional,

SOLICITAM: ;

1. Admiterea cererii.

2. Casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08.09.2016 si pronunfarea unei
hotaririi noi, privind casarea in parte a hotdririi judecdtoriei Riscani, mun. Chigindu din
22.07.2016 si aplicarea in aceastd parte a sanctiunii contraventionale in limitele previzute de
sanctiunea art. 179 Cod contravenional, in redacfia Legii nr. 208 din 17.11.2016.

3. A dispune suspendarea executdrii documentului executoriu nr. 4a-373/2016, emis de Judecatona

Riscani, mun. Chigindu la 22.07.2016

Anexa:
Copia hotiririi judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 22.07.2016.
Copia ingtiintirii nr. 056-584-585/2017 din 17.02.2017.
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