Dosarul nr. 25¢%98/17

INCHEIERE

In numele legii

28 iunie 2017 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valentin Lastavetchi

Grefier - Diana Mamaliga

cu participarea:
reprezentantului debitorului, Novitchi Olesea (mandatul din 11 mai 2017);

administratorului ”Capital Investments” SRL, Sterbet Sergiu si
reprezentantului Victor Scorpan (procura din 10.05.2017, valabila 180 zile);

a executorului judecatoresc Anatolie Banarescu,

examinand in sedinta publica cererea de chemare in judecata a debitorului
Stoianov Ramiro impotriva creditorului “Capital Investments” SRL cu privire la
contestarea incheierii executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr.
056-584-585/2017 din 28.03.2017 despre incasarea cheltuielilor de executare -

aconstatat:

La data de 13 aprilie 2017, debitorul Stoianov Ramiro a depus la
Judecatoria Chisinau (sediul Centru) cerere de chemare in judecata impotriva
creditorului ”“Capital Investments” cu privire la contestarea incheierii
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-584-585/2017 din



28.03.2017 despre incasarea cheltuielilor de executare.

La data de 14.04.2017, prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), Valentin Lastavetchi, cererea a fost acceptata in procedura
contencioasa.

Argumentele participantilor la proces
Argumentele reclamantului

In cererea de chemare in judecatd, reclamantul a relevat ca prin incheierea
executorului judecatoresc Banarescu Anatolie nr. 056-584-585/2017 din
28.03.2017, s-a dispus: "a incasa de la debitorul Stoianov Ramiro XXXX,
d.n.XX.XX.XXXX, c/p XXXXXXXXX, domiciliat mun. Chisinau, str. X. XXXXXXX,
XX, in beneficiul partii vatamate SRL ”Capital Investments”, ¢/f 1015605000121,
cu sediul r. Hincesti, str. Lucian Blaga, 7, suma de 509 705, 50 MDL, ce constituie
cheltuieli de executare, ce au fost platite in avans”.

Reclamantul invoca ca executorul judecatoresc a solicitat spre incasare
suma de 509 705, 50 lei, care nu a fost justificata; ca cheltuielile de executare
sunt neintemeiate si nu sunt argumentate din punct de vedere legal; ca
debitorului, Stoianov Ramiro, nu i-au fost niciodata aduse la cunostinta actele
sus-mentionate si acestea nu au fost anexate la incheierea propriu-zisa.

In sustinerile orale, reprezentatnta reclsamantului a indicat c&, la etapa
prezentarii contractului de prestari servicii si facturii fiscale, executorul
judecatoresc era obligat la verificarea cu diligenta a sumelor achitate de catre
creditor sub aspectul necesitatii achitarii acestor sume. Or, la materialele cauzei a
fost anexat procesul-verbal din 27 martie 2017, care se pretinde a fi actul, care
justifica” efectuarea lucrarilor de demolare. Procesul-verbal care a fost anexat la
procedura de executare, in confirmarea faptului ca lucrarile aufost efectuate,
de-facto, nu se refera la demolarea bunurilor imobile din str. Kiev, 7/1 si str. Kiev,
9, mun. Chisinau, deoarece nu contine nici o mentiune referitor la demolarea
acestor imobile.

Potrivit prevederilor Codului de executare, executarea silita a unui
document executoriu, are loc pe principiul egalitatii si efectiv, creditorul, nu este
in drept de a abuza de calitatea lui in procedura de executare.

Executorul judecatoresc, nu poate incasa orice suma din contul debitorului,
ca fiind justificata, deoarece creditorul a achitat-o. }n conformitate cu
procesul-verbal din 27 martie 2017, creditorul nu a confirmat ca au fost efectuate
lucrari in suma de 500 000 lei, pentru demolarea bunurilor imobile din str. Kiev,
7/1 si str. Kiev, 9, mun. Chisinau.



Reclamantul indica ca fiind relevant faptul proces-verbal de receptie a
lucrarilor de demolare, la capitolul “Denumirea lucrarii” contine: “servicii
excavator demolare constructii, picon, foarfece hidraulice, evacuarea deseurilor”
si respectiv la capitolul “Suma totala, lei - 500 000 lei”, fapt care ar fi inadmisibil.

Reclamantul mai sustine ca creditorul a profitat de situatia favorizata
oferita de legislatia executionala si a incheiat un contract mai mult decit
dezavantajos, deoarece toate sumele achitate conform acestui contract, urmau a
fi incasate din contul debitorului. Or, afirmatia creditorului, ca debitorul Stoianov
Ramiro, nu a executat hotarirea in termenul de executare benevola, nu il poate
impovara pe ultimul, cu cheltuieli de executare nejustificate si inutile, doar pentru
a-1 “pedepsi” pentru neexecutarea in termen.

De asemenea reclamantul mentioneaza ca SRL “Griord-Grup”, nu a
descifrat suma de 500 000 lei si nu a oferit nici un detaliu, care ar convinge ca
aceasta suma a fost justificata si a fost achitata pentru demolarea bunurilor
mobile din str. Kiev, 7/1 si str. Kiev, 9, mun. Chisinau.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe prevederile art. art.: 44 alin.
(1) lit. k), 161-164 din Codul de executare.

Argumentele executorului judecatoresc

Executorul judecatoresc Anatolie Banarescu, in referinta sa a mentionat ca
la 27.01.2017, in urma examinarii minutioase a documentelor executorii
prezentate la demersul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, la cererea
reprezentantului creditorului Inspectia de Stat in Constructii cu sediul in m.
Chisinau, str. C. Tanase 9, a stabilit ca acestea corespund cerintelor legale, si in
temeiul art. 60 alin. (3), 65, 66, 152 C.E. a dispus primirea si intentarea dosarului
de executare nr. 056- 584/2017 intentat intru executarea documentului
executoriu nr. 4a-373/2016 emis de catre Judecatoria sectorului Riscani m.
Chisinau la 22.07.2016, in partea in care a fost dispusa demolarea constructiei
neautorizate la obiectivul comercial, situat in mun. Chisinau. str. Kiev 9, precum
si nr. 056-585/2017 intentat intru executarea documentului executoriu nr.
4a-372/2016 emis de catre Judecatoria sectorului Riscani m. Chisinau la
09.08.2016 in partea in care a fost dispusa demolarea constructiei neautorizate
(situate in mun. Chisinau, str. Kiev 7/1).

La aceeasi data (27.01.2017), au fost emise borderourile de calcul ale
cheltuielilor de executare pentru fiecare dosar in parte, indicate supra, a cate 80
lei, care alaturat la incheierile privind primirea, intentarea dosarelor de executare
prenotate, au fost expediate debitorului pentru avansare in conditiile art. 67 CE al
RM, prin posta cu scrisoare recomandata si aviz de receptie, concomitent fiind



plasate la domiciliul debitorului cu intocmirea procesului-verbal. La 30.01.2017 a
fost instiintat si reprezentantul debitorului in acest sens, fiind intocmit de
asemenea un proces-verbal. Concomitent actele prenotate au fost expediate si
organelor coercitive ale statului in conditiile art. 67 CE al RM, cheltuielile de
executare de debitor nu au fost achitate, fiind avansate de catre creditorul
Inspectia de Stat in Constructii.

Astfel debitorul Stoianov Ramiro d.n. - XX.XX.XXXX, c/p - XXXXXXXXXX,
domiciliat m. Chisinau, str. X. XXXXXXXX XX, a fost instiintat legal
despre intentarea dosarului de executare la data de 10.02.2017, fapt
confirmat prin semnatura pe avizul de receptie a scrisorii precum si
anuntul public din 10.02.2017.

Insa in pofida prevederilor stipulate in art. 16 CPC al RM si art. 120 al
Constitutiei RM documentele executorii sus indicate, nu au fost executate in
termenul prevazut de lege, circumstante care pot genera aplicarea instrumentului
prevazut de Legea Nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.
Or, potrivit practicii CEDO, hotararea pronuntata in cauza Ruianu vs Romania,
Curtea a statuat ca: ,dreptul la justitie, garantat de articolul 6, protejeaza in
egala masura si punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive si
obligatorii, care, intr-un stat care respecta preeminenta dreptului, nu pot ramane
fara efect in defavoarea uneia din parti. Prin urmare, executarea unei hotarari
judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulata sau amanata (hotararea Burdov
impotriva Rusiei si Hornsby impotriva Greciei)”.

In aceeasi ordine de idei, executorul judecatoresc remarca faptul ca,
executarea silita a hotararilor judecatoresti ramase definitive trebuie privita ca o
parte integranta a unui proces conform prevederilor articolului 6 CEDO. Or, acest
drept garantat ar fi iluzoriu daca sistemul legal national al unui Stat Contractant
ar permite in final ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana
neexecutata in detrimentul unei parti. Or, CEDO mentioneaza si faptul ca: “statul
are obligatia pozitiva sa organizeze un sistem de executare al hotararilor
judecatoresti care sa fie efectiv atat in drept, cat si in practica, precum si sa
asigure executarea acestora fara intarziere necuvenita” (cauza Fuklev vs
Ukraine).

Astfel, intru neadmiterea incalcarii drepturilor creditorului Inspectia de
Stat in Constructii la un proces echitabil, garantat de art. 6 Conventia CEDO, fiind
constatat faptul ca, debitorul Stoianov Ramiro a fost instiintat legal despre
intentarea dosarului de executare la data de 10.02.2017, iar termenul acordat
debitorului pentru executare in baza art. 60 alin. (3) Cod de executare al RM, a



expirat, la 28.02.2017, au fost emise incheierile nr. 056-584/2017 si nr. 056-
585/2017 privind declansarea executarii silite.

La aceeasi data (28.02.2017), au fost emise borderourile de calcul ale
cheltuielilor de executare nr. 056-584/2017 in suma de 5 325,50 lei, si nr.
056-585/2017 in suma de 4 380 lei, care de catre debitor nu au fost achitate, insa
au fost avansate de partea vatamata S.R.L. ,Capital Investments” cu sediul in r.
Hincesti, str. Blaga Lucian, 7.

In procesul executdrii silite a documentelor executorii nominalizate,
prevederile legale ale acestor documente executorii fiind initiate la 06.03.2017 au
fost executate silit in mod integral la 27.03.2017, toate actiunile de executare
silita fiind actate, iar, constructiile neautorizate in conformitate cu prevederile
legale regasite in cadrul documentelor executorii fiind demolate cu succes, in
conditiile art. 152 alin. (2) CE al RM, de catre creditor in colaborare cu partea
vatamata, sub controlul riguros al executorului judecatoresc, iar, debitorul
ridicandusi bunurile materiale rezultate din demolarile constructiilor neautorizate,
deseurile fiind evacuate.

La 28.03.2017, partea vatamata S.R.L. ,Capital Investments”, a prezentat
probele pertinente si concludente ce atesta cuantumul cheltuielilor de executare
avansate in conditiile art. 152 alin. (2) CE al RM, in special: conform
borderourilor de calcul ale cheltuielilor de executare nr. 056-584/2017 in suma de
5 325,50 lei, si nr. 056-585/2017 in suma de 4 380 lei, precum si conform facturii
fiscale Seria nr. EUH000776607 din 27.03.2017, pentru serviciile prestate de
demolare a constructiilor neautorizate in baza contractului nr. 01/S-2017 din
02.03.2017, in suma de 500 000 lei MDL, concomitent, solicitand restituirea lor,
in suma totala de 509 705,50 lei MDL din contul debitorului in conditiile art.
36-38 Cod de Executare al RM prin prisma prevederilor art. 44-152 CE al RM. O
solicitare similara a parvenit si de la creditor, care a solicitat restituirea sumei
totale de 160 lei, avansate in baza borderourilor de calcul ale cheltuielilor de
executare din 27.01.2017.

In circumstantele indicate supra, executorul judecadtoresc considerd ca
cererile prenotate inaintate de catre creditor si partea vatamata sunt intemeiate
si au fost admise pornind de la urmatoarele norme de drept ce guverneaza speta
in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) CE, executarea silita incepe
prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile legii si se efectueaza prin
orice forma prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv, pana la realizarea
dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pana la achitarea dobanzilor, a
penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de



executare.

Conform art. 36 alin. (2) CE al RM, debitori ai taxelor pentru efectuarea
actelor de executare si ai spezelor procedurii de executare sunt in mod solidar
creditorul si debitorul procedurii de executare, daca legea nu prevede altfel. In
cazul in care creditorul a avansat integral cheltuielile de executare, debitor al
cheltuielilor devine debitorul procedurii de executare.

Subsidiar, conform alin. (5) al normei indicate supra, partea interesata
poate pretinde restituirea cheltuielilor de executare avansate prin inaintarea unei
cereri executorului judecatoresc si prezentarea dovezilor de achitare a
cheltuielilor. Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli de
executare se incaseaza in baza unei incheieri emise de executorul judecatoresc,
fard citarea partilor. Incheierea este un document executoriu. in cazul in care
cheltuielile nu au fost avansate, executorul judecatoresc emite o incheiere de
incasare a acestora in temeiul borderoului de calcul al cheltuielilor de executare.

Conform art. 38 alin. (1) CE al RM, onorariul executorului judecatoresc
este incasat de la debitor, daca legea nu prevede altfel, in temeiul unei incheieri
emise de executorul judecatoresc, in toate cazurile de stingere, totala sau partiala,
a obligatiei stabilite in documentul executoriu sau de incetare a procedurii de
executare.

In conformitate cu art. 38 alin. (3) CE al RM, marimea onorariului pentru
documentele executorii cu caracter nepecuniar va fi stabilita in conformitate cu
anexa la prezentul cod, si constituie suma de 4000 lei, per dosar, in total suma de
8000 lei, care a fost inclusa in cadrul borderourilor de executare avansate de
catre partea vatamata S.R.L. ,Capital Investments”.

Conform prevederilor art. 7 lit. (q) al Legii privind executorii judecatoresti,
executorul judecatoresc are dreptul sa primeasca, in conditiile legii, onorarii si
taxe pentru activitatile desfasurate. Fapt reiterat si in punctul nr. 30 al Hotararii
explicative nr. 10 din 16.12.2013 a Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, intru neadmiterea incalcarii drepturilor creditorului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 Conventia CEDO, in asigurarea executarii
documentelor executorii sus numite de catre executor judecatoresc au fost
dispuse masuri de asigurare in conditiile art. 63 CE al RM, fiind aplicat sechestrul
in cuantumul sumelor urmarite, iar, drept rezultat al acestor actiuni a fost
intabulat sechestrul la IS “Cadastru”, MTIC al RM, Camera Inregistréarii de Stat si
institutiile bancare din RM, inca la data de 03.04.2017, si respectiv 04.04.2017.
Conform prevederilor art. 66 alin. (2) CE al RM, acest termen este de 10 zile, fiind
omis de catre reclamantul debitor, dat fiind faptul ca registrele detinute de catre



institutiile prenotate sunt publice si debitorul se bucura de posibilitatea
vizualizarii acestor notificari, intru neadmiterea omiterii termenului de atac.

Executorul judecatoresc indica ca, debitorul, manifestand rea-credinta nu a
receptionat incheierea contestata prin intermediul postei, si in continutul
contestatiei, nu a argumentat respectarea termenului de atac, neindicand sursa
de unde a aflat despre emiterea unei asemenea incheieri, circumstante ce denota
cu certitudine faptul ca debitorul a aflat despre emiterea incheierii contestate
anume din cadrul IS “Cadastru”, MTIC al RM, iar, termenul de atac urmand a fi
calculat din 03.04.2017 in conformitate cu art. 111 CPC al RM.

Intru consolidarea pozitiei sus exprimate, ececutorul specifica si faptul c4,
conform art. 36 alin. (1) CE al RM, cheltuielile de executare se compun din taxele
pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc, spezele procedurii de
executare si onorariul executorului judecatoresc. Astfel, conform art. 38 alin. (1)
CE al RM, onorariul executorului judecatoresc este incasat de la debitor, daca
legea nu prevede altfel, in temeiul unei incheieri emise de executorul
judecatoresc, in toate cazurile de stingere, totala sau partiala, a obligatiei stabilite
in documentul executoriu sau de incetare a procedurii de executare.

In rezultatul examinarii argumentelor invocate de debitor, executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu a retinut ca, acestea sunt pur declarative, si nu
se regasesc prevederi legale care ar argumenta temeinicia acestora, debitorul
manifestand o tentativa de a se eschiva de plata cheltuielilor de executare. Or, in
asemenea conditii art.121 Cod de Procedura Civila al RM, coroborat cu art.122
CPC al RM, prevede ca circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate
prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte
mijloace probante. Iar, conform art. 163 alin. (2) CE al RM, in cazul contestarii
actului intocmit de executorul judecatoresc, sarcina probatiunii este pusa in
seama reclamantului. Incheierea contestata corespunde rigorilor Codului de
Executare, si nu contravine normelor de drept, tratatelor si conventiilor
internationale, iar debitorul nu a indicat nici tangential dreptul pretins incalcat.

Argumentele ”Capital Investments” SRL

Reprezentantii “Capital Investments” SRL au solicitat respingerea cererii,
invocand argumentul ca cheltuielile de demolare au fost reale si necesare,
precum si faptul ca executorul judecatoresc a procedat in stricta conformitate cu
prevederile art. 36 din Codul de executare.

Constatarile de fapt si aprecierea juridica a instantei de judecata
1. Audiind participantii la proces, apreciind argumentele intru sustinerea
pretentiilor formulate si tinand cont de probatoriul administrat si legislatia



pertinenta, instanta de judecata ajunge la concluzia de a respinge integral
cererea de chemare in judecata inaintata de catre ramiro Stoianov, din
urmatoarele motive.

2. In conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1), (2) si (3), reclamatiile
din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul
judecatoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteaza Impotriva
creditorului sau debitorului.

3. La27.01.2017, executorul judecatoresc Anatolie Banarescu, in baza
documentelor executorii prezentate de judecatoria Chisinau (sediul Rascani) la
cererea creditorului - Inspectia de Stat in Constructii, a dispus intentarea
procedurii de executare silita nr. 056-584/17 din 27.01.2017 intentat intru
executarea documentului executoriu nr. 4a-373/2016, emis de Judecatoria sect.
Rascani, mun. Chisinau la 22.07.2016, in partea ce tine de dispunerea demolarii
constructiei neautorizate la obiectivul comercial amplasat in mun. Chisinau, str.
Kiev 9, precum si dosarul de executare silita nr. 056-585-17 din 27.01.2017
intentat intru executarea documentului executoriu nr. 4a-372/16 emis de
Judecatoria sect. Rascani, mun. Chisinau la 09.08.2016 in partea ce tine de
dispunerea demolarii constructiei neautorizate amplasate in mun. Chisinau, str.
Kiev, 7/1.

4. La 28.03.2017, prin incheierea nr. 056-584-585/2017, executorul
judecatoresc Anataloie Banarescu a dispus a incasa de la debitorul Stoianov
Ramiro in beneficiul creditorului inspectia de Stat in Constructii suma de 160 lei,
cu titlu de cheltuieli de executare, ce au fost platite in avans si a incasa de la
debitorul Stoianov Ramiro in beneficiul partii vatamate SRL ”Capital Investmets”
suma de 509 705, 50 lei, cu titlu de cheltuieli de executare, ce au fost platite in
avans.

5. In sedinta de judecatd, a fost prezentat contractul incheiat intre
"Griord-Grup” SRL si ”"Capital Investments” SRL cu nr. 01/s-2017 la 02.03.2017,
in temeiul carui, "Griord-Grup” SRL s-a obligat fata de "Capital Investments” SRL
sa demoleze constructiile neautorizate din mun. Chisinau, str. Kiev 7/1 si str. Kiev
9. Pretul lucrarilor de demolare a fost stabilit in marime de 500 000 lei.

0. Reprezentantul reclamantului a prezentat factura fiscala EUH
000776607 cu privire la achitarea serviciilor de demolare a constructiilor
neautorizate, in suma de 500 000 lei. De asemenea, a fost prezentat si procesul
verbal din 27.03.2017, intocmit de SRL "Griord Grup” si SRL ”Capital
Investments”, prin care partile confirma executarea in volum deplin a lucrarilor
de demolare a constructiilor neautorizate mentionate supra.

7. Conform art. 36 alin. (2) si (5) din Codul de executare, debitori ai
taxelor pentru efectuarea actelor de executare si ai spezelor procedurii de
executare sint in mod solidar creditorul si debitorul procedurii de executare, daca
legea nu prevede altfel. Partea interesata poate pretinde restituirea cheltuielilor



de executare avansate prin inaintarea unei cereri executorului judecatoresc si
prezentarea dovezilor de achitare a cheltuielilor. Sumele ce urmeaza a fi incasate
in calitate de cheltuieli de executare se incaseaza In baza unei incheieri emise de
executorul judecatoresc, fara citarea partilor. Incheierea este un document
executoriu. In cazul in care cheltuielile nu au fost avansate, executorul
judecatoresc emite o incheiere de incasare a acestora in temeiul borderoului de
calcul al cheltuielilor de executare.

8. In speta examinatd, reclamantul nu contesta achitarea cheltuielilor de
executare avansate, dar, se refera doar la faptul ca demolarea constructiilor
neautorizate nu costa in realitate 500 000 lei.

9. In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

10. In conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, probele se aduna si se prezinta de catre parti si de alti
participanti la proces. Daca in procesul de adunare a probelor apar dificultati,
instanta este obligata sa contribuie, la solicitarea partilor si altor participanti la
proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu exceptia cazurilor in
care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este inaintata in mod
neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea pricinii sau proba
reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta. In cererea de reclamare a
probei trebuie sa fie specificate proba si circumstantele care ar putea fi
confirmate sau infirmate prin acea proba, cauzele ce impiedica dobindirea probei,
locul aflarii ei. Instanta judecatoreasca (judecatorul) poate elibera, dupa caz, la
cererea partilor sau a altor participanti la proces, un demers pentru obtinerea
probei. Persoana care detine proba reclamata o trimite nemijlocit in judecata sau
o inmineaza persoanei care detine demersul pentru a o prezenta in judecata.

11. In sedinta de judecatd reprezentanta reclamantului a solicitat
concursul instantei cu privire la interpelarea de la SRL “Griord Grup” a
urmatoarelor informatii:

- copia contractului de prestari servicii incheiat cu SRL “Capital
Invetments”;

- descifrarea sumei de 500 000 lei, indicata in procesul-verbal din 27
martie 2017, cu indicarea exacta a suma achitate pentru demolarea constructiei
propriu-zise;

- tariful achitat pentru inchirierea utilajului utilizat, or, in cazul in care
utilajul apartine cu drept de proprietate companiei “Griord Grup”SRL,
prezentarea copiilor actelor de proprietate;

- numarul de inmatriculare a utilajului folosit pentru demolarea
onstructiei, numele, prenumele conducatorului auto;

- cantitatea combustibilului utilizat la functionarea utilajelor propriu- zise



la demolarea constructiei;

- salariul achitat angajatilor, numarul de angajati, numele, prenumele
acestora, datele de contact, care au participat la procesul de demolare a
constructiei;

- numarul de ore calculat fiecarui anagajat participant la demolarea
constructiei si cuantumul retribuirii muncii;

- suma achitate pentru evacuarea deseurilor;

- numarul de inmatriculare a autocamioanelor care au evacuat deseurile,
numele, prenumele conducatorului auto, copiile foilor de parcurs si actele care
confirma ca deseurile au fost evacuate intr- un loc determinat;

- alte informatii esentiale pentru formarea sumei de 500 000 lei, indicata
in procesul-verbal din 27.03.2017, ca fiind pretul achitat pentru prestarea
serviciilor de demolare a constructiei;

- utilajului utilizat la prestarea serviciilor.

12. Prin incheiere protocolara, instanta de judecata a respins demersul cu
privire la interpelarea informatiei mentionate supra, motivand ca aceasta tine de
afacerile antreprenorului, iar in speta, reclamantul trebuie sa demonstreze faptul
ca alti agenti economici presteaza servicii de demolare la alte preturi (mult mai
diminuate), incat sa fie evidenta rea credinta "Griord-Grup” SRL si ”"Capital
Investments” SRL la incheierea contractului din 02 martie 2017. Din aceleasi
motive, instanta de judecata a dispus respingerea cererii de numire a expertizei
contabile la ”Griord-Grup” SRL. Altfel spus, instanta a motivat ca libertatea
contractuala a participantilor la circuitul civil nu poate fi pusa la indoiala in lipsa
unor prezumtii probate cu privire la lipsa de buna credinta in afaceri.

13. Instanta de judecata considera ca suspiciunile neprobate ale
reclamantului cu privire la pretul exagerat de mare, achitat pentru demolarea
constructiilor neautorizate, nu sunt suficiente pentru a determina instanta de
judecata sa constate ilegalitatea incheierii executorului judecatoresc Anatolie
Banarescu nr. 056-584-585/2017 din 28.03.2017.

14. Argumentul reclamantului precum ca din procesul verbal intocmit
intre reprezentantii “Griord Grup” SRL si ”"Capital Investments” SRL nu rezulta
demolarea anume a cladirilor din str. Kiev, 7/1 si str. Kiev, 9, mun. Chisinau,
instanta de judecata le respinge ca fiind declarative si neprobate. Complementar,
instanta, in acest context, mentioneaza ca continutul procesului verbal contestat
de reclamant, in mod evident si cert deriva din contractul incheiat intre aceleasi
societati comerciale la 02.03.2017 cu nr. 01/S-2017.

15. Aceleasi rationamente mentionate la punctele 12-14, combinate cu
faptul ca debitorul a avut posibilitatea insa nu a optat pentru demolarea benevola
a constructiilor neautorizate, convinge instanta de judecata de a respinge cererea
de chemare in judecata a lui Ramiro Stoianov. Subsidiar, instanta de judecata, in
suportul concluziei deja enuntate, mai mentioneaza ca debitorul nu a indicat



asupra legislatiei materiale sau procesuale care ar determina ilegalitatea
actiunilor executorului judecatoresc contestate.

16. Astfel, lipsesc motive de a considera ca executorul judecatoresc a emis
incheierea contestata de reclamant cu incalcarea prevederilor art. 36 alin. (2) si
(5) din Codul de executare.

17. Argumentele executorului judecatoresc cu privire la respingerea
cererii ca tardive, se resping ca neintemeiate, din motiv ca nu au fost prezentate
dovezi despre data informarii debitorului cu incheierea nr. 056-584-585/2017 din
28.03.2017.

18. Din motivele expuse si in conformitate cu art. 269-270 din Codul de
procedura civila, instanta de judecata -

dispune:

Se respinge integral cererea debitorului Stoianov Ramiro impotriva
creditorului ”"Capital Investments” SRL cu privire la contestarea incheierii
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-584-585/2017 din
28.03.2017 despre incasarea cheltuielilor de executare.

Incheierea poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile de la comunicare, prin intermediul instantei emitente.

Judecator Valentin
Lastavetchi



