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cu’p twlparea: : : L T : , _
;Reprezentantulm agentulul constatator*’ el , = - ~ Viorel Rabe)
Parp vatamate - - i ; Sl . Sterbet Sergiu
; 'Avocatulul contravementulul - o _ Gheorghila (f)lna.g

. examinand in secllnt,a judiciard publicd procedura contraventionald in privinta |ui
Stoianov ‘Ramiro, naseut  la cetatean al  Republicii
, Moldova, domiciliat-in fun, Chlsmau str _ invinuit de comiterea contraventiel
_prevazute “de- art 179“‘ od contraventlonal o

CONSTATA

o Stmanov Ramuo este 1nv1nu1t de citre Inspectla de Stat in Constructii de faptul
‘ca executd lucrdri a centrulul comercial curegimul-de inaltime demisol+parter+doui etaje, cu
suprafata aprox1mat1v 350 m?, lucrarlle de constructie se executd in lipsa autorizatiei de
_constructie, ce‘contravine ‘cerintelor art. 22 alin. (Dlit: b) ale Legii nr. 7 21-XIII din 02.02.1996
privind calitatea in constructii. Luecrdrile de construlre se executd ‘partial in afara terenului
detinut in propr1etate extinzénd constructia pe terenurlle cu.nr. cadastra] 0100416114.

T T, ) 'baza procesului:verbal cu privire la contraventie din 30.06.2016, actiunile

contravementulua au fost incadrate de agentul. constatator in baza " art. 179 Cod

' contravenmonal cauza. fnnd remlsa Judecatorlm Rascani, mun. Clusmau pentru examm e
'potrwlt competent;ei ]

3. . ‘Reprezentantul agentului constatator Rabei Viorel, in sedinta de Iudecata a
sustinut procesul verbal, solicitind sancfionarea contravenientului. Totodatd a exphcat e
contravenientul a fost c1tat la Inspectia pentru a prezénta actele care permite efectuarea
constructiei pe adresa str. Kiev T/1, mun, Ch1$1nau

4. La intrebarile adresate de cdtre avocatul contravenientului a explicat cd nu
cunoaste cum a constatat ‘agentul constatator care este proprietarul imobilului, dar atit din
sesizarea victimei care a [ost inregistrata la sediul Inspectiei de Stat in Construclie, agentul
constatator 'a dispus examinarea cauzei in limita actelor prezentate, mai mult ca atit la
materialele . dosarului este anexatd si copia buletinului lui Stoianov Ramiro prin care se
stabileste - sub1ectu1 contraventiei. In caz ca: contraventia este facutd de cdtre o persoani
juridica atunci: raspunderea o] poarta persoana care efectueaza lucrdrile. Nu poate rdspunde cu
exactitate cum s-a constatat cd Stoianov, R, -efectua - lucririle, dar poate si spuni ci toate
actele de comunicare cu autoritate publici, mclusw ‘cu constructia respectivd au fost efectuate
de citre:-Ramiro S. mai mult ca atit tot Stoianov Ramiro a depus actele la Inspectia de Stat in
‘Construétie -ca si sollclte autorizafie de constructie §i dupd cum cunoaste acesta este unicul
_fondator al firmei. Dlui Ramiro -Stoianov i-a fost expediatd citatie si copia acesteia este
anexatd, ‘la matemalele dosarului si anterior a fost-contactat telefonic si incepand din luna
~aprilie . a mcercat sa contacteze compania SRL "Ratmir” cit si dupa depunerea acestel planger
cind venea la jantier persoanele cu raspundere dispireau si nimeni nu a dorit sd comunice cu
~..autoritatea pentru a prezenta acte, mai mult ca atit compania este obligatd sd depuna cereri

.




si sa invite Inspecpia de Stat in Constructie pe durata executiilor lucrarilor la locul
constructiei. Avizele anexate au un caracter de recomandare a autoritfilor investite cu

. dreptul de a recomanda spre receptie finala, avizele respective. pot fi eliberate ca o opinie a
autoritatilor: publice, dar nu pot fi-ca niste acte de -autorizare. Toate tipurile de lucrari care au
fost executate dupa 07.12.2007 -urmeaza a fi- calificate ca fiind?executate in lipsa unei
autorizatii valabile in- executia lucrarilor, o noua’ autorizatia de constructie nu a fost eliberata.
De asemenea in conformitate cu Hotirarea Guvernuluinr. 285 din 23.05.1996 cu privire la
aprobdrea regulamenturlui de receptie a’ constructiilor § instalatiilor aferente se mentioneaza
in mod expres ca doar procesul verbal la terminarea lucrarilor este componentul calitatii prin
cate se atestd atit legalitatea cit si finalizarea lucrarilor ; lucrarile de consemnare a procesulul
“verbal ¢ la terminarea lucrarilor ‘este desemnat de chtre o comisic atit in componenia
executantului si a:proiectantulul si cartea tehnica “care probeaza incontestabil la ce data §i
cind' au fost finalizate 'luc‘rérile‘de'construire, inclusiv -cu stampila  Inspectiei de Stat n
Constructiel. Nu'pot fi luate in consideratie actele organului cadastral anexaté cu care pot [i
pl'()_bate " finalitatea -unor anumite lucrari - conform legislatiel in vigoare, Se considera
contraventiie acea _constructie efectuata dupd expirarea autorizatei de construire, ceea ce
este inregistrata la OCT cu 45 %. Restul 55 % se considera legale. A fosL intoemit act
administrativ de efectuare a Jucrdrilor, care eslte anexat la matcrialele dosavului, poze foLo
care la-fel __dgm_ans;tfeazé faza de executie a lucrdrilor.

0 Partea vatamata Sterbei Sergiu, in cadrul examinarii catizel a sustinut-procesul-
verbal intocmit §i a explicat ca s-a adresat la inceputul lunii aprilie pentru a inregistra o
scrisoare. :adre_s_a;tﬁ ISC pentru a sista lucrérile care au avut loc pe terenul care ii apartinea in
baza Cbntract_ulﬁ-!i--zde.loca;i}lne, .dupa aceea au fost informati ca au-fost citate persoanele din

' compania cate .d-desfasurat, Jucririle pe terenul lor, nefiind comunicate raspunsuri, niti la
moment nu au raspuns. N ' ' s :
6. La intrebarile adresate de reprezentantul Rabei Viorel a comunical ¢i au fost
deranjati de ceea: cd au fost efectuate lucrari adiacente pe terenul lor s constructia respectiva
A lost sieste construita la o distantd loarte micd, care nu le permite accesul spre edificiul Tor s
in caz de incendii nu va fi posibil accesul. Au fost distruse si alte elemente, in ceea ce priveste
terénul din fata edificiului ce le apartine, a fost demontat pavajul §i aplicat alt tip de pavaj care
nu a fost consultat mici cu proprietari nici cu altii, Constructia executatd este la o distania la
sol- 1 metru._iar';’dis'tan;a la etajele superioare aproximativ 30 cm. S.a incercat o solutionare
amiabild cu SRL:, RATMIR, dar cu parere de riu ei nu au dorit sa contacteze, dar lucrarile se¢
executa i s-au adresat la inspectia de Stat in Constructie cu scrisoare. _

7. La'intrebarea avocatulul contravenientului a comunicat ca imobilul le apartine
¢u drept de proprietate, - fiind ‘procurat in 2015. Cind a fost procurat imobilul, alatur a
observat cad merg lucrari de constructie dar nu a vazut deoarece era gard. Nu poate prezenta

- dovada ca s-au adresat la SRL RATMIR. Au comunicat cu mandgerul la clddirea care le
apartine si au incercat ci o5 contacteze cu SRL RATMIR, dar fira nici un raspuns. Nu a vazul
ce se face pe terenul lor deoarece a fost pus gard §i pe terenul lor. S-au adresat la ISC pentru
verificarea _legalitétii constructiei §i ceea ce se constatd in competenta inspectiel. Nu cunoaste
despre faptul ca a fost coordonat planul cu anteriorii proprietari ai imobilului procurat.

_ 8. . La intrebarea instantel a comunicat cd in 2015 a procurat acest imobil. Terenul
aferent este luat in posesie de la Primaria Chisindu in baza unui contract de arenda pina in
anul 2024, de fapt este un drept de -gesiune-'-'de dreptul de arenda de la fostul proprietar-
Confederatia Nationala a Sindicatelor. in martie anul curent a depistat cd cineva in vecinatate
construieste un imobil, inclusiv sl pavarea terenului care le apartinea lor dupa demolarea
“ “gardului. ™ Wi o . '

. Contravenientul Stoianov Ramiro fiind instiintat in mod legal, nu s-a prezentat,
fiind . prezent avocatul siu Gheorghila Olég, care a comunicat urmatoarele: de catre agentul
‘constatator nu a fost prezentat nici un act in baza caruia s-a constatat ca Stoianov R. a
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i, in baza unui p
I mun: Chisindu.

itat ,ea a fost efectuats in baza un:
roiect; amplasarea. sa a fost coordonatd atit cu responsabil
si cu-,al_tje.‘eprg'a:nez'j‘dé"resort.‘ Daca victima considerd ca i-au [0

repturi si-anume o4 au-fost efectuate careva lucrdri in afara teritoriulyj @
urma sd se adreseze cu o somatie pentru a ajunge la un numitor comun. |,
~moment administratorul SRI, RATMIR este gata si aduca lucrurile la starea inifiala,

“ apartine lui

. La intrebarea
- unic fondator al SR RA

) tiviesic “fructul §i beneficiile Va. aparfine persoanei’ juridicel.. Avizele le-au primit |
 08.08.2014. Nu poate spune dédca a mai-fost eliberati o autorizatie de constructie insd (aptul
.. ~dat poate *

reprezentantulur Rabei Viorel a comunicat cd conform éxtrasulu
TMIR este Stoianov Ramiro. Bunul apartine SRL RATMIR s

4

,-I.:ccmu'hic'at\de catre martor. Edificiula fost edificat aproximativ cu 3 ani in urma s
rari de finisare in.interior si‘eéxterior. Nu poate spune dacia SRI, RATM|R
dispune .de o-carte tehnici:' Ny cunoaste comparnia care a efectuat lucririle. Contravenientyl
din . teritoriul RM din lanuarie _‘201_6. Astdzi lucririle de construcfie nu-sunt
‘mai sunt lucrdri in- interior. «Stoianov Ramiro nu poate fi subiect de
itraventionala dedarece edificiul’ éste construit de cdtre o persona juridica

Cacum urmeaza “lus

. este plecat |
.. finalizate la 100%,

- Nu podte- comunica de'ci-r_rd.‘dpntra_ve-riientul este fondator al SRL RATMIR. Nu s-au

- La intrebarea. instarifei a-comunicat ¢ la moment unicul fondator este Stoianov
sul anilor au fost maj muli” administratori. Stoianoy Ramiro a luat de la priméric

lot de. teren

care a fost ulterior- privatizat de cétre el, imobilul este construit pe terenul

“privati zat,

: L, exceptie fiind o
"RATMIR ‘est

scard suspendabild -precum sl scara care duce in subsol. SiI,

e gata sa o demoleze. Privatizarea a avut loc in anul 2009. Edificarea constructie

«conform actelor's-a inceput in

. .poate ‘spuné cine era_fondator la acel ‘moment; Persoana cu. functie de rispundere esie
~‘contabilul sef $1.administratorul, Fondatorul nicidecum nu raspunde ca persoana fizics
. Scrisoarea nu & fost

anul 2006; dupi ce a fost eliberata autorizatia de construcfie, Nii’

; . bz v, 5 . g i 2 M - .
recepfionatd de catre contravenient §l.nu este semndtura lui, deoarece

I “acesta este,f_;p-le'r:"éjim “di

n ianuarie 2016 peste hét'a'ré':.]'in-'c‘adrtilﬂ_SRL RATMIR este persoani cu
e §i urmeazi sé'ﬁé_;‘._cii;aft1_'adrr'1_ipis'f'1'at0rq1 si.nu fondatorul. Coordonares

funcfie de réspunder

“doveditd p’é-déﬁliii.pﬁfh'_cun‘tuldl_;de probe pre éntate gi exan_iinqte de instdritd.

. nov -Ramirg, = “exe

~ demisol+parter+doud etaje,
in’lipsa autorizatiei de con
721-X111 - din 02.02:1996 p
partial in afara. terenului

tral 0100416114, -

linate in’ sedinta de j’udecatﬁ §-a constatat cert- ci
“-centrului comercial cu  regimul de inaltime
cu'suprafafa aproximativ 350 m, lucrarile de‘constructie se executi
structie, ce contravine'cerintelor art. 22 alin.(1)lit. b) ale Legii nr.
rivind calitatea in constructii. Lucrarile de construire se executd-
finut in proprietate, extinzand construcfia pe terenurile cu ny

“o'hj_for’mj ﬁs:rt. 28 din Legea p'.ni_,'\:fi'n'd'a-utbi‘iz_area‘ executdrii lucrarilor de constructie
7.2010, constructiile executate ‘in lipsa certificatului- de urbanism pentru’

;163 din 09




g _pé’é..cohti'a\}enieﬂ-tu ui.‘acest fapt fiind confirmat prin semnaturile a doi:martori.

bligatorie: siconstitui ‘
D ; _ cite, in conformitate.cu ocumentatia de proiect si executie gl cu
> doeu le cuprinse in cartea:tehnica-a onstructiei. : ' .
. 17i. Potrivit -art.’ 21 "alin, (3) 7 art.2 (1) din Legea respectivd, fard inregistrarea
atitorizatiei de-construire la Inspectia-de Stat in Constructii, sé interzice executarea de lucrari

" la -constructiile de orice categorie §i instalatiilor aferente acestora, indiferent de tipul de
pggq.pltietate' sau destinatie. - ‘ . : ‘ : AR
2 18, - Procedura de receptie a constructiilor este reglementata prin Regulamentul de
“receptie a constructiilor gi instalatiilor aferente aprabat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
2 05.1996‘..'-Go‘nform p.1 al acestui Regulament, receptia constituie o componenta a sistemului
,_.qé;_li.té_t,_ii'fin,.éj}p_sj;;:uct_i_i-;s-i_esrtt_e__.qcpulw_prin'care comisia de receptie declard ca acceptd si preia

" lucrarea definitivatd de constructie i instalatiile aférente acesteia, cu sau fard-rezerve;-gi ca-

aceasta poate fi data in folosinta, iar conform p. 8 din acest Regulament, comisiile de receptie a
.c@;istructiilor'-si-a instalatiilor aferente acestora vor fi desemnate de catre investitor intr-o
componentd de ce] putin 5. persoane. In componenta lor vor fi inclugi reprezentantul

- yinvestitorului, reprezentantul admiinistratiei publice 18cale in teritoriul cdreia este situatd

- constructia, specialigti notorii din démeniul vizat. -
oa o I “Vinovatia contravenientului in comiterea faptei imputate a fost demonstrata prin
_probele administrate de:agentul constatator si cercetate in instanta de judecatd si anume: prin

_7 ,-p-i:jacesu]-ye,rb-a’l de constatare a-.faptei‘-centraven;io’n-ale din 30.06.2016 (f.d.4), prin prescriplia

. de sistare a . lucrarilor pe adresa str. Kiev 7/1, mun. Chisindu (f.d:5), prin poezele foto
" prezentate (f.d.18-21), declaratiile partii vatamate Sterbet Sergiu. -
A 205 Totodatd in cadrul examinarii. cauzei avocatul contravenientului nu a negat

ptul ‘executarii lucrérilor de constructie in lipsa autorizafiel de constructie. Acest fapt se

ap "i;h,cop'id" autorizatiei de construire nr. 810/05 din 06,12.2005, valabila pe un termfan_

firm
1 "Rés’p_:ectfv, prin actiunile salé intentionate, Stolanov Ramiro a comis contraventia
zutd ‘de art. 179 Cod contraventional, care prevede rispundere peritru executarea
-s&_.rh;:ti-’iléf de orice categorie, a lucrarilor de modificare, reamenajare, consolidare 51
ratie ;_c:'a_,ipitalé‘.,ai_ifélédi_r‘ilor g1 edificiilor, indiferent de-tipul de pro'pfi'étate si de destinatie,
gutorizatie d onstructie; precum-gi a constructiilor ce cad sub incidenta legislatiei
fara licentd eliberatd in modul stabilit. ‘ G e
292. . Procesul-verbal de ‘constatare a contraventiei a fost intocmit pe 30.06.2016-in

vind calitatea-in constructii

S 28 T Referitor la mentiunea avocatului Gheorghita Oleg ca contravenientul nu pojaté‘ fi
subiect al contraventiei imputate, ‘instanta de judecatd tine sa mentioneze cd prin actele
ﬁ:r_ezenta_te:.in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca cet. Ramiro Stoianov este unicul fondé;g;qr

al-acestei intreprinderi. ;

-~ 24, . Totodata in cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci ultimul a fost citat la adresa
-corectd §i.urma sd.prezinte la 1SC pentru prezentarea E{qgg_lor solicitate. T
3 95. . Careva temeiuri de declarare. a nulitdti procesului'-\?erbal cu privire*la—

c_bnt_ravent;i'e, in conformitate cu prevederile art. 443, 445 Cod contraventional, instanta de

judecatd nu a stabilit.
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.126; Potrivit art. 8 Cod - contraventional, persoana este supusd raspunderii
contraventionale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie. Este supusi raspunderii
~ contraventionale numai persoana care .a sdvarsit cu mtentle sau din imprudentd o fapta
g prevazuta de legea contraventlcmala
= 2. Conform prevede rilor ‘art. 458 Cod contraventional, la adoptarea hotararii in
“eadrul procesulul instanta de\ judecatd urmeazd sa determine caracterul veridic al
contraventiei imputate; existenta cauzelor care inliturad caracterul contraventional al faptei;
vinovitia persoanei atrase la rdspundere contraventionald; existenta circumstantelor
atenuante si/sau agravante; - necesitatea sanctiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; precum si-alte aspecte importante pentru solutionarea cazului.
< 28: La aplicarea sanctiunii instanta de judecatd ia ‘in consideratie caracterul si
gradul prejudiciabil al contraventiei, imprejurdrile comiterii faptei, personalitatca
contravenientului; lipsa unor circumstante atenuante sau agravante, prevazute de art. 42, 13
Cod contraventional, precum si lipsa circumstantelor si cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei. '
In temeiul celor expuse si a prevedeu]or art. 395, 458, 460 462 Cod contraventional.
instanta de judecata,

HOTARASTE:

A-l recunoaste pe Stoianov Ramiro vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
179 Cod contraventional si in temeiul normei indicate a-i aplica sanctiunea in forma de amenda
in miarime de 150 unititi convenmonale ce constituie 3000 /trei mii/ lei cu demolarea
‘construcpm neautoe izate. § ‘

- A-i explica contravenientului ca potrivit art. 34 Cod contraventional, este in drept sa
achite jumitate din amenda stabilita, dacd o plategte in cel mult 72 de ore din momentul
stabilirii el. In -acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral. in
cazul neexecutdrii sanctiunii in decursul a 30 zile, aceasta poate fi dublata sau inlocuita cu ¢
sanctiune mai aspra, inclusiv si arest contraventional.

Copia hotdrarii de inmanat contravenientului si Inspéctiei de Stat in Constructii.

Hotararea este definitiva, insi cu drept de recurs 13 Curtea de Apel Chisindu in termen
de 15lcmc1sprezece' zile, prin mtelmedlul Judecatomel R;cam mun, Chisinau.

Judecétor d T Y. .’ : (/ 1L e / Tatiana Biy Y
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