Prima instanta, judecator
BUHNACI Virgiliu

Dosarul nr. 1a-1931/16
DECIZIE

22 noiembrie 2016
mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI
Xenofon

judecatori SECRIERU
Ion

BALMUS Svetlana
Grefier URSU
Renata

Cu participarea:

Procurorului CIOBANU
Sergiu
Aparatorilor STELIMAN
Serghei

TOCAN Rodion
Inculpatilor PISLARI
Sergiu

RIBAC Eduard
Interpretului BURDILA Alisa

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului BALAN Veaceslav,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie
2016, in cauza penala privind condamnarea lui

PISLARI Sergiu Valeriu, nascut la X, originar in



or. Orhei, domiciliat in mun. Chisindu, , studii superioare,
casatorit, nu are persoane la intretinere, fara
antecedente penale, angajat la SRL ,X,

si

RIBAC Eduard Ivan, nascut la X, IDNP: X, originar
din mun. Balti, domiciliat in mun. Chisinau, X, studii
superioare, somer, divortat, nu are persoane la
intretinere, fara antecedente penale,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin.(1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 24 mai 2016 - 28 iunie
2016, in instanta de apel: 28 octombrie 2016 - 22 noiembrie 2016.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul cere admiterea apelului.

Inculpatul si avocatul sau pledeaza pentru respingerea apelului, ca fiind
nefondat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie 2016,
Pislari Sergiu Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa penala sub
forma de 5 (cinci) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 CP a fost suspendatd conditionat executarea

pedepsei stabilite, fixindu-i lui Pislari Sergiu un termen de proba de 4 (patru)

ani, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul stabilit pe parcursul executarii
pedepsei stabilite.

Ribac Eduard Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii

prevazute de art.236 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i s-a stabilit

pedeapsa penala sub forma de 4 (patru) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 CP s-a suspendat conditionat executarea pedepsei

stabilite, fixindu-i lui Ribac Eduard un termen de proba de 3 (trei) ani,

obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul stabilit pe parcursul executarii



pedepsei stabilite.

In termenul pedepsei a fost inclusa perioada aflarii inculpatilor Pislari Sergiu si
Ribac Eduard sub arest de la 05.02.2016 pana la 28.06.2016.

Masura preventiva aleasa in privinta inculpatilor Pislari Sergiu si Ribac Eduard,
arestul a fost schimbat in obligatiune de neparasire a localitatii pina la
ramanerea definitiva a sentintei, eliberandu-i de sub straja din sala de judecata.
Corpurile delicte: bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria nr. 162075 si
nr.Fooi2; scula pentru vulcanizare (denumit in proces verbal: pres confectionat
artizanal), de culoare rosie; doua placi din metal si o placa din plastic; un Hard
Disk de model ,Samsung,, nr.HD 105SI (ridicat de la un bloc de sistem); un
Hard Disk de model ,Samsung,, nr.SPo802N; doua vase din sticla cu capac de
masa plastica si o sticla cu volum de 0,5 litri in care se contine lichid color;
doua cutii de masa plastica de culoare alba cu capac de culoare albastra cu
volum de 1,3 litri; cutie de culoare alba cu capac albastru cu volum de 2,3 litri;
cutie de masa plastica de culoare alba cu capac de culoare negru cu inscriptia
»clei PVA,,; 32 bucati de polietilena cu urme de vopsea pentru bancnote; 57 de
clesti; un stick de culoare argintie cu denumirea , Silicon Power,, care se afla la
pastrare in camera de pastrare a Procuraturii mun.Chisinau, cu exceptia
bancnotei cu nominalul de 100 lei cu seria 162075 si nr.Fooi2, care se
pastreaza la Centru tehnico-criminalistic si expertize judiciare a IGP s-a dispus
de a le nimici.

Corpurile delicte: imprimanta de model EPSON cu seria B472A; imprimanta de
model ,HP, cu seria CN 810CVOMS; 23 cartuse de culoare neagra pentru
imprimanta cu inscriptia EPSON 159; 12 cartuse de culoare neagra combinat
cu galben cu inscriptia EPSON 159; 7 cartuse de culoare albastra cu alb
EPSON 159; 6 cartuse de culoare orange cu negru cu inscriptia EPSON 159; 4
cartuse de culoare rosie combinat cu negru EPSON 159 care se afla la pastrare
in camera de pastrare a Procuraturii mun. Chisinau, s-a dispus de a le trece in
folosul statului.

Corpurile delicte: un telefon mobil de model ,Nokia,, cu nr.de IMEI
”351525046441749”; telefon mobil de model ,Motorola,, cu nr de
IMEI:355850015508632 care se afla la pastrare in camera de pastrare a
Procuraturii mun. Chisinau s-a dispus de a le restitui proprietarului Ribac
Eduard.

2. Inculpatii PISLARI Sergiu Valeriu si RIBAC Eduard Ivan au fost condamnati
pentru faptul ca dansii, actionand de comun acord si prin intelegere
prealabila, avand intentia de a fabrica in scopul punerii in circulatie a

sumelor banesti false, pe parcursul anilor 2014, 2015 si pana la data de

05.02.2016, aflandu-se in apartamentul nr.3, situat pe XXXXXXXXXXXXX,



mun. Chisinau, cu ajutorul dispozitivelor speciale si anume: scule pentru
vulcanizare, imprimate color, computere, substante chimice, au fabricat
bancnote cu nominalul de 100 lei prin decolorarea bancnotelor cu nominalul
de 10 lei emise de Banca Nationala a Moldovei, inlaturand vopseaua de pe
acestea prin metode chimice, dupa care, cu ajutorul imprimantei InkJet
color, au aplicat pe bancnotele decolorate imaginea unei bancnote cu
nominalul de 100 lei emise de Banca Nationala a Moldovei.

3. Tot ei, Pislari Sergiu si Ribac Eduard impreuna si de comun acord, cat si cu
alte persoane neidentificate, dupa ce fabricau bancnotele prin metoda
expusa supra, le-au pus In circulatie efectuand tranzactii comerciale cu
aceste in mun. Chisindu cat si in alte localitati ale Republicii Moldova.

4. Cauza in instanta de fond a fost examinatad in baza art. 364' Cod
Procedura Penala.

5. Fara a contesta vinovatia inculpatului, procurorul BALAN Veaceslav, in
termenii legali a depus apel, solicitand Casarea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 28.06.2016, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri conform ordinei stabilite pentru prima instanta prin care:

- a-l recunoaste culpabil pe Pislari Sergiu Valeriu, de comiterea infractiunii
prevazute de art.236 alin.(1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 6
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- A-l recunoaste culpabil pe Ribac Eduard Ivan, de comiterea infractiunii

prevazute de art.236 alin.(1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 6
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare apelantul a indicat c&, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
luat in consideratie persoana celui vinovat si atitudinea inculpatilor vizavi de
infractiunea savirsita, manifestata prin faptul ca nu au constientizat fapta
social periculoasa comisa, iar recunoasterea vinei a fost pur formala si
declarativa, avind loc doar in instanta de judecata. Aceste circumstante,
denota necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre fata de inculpati.

6. In cadrul instantei de apel, inculpatii PISLARI Sergiu Valeriu si RIBAC
Eduard Ivan, au depus cereri prin care au solicitat incetarea procesului
penal intentat in privinta lor in baza art.236 alin.(1) Cod Penal, pe motivul
intervenirii amnistiei. De asemenea, inculpatii in cererile lor sa au declarat
cd recunosc vina pe deplin si se cdiesc sincer de cele intdmplate.

7. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotdararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de
prima instanta si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca apelul procurorului BALAN Veaceslav, declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 iunie 2016,
urmeaza a fi admis, si din oficiu, conform prevederilor art.409 alin.(2) Cod
Procedura Penala, cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi



hotdardri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmdtoarele
considerente:

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatii au
savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vina inculpatilor PISLARI Sergiu Valeriu si RIBAC Eduard Ivan
se dovedeste integral de intreaga sistema de probe, materiale si
documente anexate la dosar, cét si de declaratiile inculpatilor PISLARI
Sergiu Valeriu si RIBAC Eduard Ivan; declaratiile martorului Slanovschii
Dmitrii (f. d. 131, Vol. I); procesul-verbal de perchezitie din 05.02.2016,
efectuat la domiciliu lui Ribac Eduard, in mun. Chisinau, bd. Dacia, XXXX,
ap XX, (Vol. I, £.d.25); procesul verbal de perchezitie din 10.02.2016,
efectuat la domiciliu lui Ribac Eduard in mun. Chisinau, bd. Dacia
XXXXXX unde a fost ridicat un stick de culoare argintie cu denumirea
,Silicon Power,, - pe care se contine imaginea a bancnotei cu nominalul de
100 lei. (Vol. I, £.d.31); procesul-verbal de ridicare din 05.02.2016, prin
care s-a ridicat de la administratorul SRL ,XXXXXXXX, imprimanta de
model ,Epson,”, imprimanta ce a fost adusa pentru a fi reparata de catre
Ribac Eduard. (Vol. I, f. d 129); documentele parvenite de la ofiterii
superiori de investigatii, prin care s-a indicat ca numarul de telefon
XXXXXXX apartine invinuitului Ribac Eduard (Vol. II, f. d 74-105); raportul
de expertiza nr.34/12/1-R-2100 din 26.04.2016, prin care s-a concluzionat ca
bancnota cu nominalul de 100 lei BNRM cu seria F0012 162075, ridicata
in cadrul perchezitiei, de 1; domiciliu cet. Ribac Eduard, este
confectionata din bancnota autentica cu nominalul 10 lei BNRM, seria
numarul, rechizitele careia au fost spalate prin metode chimice, apoi
executate cu folosirea tehnici computerizate cu imprimanta InkJet color, nu
la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de
valoare. (Vol. II, f. d. 213); raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1272 din 23.03.
2016, prin care s-a concluzionat ca dispozitivul de stocare a informatiei de
tip USB de marca , Silicon” cu capacitatea de 8 Gb si cu un nr inscriptionat
D33B29, ridicata cadrul perchezitiei de la domiciliu lui Ribac Eduard,
contine 4 fisieri Ol.psd, 12345.psd, 123456.psd si 1234567.psd. Aceste sunt
fisiere de tip PSD, create prin intermediu programului de editare a
imaginilor digitale "’Adobe Photoshop”. Fisierul Ol.osd reprezinta partea
verso a bancnotei cu nominalul de 100 lei emisa de Banca Nationala a
Moldovei. Fisierele 12345.psd, 123456.psd si 1234567.psd reprezinta



partea fata a bancnotei cu nominalul de 100 lei emisa de Banca Nationala a
Moldovei. Examinand in detaliu fisierul 1234567.PSD, s-a depistat ca
numarul de serie poate fi setat in diapazonul F.0000-F.0399 si numarul de
ordine poate f setat in diapazonul 00000- 99999. fn urma examindrii DSI,
careva baze de date, programe speciale de lucru cu imagini pentru
confectionarea bancnotelor, nu au fost depistate insd, au fost depistate
mx450-1 0-ucd.exe” (destinat pentru imprimantele de marca CANON prin
care imprimanta ,,Canon PIXMA MP 450”). Conform anexei la acest raport,
s-a indicat ca anterior la examinare au parvenit bancnote cu nominalul 100
lei cu seria F.0048 273657, anul de emisie 2013 din IP Balti. (Vol. II, f. d.
227, 238); raportul de expertiza nr.34/12/i-R-1705 din 13.04.2015, conform
caruia s-a concluzionat ca pe dispozitivul de stocare de model "’Samsung
SP0802N". cu capacitatea de 80 Gb. ridicat de la domiciliu lui Ribac Eduard.
s-au depistat 3 fisiere grafice, sterse nimicite de catre utilizator, ce
reprezinta bancnota si parti a acesteia, cu nominalul de 100 lei emisa de
BNM. S-a depistat programul ,Adobe Photoshop CS5” instalat la data de
02.10.2015 si accesat de 24 ori. S-a depistat programa "Epson Easy Photo
Print”, instalata la 19.10.2015. S-a depistat urme de conectare a
imprimantei ,Epson Stylus Photo” de model "R2000”.(Vol. 1II, f. d. 248, 238);
raportul de expertiza nr.34/i2/i-R-i705 din 15.04.2016, prin care a fost
examinat telefonul lui Ribac Eduard (Vol. III, f. d.7); raportul de expertiza
nr.34/12/ 1-R-1836 din 18.04.2016, prin care a fost examinat telefonul lui
Pislari Sergiu. (Vol. III, f. d.12); raportul de expertiza nr.34/i2/i-R-i706 din
13.04.2016, prin car a fost examinat dispozitivul de stocare a informatiei de
model ,Samsung HD 105SI”, cu capacitatea de 1000 Gb. ridicat in cadrul
perchezitiei de la domiciliul lui Ribac Eduard, prin care s-a stabilit ca pe
acest dispozitiv a fost instalata programa ,Adope Photoshop” cat si s-a
depistat urme de conectare a imprimantei ,Epson Stylus Photo” de model
R2000. (Vol. III, f. d. 16).

10. Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatii PISLARI Sergiu
Valeriu si RIBAC Eduard Ivan, in cadrul examinérii cauzei in instanta de
fond au recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala (f. d. 15, 24, vol. V), cauza fiind examinata in instanta de fond in
procedura simplificata, conform art. 364' Cod Procedura Penala.

11. Colegiul penal constata cu certitudine ca PISLARI Sergiu Valeriu si
RIBAC Eduard Ivan au comis infractiunea prevazuta de art. 236 alin.(1) din
Codul penal - dupa indicii: ,,fabricarea in scopul punerii in circulatie si
punerea in circulatie a semnelor banesti false”, fapt recunoscut sincer



de catre inculpati si confirmat prin materialele cauzei.
12. Colegiul penal reitereaza urmatoarele:

Conform art.391 alin.(1), pct.6) Sentinta de incetare a procesului penal se
adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald;

13. Conform art.285 alin.(2) Cod Procedura Penala Incetarea urmdririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevdzute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal.

14. Potrivit art.275 alin.(4) Cod Procedura Penala Urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

15. Potrivit art. 332 CPP: al. (1) In cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art.275 pct. 5)-9),
285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in
cauza respectiva.
al. (5) In cazul prevdzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fdrd acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit.

16. Astfel, reiesind din prevederile art. 332 al. 5 CPP, cadt si art. 2 al. 3
al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, publicatd in
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 293-305 art. 632 din 09.09.2016, in cazul
in care inculpatul refuzd aplicarea amnistiei, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate inceta procesul penal in legdtura cu
intervenirea actului de amnistie, dacd, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd si
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 al Legii sus-indicate si nu
cade sub incidenta art. 10 al acestei Legi.

17. In spetd, inculpatii PISLARI Sergiu Valeriu si RIBAC Eduard Ivan, in
cadrul instantei de recurs au recunoscut integral vina, au solicitat, prin scris
autentic, aplicarea actului de amnistie, sunt intrunite prevederile art. 1-2



ale Legii sus-indicate si nu sunt careva impedimente prevazute de art. 10 al
acestei Legi, astfel, Colegiul penal considera necesar de incetat procesul
penal pe parcursul examinarii cauzei in apel:

18. Conform art.107 alin.(1) Cod Penal Amnistia este actul ce are ca
efect inldturarea rdaspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

19. Art.1 alin.(1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 293-305 art.
632 din 09.09.2016, prevede urmatoarele: Prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate care
manifestd cdintd activad in cadrul procesului penal si celor condamnate care
sint caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de probd si sint evaluate psihologic ca prezentind
risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art.2-9, 11 si 12.

20. Potrivit art.2 alin.(1) al aceleiasi Legi, Procesul penal inceteaza la
faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea
savirsitd pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV
din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti
din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsad principald maximd o
pedeapsd nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

21. Conform art. 2 al. 3 al aceleiasi legi, In privinta persoanei care
refuzd incetarea procesului penal conform al. 1 si 2 din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri aplicarea
prezentului articol dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdatia
inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd si inculpatul
intruneste criteriile stabilite la al. 1 si nu cade sub incidenta art. 10 al
acestei legi.

22. Astfel, s-a constatat ca inculpatii PISLARI Sergiu Valeriu si
RIBAC Eduard Ivan au comis infractiunea imputata pe parcursul
anilor 2014, 2015 si pana la data de 05.02.2016, din care rezulta ca
infractiunea s-a consumat la 05.02.2016, adica pana la adoptarea



Legii nr. 210 din 29.07.2016, au manifestat cainta activa in cadrul
procesului penal, recunoscand vina in cele imputate si au solicitat ca
judecarea cauzei sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, conform prevederilor art. 364-1 CPP.

23. Infractiunea prevazuta la art.236 alin.(1) Cod penal este o

infractiune grava, iar instanta de fond i-a aplicat pedeapsa lui Pislari Sergiu
Valeriu in baza acestui articol sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare,
suspendand-o conditionat in baza art. 90 Cod Penal pe un termen de proba
de 4 (patru) ani, iar lui Ribac Eduard Ivan i-a aplicat pedeapsa sub forma de
4 (patru) ani inchisoare, suspendand-o conditionat in baza art. 90 Cod Penal
pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

24. Astfel, art.236 alin.(1) Cod Penal nu cade sub incidenta art.10 al

Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

25. Prin urmare nu sunt temeiuri de neaplicare a Legii nr. 210 din

29.07.2016, si astfel, Colegiul penal considera necesar de admite, si din
oficiu, conform prevederilor art. 409 alin.(2) Cod Procedura Penala, apelul
procurorului BALAN Veaceslav, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie 2016si de a inceta procesul penal, pe
art. 236 alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatilor PISLARI Sergiu Valeriu si
RIBAC Eduard Ivan pe motivul intervenirii actului de amnistie.

26. In temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de art. 1-2 a
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, art.275 pct.4,
285, 332, 391 alin.(1), pct.6 Cod Procedura Penala, art.415 alin. (1), pct. 2),
art. 417-418 CPP, Colegiul,

DECIDE:

Se admite, si din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin.(2) Cod

Procedura Penalda, apelul procurorului BALAN Veaceslav, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie 2016, in cauza
penala in privinta inculpatilor PISLARI Sergiu Valeriu, ndscut la XXXXX



XX si a lui RIBAC Eduard Ivan, XXXXXXXX.

Se caseaza aceasta sentinta in partea penala si se pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal pe art. 236 alin.(1) Cod Penal, in privinta
inculpatilor PISLARI Sergiu Valeriu si a lui RIBAC Eduard Ivan, pe motivul
intervenirii amnistiei.

Sentinta in partea corpurilor delicte se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 20 decembrie 2016, orele 14.00.

Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecator ULIANOVSCHI Xenofon



