CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala

Ungheni
Nr. 1a-894/16
Malanciuc
DECIZIE
12.04.2017
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui sedintei: Angela Revenco
Judecatorii: Eduard Ratoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Daniela Rusu

Cu participarea
Procurorului: Elena Lisnic

Aparatorului: Snejana Brinza

judecatoria

judecator M.

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelurile avocatilor Anatolie

Bobu si Olga Kelsa in numele inculpatului:

xxx, nascut la xxx, originar din or. xxx si
domiciliat in comuna xxx, domiciliu
provizoriu in mun. xxx, cet. al xxx, cu
studii medii, celibatar, neincadrat in

campul muncii, -

declarate impotriva sentintei judecatoriei Ungheni din 09.09.2016 privind
condamnarea celui din urma pe art. 362 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 300 u. c. ce constituie 6000 mii lei cu expulzare de pe teritoriul R.

Moldova.

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 08.12.2015 -



09.09.2016 fiind examinata in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale (art. 364/1 Cod pr. penald) si in cea de apel pe perioada 06.10.2016 -
12.04.2017.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Potrivit sentintei xxx a fost condamnat pentru, ca in perioada lunii
ianuarie 2015, urmarind scopul trecerii ilegale a frontierei de stat a R.
Moldova, stiind cu certitudine, ca este anuntat in cautare internationala de
catre autoritatile romane, in apropierea or. Ungheni, cu ajutorul unei barci
pneumatice, a trecut peste raul Prut, eludand controlul de frontiera, ajungand
ilegal pe teritoriul R. Moldova, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 362
alin. (1) Cod penal cu calificativele "trecerea frontierei de stat a Republicii
Moldova prin eludarea controlului efectuat la trecerea acesteia.”

In termenul si ordinea prevazuta de art. art. 401 - 402 Cod pr. penala
temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre avocatul
Anatolie Bobu in numele inculpatului xxx solicitandu-se absolvirea lui de
raspunderea penala cu incetarea procesului penal in temeiul amnistiei
adoptate in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
RM, ca urmare a unei cainte active, manifestata de faptuitor, inclusiv prin
acceptarea judecarii cazulului in procedura simplificata in baza probelor
administrare la faza urmaririi penale, tinandu-se cont si de solicitarea din
02.12.2015 cu privire la acordarea azilului politic, ce este in curs de examinare,
nefiind emisa o decizie in acest sens, fapt confirmat prin informatia oficiala a
Biroului de Migratie si Azil a MAI al RM.

Prin apelul depus de catre avocatul Olga Kelsa in numele inculpatului xxx,
la fel s-a solicitat incetarea procesului penal in temeiul Legii RM privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii RM
nr. 210 din 29.07.2016, infractiunea pentru care el a fost condamnat, in sensul
art. 16 Cod penal facand parte din categoria celor usoara, referitor la care si-a
recunoscut vinovatia, solicitand examinarea cazului in procedura simplificata
ceea ce-i denota cainta activa si lipsa impedimentelor pentru aplicarea art. 2 a
legii.

Procedura citarii legale si actele procesuale preparatorii examinarii
cauzei in ordine de apel au fost executate.

Tinand cont de faptul, ca in instanta de apel inculpatul xxxnu s-a



prezentat, aducerile silite ne dand careva rezultate intrucat acesta nu locuieste
pe adresele indicate in materialele cauzei penale, nefiind posibil de a-i stabili
locul aflarii, fapt confirmat prin raportul reprezentantului IP Ciocana, mun.
Chisinau, in sarcina caruia a fost pusa executarea aducerii silite, titularii
cererilor de apel fiind avocatii A. Bobu si O. Kelsa in numele inculpatului,
Colegiul in respectarea dreptului garantat la un proces echitabil si la o aparare
efectiva in sensul art. 6 a Conventiei, asigurand participarea la sedinta a
aparatorului desemnat din oficiu Snejana Brinza, in corespundere cu art. 321
Cod pr. penala, a dispus examinarea cauzei in absenta inculpatului xxx.

Respectiv, in fata instantei de apel avocatul Snejana Brinza in exercitarea
apararii inculpatului xxx a sustinut cererile de apel formulate de avocatii
Anatolie Bobu si Olga Kelsa in numele inculpatului xxx, solicitand aplicarea in
privinta ultimului a prevederilor legii privind amnistia cu Incetarea procesului
penal, or, acesta si-a recunoscut vina, manifestand o cainta activa in acest sens,
depunand cerere de examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale (art. 364/1 Cod pr. penala).

Procurorul participant Elena Lisnic, a considerat posibil de a dispune
aplicarea in privinta lui xxxa dispozitiilor legii privind amnistia, nefiind in acest
sens careva impedimente.

Verificand temeinicia argumentelor invocate de apelanti in raport cu
probele administrate pe caz, concluzionand posibilitatea judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, dreptul la aparare a carui este asigurat de aparatorului
Snejana Brinza, tinand cont de pledoariilor participantilor procesului penal si
reiesind din ntervenirea Legii RM nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25 - a de la proclamarea Independentii R. Moldova,
considera necesar de a desface sentinta in latura penala, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care in temeiul art. art. 275 pct. 9); 332 alin. (1); 391 alin. (1) pct. 6) Cod
pr. penala si art. 107 Cod penal va dispune liberarea lui xxx de raspunderea
penala pe art. art. 362 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 a Legii RM privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii RM
nr. 210 din 29.07.2016, cu incetarea pe caz a procesului penal.

In motivarea solutiei Colegiului va face trimitere la prevederile art. 415
alin. (1) pct. 2) Cod pr. penala, potrivit caror, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si
pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Concomitent se retin si dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penala,
potrivit caror instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei
de apel.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine, cd prezenta cauza a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod pr. penala, adica in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpatul xxx in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea
depusa de el pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit carei a
recunoscut integral faptele imputate prin invinuirea formulata din rechizitoriu
(f. d. 75).

Respectiv, chestionandu-l pe xxx in ce priveste fapta incriminata prin
rechizitoriu si cercetand baza probanta administrata pe caz, instanta in
corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penala, prin incheierea protocolara
din 03.05.2016 i-a admis cererea reiesind din faptul, ca din probele
administrate rezulta ca, fapta ii este dovedita, iar in cauza sunt suficiente date
cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei
penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului xxx, potrivit regulilor de
audiere a martorului (f. d. 90 - 91), el recunoscandu-si integral vinovatia si
depunand declaratii benevole in ce priveste imprejurarile cauzei, care
coroboreaza intru-tot cu ansamblu probelor administrate in prezenta cauza,
apreciate obiectiv conform prevederilor art. 101 Cod pr. penala, din punct de
vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, motivare pe care instanta de apel o accepta si pentru a evita
repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010
reietereaza, ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument in parte (cauzaVan de Hurk vs Olanda hotararea din
19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Drept rezultat cercetand baza probanta administrata pe caz si
recunoscuta de inculpat, cu includerea ei in p/v al sedintei de judecata,
instanta just a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului xxx in
trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea



controlului, actiuni ce corect au fost incadrate la art. art. 362 alin. (1) Cod
penal.

Reiesind din cele mentionate supra Colegiul atesta, ca la data judecarii
cauzei era deja pusa in aplicare Legea RM nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25 - a de la proclamarea Independentei R.
Moldova, prevederile art. 2 a carei sunt aplicabile cazului din speta.

Respectiv, Colegiul retinand lipsa oricaror interdictii stipulate de
legiuitor, prin casarea sentintei, va dispune aplicarea in privinta lui xxx a
dispozitiilor art. 2 a Legii, cu incetarea ordinea art. art. 332 alin. (1); 391 alin.
(1) pct. 6) Cod pr. penala si art. 107 Cod penal a procesului penal pe art. 362
alin. (1) Cod penal.

In motivare Colegiul retine dispozitiile:

- art. 332 alin. (1) Cod pr. penala potrivit caror in cazul in care pe
parcursul

judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.... 275 pct.
9) Cod pr. penala, care dealtfel se refera la posibilitatea incetarii procesului
penal cand se constata circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau dupa caz exclude urmarirea penala, instanta prin sentinta
motivata, Inceteaza procesul penal;

- art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala, potrivit caror sentinta de
incetare a

procesului penal se adopta daca: ...exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod Penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, la 29.07.2016 a fost adoptata Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (in vigoare 09.09.2016), care potrivit alin. (1), se aplica
conditionat inclusiv persoanelor inculpate care manifesta cainta activa in
cadrul procesului penal, manifestata prin imprejurarile mentionate la art. 57
Cod penal, ce sunt prezente in cazul dat, inculpatul xxx recunoscandu-si
vinovatia, inclusiv prin acceptarea examinarii cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, caindu-se de cele comise, dand dovada



de colaborare cu organul de urmarire penala in vederea descoperirii crimei,
fapt ce permite aplicarea in privinta lui a dispozitiilor legii nominalizate, in
acest sens nefiind careva impedimente.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza, ca potrivit art. (2) al Legii sus
mentionate, procesul penal inceteaza la faza de judecare referitor la
infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani.

Reiesind din actele cauzei, inculpatul xxx a comis infractiunea prevazute
de art. 362 alin. (1) Cod Penal in ianuarie 2015, adica pana la adoptarea Legii
sus mentionate, ce constituie infractiune usoara comisa cu intentie, referitor la
care legea nu prevede careva interdictii.

Astfel, tinand cont de faptul, ca xxx este la prima abatere de lege,
anterior potrivit revendicarii de la f. d. 25 ne fiind condamnat pe teritoriul RM
si referitor la care nu s-a recunosct executarea a careva pedepse penale,
recunoscandu-si vinovatia si solicitand examinarea cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod pr. penala, ca rezultat al caintei
sincere, Colefiul conchide aplicabilitatea cazului din speta a prevederilor
amnistiei, dispunandu-se ncetarea pe caz a procesului penal prin absolvirea
inculpatului de raspunderea penala pe art. 362 alin. (1) Cod penal, acceptand
in acest sens apelurile formulate de aparare.

Reiesind din cele mentionate, si in corespundere cu art. art. 415 alin. (1)
pct. 2); 416-417 Cod pr. penala, Colegiu,-DECIDE:

Apelurile avocatilor Anatolie Bobu si Olga Kelsa in numele inculpatului
xxx declarate impotriva sentintei judecatoriei Ungheni din 09.09.2016 se admit,
cu casareaei si adoptarea unei hotarari noi potrivit modului, stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. art. 275 pct. 9); 332 alin. (1); 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr.
penala si 107 alin. (1) Cod penal procesul penal in privinta inculpatului xxx pe
art. 362 alin. (1) Cod penal inceteaza conform art. 2 a Legii RM nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25 - a de la
proclamarea Independentei R. Moldova.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, insa poate fi atacata



cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la adoptare.
Dispozitivul pronuntat in sedinta publica la data de 12.04.2017.
Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Juecator: Judecator:



