Dosarul nr.1-442/2015
SENTINTA

In numele Legii

09 septembrie 2016 or. Ungheni
Judecatoria Ungheni in componenta

Presedintelui sedintei, judecatorului Maria Malanciuc
Grefierului Nicolina Chercheja

Cu participarea:

Procurorului Ion Steclari

Avocatului XXXXXXXXX

A examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui

XXXXXXXXXXXXXXX,d.N. XXXXXXXXX, originar din or. xxxxxxxxxx domiciliat in
comuna xxxxxxxxx, domiciliu provizoriu , mun.xxxxxxxxstr. xxxxxx aprt.61,
studii medii, celibatar, perdoane la intretinerenu are,  neangajat in cimpul
muncii, anterior judecat, cet. al Romaniei

in comiterea infractiunii prevazute de art. 362 al. (1) Cod Penal al R.
Moldova.

Prezenta cauza a fost primita in procedura la data de 08.12.2015.

Examinind cauza penala, instanta de judecata

A CONSTATAT:

XXXXXxxxxX in perioada lunii ianuarie 2015 ,avind scopul trecerii
ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova,stiind cu certitudine ca este



anuntat in cdutare internationald de cattre autoritdtile romine in apropierea
or. Ungheni, cu ajutorul unei bdri pneumatice, a trecut peste riul Prut, eludind
controlul de fontierd, ajungind ilegal pe teritoriul Repubclicii Moldova.

Inculpatul, xxxxxxx , in partea pregatitoare a sedintei, pina la inceperea
cercetarii judecatoresti, a depus cerere, scrisa personal, prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Inculpatului, xxxxooxxxxxxxx , i-au fost explicate probele administrate in
faza de urmarire penala si anume:

f.d. 2 - ordonanta privind inceperea urmaririi penale din data de
02.12.2015 conform indicilor infractiunii prevazute de art. 362 al. (1) Cod
Penal

f.d. 6 - Procesul verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 09.10.2015 din care rezulta ,ca in urma investigatiilor a stat
cunoscut faptul ,ca la jumatatea lunii ianuarie anul curent xxxxxxxxxx a traversat
ilegal frontiera de stat in inot din romania in Republica moldova.

f.d.11- proces-verbal privind actele de constatare din 09.10.2015

f.d.20-proces-verbal de examinare a WEB SITE-ULUI baza de date cu privire la
traversarea frontierei de stat ,, Multe persoane,, din 03.11.2015

f.d.22- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 03.11.2015 si plansa fotgrafica/f.d.13/

f.d.25- revendicare al DI si EO a MAI RM din care rezuta ca XXXXXXXXXXX nu are
antecedente penale pe teritoriul R.Moldova

f.d.27- ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit din
03.11.2014 a cet. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

f.d.38 -ordonanta din 27.11.2015 de punere sub invinuire a cet. XXXXXXXXXXXXXX
f.d.40-procesul verbal de audiere a cet. xxxxxxxxxx din 27.11.2015

Inculpatul, xxxxxxxxxxxxxx , a recunoscut in totalitate probele
susindicate.

Instanta de judecata verificind daca inculpatul recunoaste in totalitate,
nefiind influentat si fortat de nimeni, totalitatea faptelor indicate in rechizitoriu,
printr-o incheiere a admis cererea si a dispus examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale.



Inculpatul, xxoooooxoxxoxxxxxxxx, fiind audiat conform regulelor de audiere
a martorului, sub juramint, a declarat in esentd urmatoarele. In jumaétatea
lunii ianuarie 2015 fiind persecutat de autoritatile din Romania si fiind dat in
cautare pentru executarea unui mandate cu privire la privarea lui de libertate,
s-a considerat fortat de imprejurari de a trece illegal frontier Republicii
moldova. A trecut riul Prut in apropierea or. Ungheni cu ajutoru unei barci
pneumatic. Ajungind pe malul riului in R.Moldova ,a traversat padurea si a
ajuns pe o strada, unde a stopat un autoturism si s-a deplasat pina in orasul
Ungheni. Acolo s-a deplasat cu un microbus pina la Chisinau unde a stat citeva
zile in hotel, apoi a Inchiriat un apartament pe strada Zadnipru din mun.
Chisinau. El a declarat ca a hotarit sa locuiasca in Chisinau si a drpus cerere
de azil la autoritatile abilitate.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate
aspectele, in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata
considera ca actiunile inculpatului, xxxxxxxxxxxxxx corect au fost calificate in
baza art. 362al.(1) Cod Penal al R. Moldova, deoarece a trecut frontiera de
stat a Republicii Moldova prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea
acesteia.

Astfel, in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit, ca scopul trecerii
frontierei de stat al R.Moldova de catre inculpat este anume de a se eschiva
de urmarirea penala de catre autoritatile romine , fiind dat in cautare
internationala. Aceasta a confirmat in sedinta de judecata si incupatul
xxxxxxxxxxX. Respectiv la traversarea frontierei de stat inculpatul nu a vut
scopul de a se folosi de dreptul de azil acordat de constitutia Republicii
Moldova, dar eschivarea de raspundere penala fiind anuntat in cautare
internationala.

Daca e sa dam credibilitate versiunii inculpatului, el trebuia indata ce a trecut
frontiera sa depuna cerere de solicitant de azil, insa a depus cererea peste
9 luni de zile la data de 02 decemrie 2015, cind déja se afla sub urmarire
penala in R,Moldova.

Mai mult s-a constatat, ca prin decizia Directiei refugiati nr. 67/16 /DR din
28.03. 2016 i-a fost respinsa cererea de azil inculpatului XXXXXXXXXXXXXXX,
fapt confrmat prin scrisoarea dn XXXXXXXXX a Biroului Migratie si Azil.

Prin urmare instanta apreciaza critic declaratia incupatului si avocatului
sau in privinta incetarii procesului penal ca fiind solicitant de azil , urmarind



scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

La individualizarea pedepsei instanta de judecata va tine cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod Penal precum si va lua in consideratie rolul
inculpatului la savirsirea infractiunii, gravitatea infractiunii savirsite, motivul
acesteia, persoana inculpatului, circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influentare a pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatulu .

Astfel, la calcularea pedepsei se vor lua in consideratie prevederile art. 364"
al. (8) CPP conform carora inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda (...) si
Recomandarea nr. 29 Privind judecarea cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala ( art.364/1 CPP).

Analizind circumstanele cauzei in ansamblu, instanta de judecata, urmarind
realizarea scopurilor pedepsei penale, si anume reeducarea lui , considera
ca ele vor fi atinse prin stabilirea lul  XXXXXXXXXXX a unei pedepse sub
forma de amenda care, luind in consideratie caracterul infraciunii comise de
ultimul, wva fi una echitabild. Mai mulf in sedinta de judecata inculpatul
XXXXXXXXXXXxxxxa mentionat ca aflindu-se pe terioriul R.Moldova parintii il
sustin financiar, Inchiriaza apartament in mun. Chisinau. Reesind din cele
expuse instanta considerd posibil a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub
forméa de amenda.

Tot odata instanta considera necesar a aplica in privinta inculpatului si
prevederile art. 105 XXXXXXXXX.

Conducindu-se de prevederile art. 7, 61, 67, 75, Cod Penal al RM, art.
364/1 CPP, 384, 385, 389, 393-395 Cod de procedura penala, instanta de
judecata,

CONDAMNA :

Se recunoaste culpabil xxxxxxxxxxxxx In comiterea infractiunii
prevazute de art. 362 al.(1) Cod Penal al R. Moldova si se stabileste pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale echivalent

cu 6000 / sase mii/ lei.



Se dispune in baza art.105 XXXXXXXXX expulzarea lui
XXXXXXXXXXXXXXXXXX de pe teritoriul Republicii Moldova dupa intrarea in
vigoare a prezentei sentinte.

Condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine
executorie si in acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata
integral.

Sentinta cu drept de atacla Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile,
prin intermediul judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei

Judecatorul Maria Malanciuc



