Dosarul nr. 3a-2153/16
Prima instanta Judecatoria Grigoriopol

Judecator Nicolae Costin

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun.
Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

In componeneta :

Presedintele sedintei Mihail Ciugureanu
Judecatorii Anatolie Minciuna Liudmila Popova
Grefier Simion Diana

examinind In sedinta publica, in ordine de apel pricina civila de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Plugaru
Chirila-Marian catre Biroul migratie si azil al MAI din Republica Moldova
privind anularea actului administrativ

La cererea de apel declarata de Plugaru Chirila-Marian impotriva hotararii
Judecatoriei Grigoriopol din 05 octombrie 2016 prin care cererea de chemare
a fost respinsa ca neintemeiata

CONSTATA:

La data de 20 aprilie 2016, reclamantul Plugaru Chirila-Marian s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului migratie si azil
al MAI din Republica Moldova, solicitind anularea actului administrativ .

In motivarea actiunii reclamantul mentioneaza cd, la data de 10.12.2015
s-a adresat la Biroul migratia si azil a MAI cu o cerere privind acordarea
statutului de refugiat. Prin Decizia din 01.04.2016 a fost refuzat in admiterea
cererii.

Nu este de acord cu decizia enuntata si intru anularea acestei indica ca,



la inceputul anului 2011 in or.Iasi, Romania s-a dispus arestarea sa intrun
dosar penal instrumentat de DIICOT Iasi, Romania pentru infractiune de
contrabanda cu tigari. S-a aflat in arest preventiv circa un an si sapte luni.
Ulterior a fost eliberat si s-a judecat pina la finele anului 2014,in final a primit
exagerata pedeapsa de 12 ani de detentie.

Mentioneaza ca, aceasta pedeaspa a fost pronuntata in lipsa sa in timpul
cind el nu se afla in Romania. Nu se considera vinovat intrucit toate probele
din acest dosar au fost falsificate, cauza penala nu a fost examinata obiectiv,
multilateral si sub toate aspectele.

Indicd, ca pina a fi pornita aceasta urmarire penala in privinta sa, el
avea un mic business in or. Iasi, Romania. Ca sa mearga bine businessul sau,
era nevoit lunar sa achite o suma de bani politistilor de sector, procurorilor
din Iasi. In perioada anilor 2010-2011 a avut probleme financiare din care
cauza nu a putut sa achite banii si din acest motiv s-au inceput toate
neplacerile. Dinsu fiind sustinatorul partidului social democrat a lui Victor
Ponta care in prezent este urmarit politic de fortele de elita politica a statului
roman, este persecutat politic si amenintat cu violenta si moarte din partea
oponentilor politici a lui Ponta Victor.

Solicita reclamantul acordarea statutului de refugiat din motivul ca are
opinie politica contrara guvernantilor romani care il persecuta si il ameninta
ca va fi intemnitat, maltratat si chiar omorit, fiind in Romania, in caz ca nu va
indeplini conditiile lor.

Mentioneaza ca, in Republica Moldova locuieste incepind cu luna
noiembrie 2015, doreste sa formeze o familie si sa locuiasca doar in Republica
Moldova.

Prin hotarirea judecatoriei Grigoriopol din 05 octombrie 2016 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Plugaru Chirila-Marian in apelul declarat la data de 18 octombrie 2016
a solicitat casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
privind admiterea actiunii integral, invocind motive similare cu cele din
cererea de chemare in judecata.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei rezulta ca, hotararea instantei de fond a fost



pronuntata public la data de 05 octombrie 2016, iar cererea de apel a fost
inaintata la data de 18 octombrie 2016, in termenul legal.

In sedinta judiciara a instantei de apel, reprezentantul Biroului migratie
si azil -Ion Budeanu, s-a expus pentru respingerea apelului ca neintemeiat si
mentinerea hotaririi primei instante.

Apelantul Plugaru Chirila-Marian fiind citat legal, nu s-a prezentat ( f.d.
65). In conformitate cu art. 379 al. (1) CPC Colegiul a dispus examinarea
pricinii in ordine de apel in absenta acestuia.

Verificind argumentele expuse in cererea de apel, in raport cu materialele
pricinii, Colegiul Civil conchide privind respingerea apelului declarat ca fiind
neintemeiat din urmatoarele.

Conform art.385 (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul,
este In drept sa respinga apelul si sa mentina hotarirea primei instante.

Litigiul in cauza este de natura contenciosului administrativ, deoarece
reclamantul contesta decizia Biroului migratie si azil al MAI din Republica
Moldova din 04 aprilie 2016, act administrativ emis de o autoritate publica,
cu caracter individual.

Conform art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 26 (1) al legii enuntate, actul administrativ contestat poate
fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind
emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Conform art. 17 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in
Republica Moldova, statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului
care, in virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de
rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie
politica, se afla in afara tarii a carei cetatenie o detine si care nu poate sau,
datorita acestei temeri, nu doreste sa se puna sub protectia acestei tari; sau
care, nedetinind nici o cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care isi avea



domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate
sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

Conform art. 45al legii enuntate, (1) Actele considerate ca fiind o
persecutie, in sensul art.17, trebuie : a) sa fie suficient de grave prin natura
sau prin repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu se pot face
derogari potrivit art.15 alin.(2) din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950, ratificata de Republica Moldova prin Hotarirea
Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997; b) sa reprezinte o multitudine
de masuri, inclusiv violari ale drepturilor omului, care sint suficient de grave
pentru a afecta o persoana in masura mentionata la lit.a).

(2) Actele de persecutie care pot fi calificate ca atare potrivit alin.(1) pot sa
ia forma: a) actelor de violenta fizica si psihica, inclusiv a celor de violenta
sexuala;

b) masurilor legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sint
discriminatorii sau care sint aplicate intr-o maniera discriminatorie; c)
acuzarii sau pedepsei discriminatorii sau disproportionate; d) imposibilitatii
rejudecarii ca urmare a unei pedepse discriminatorii sau disproportionate; e€)
acuzarii sau pedepsirii ca urmare a refuzului de indeplinire a serviciului
militar in caz de conflict, atunci cind indeplinirea serviciului militar ar
presupune savirsirea de infractiuni sau de acte care cad sub incidenta
clauzelor de excludere prevazute la art.17;

f) abuzurilor si actelor discriminatorii impotriva unor persoane din motive de
gen sau abuzurilor si actelor discriminatorii impotriva minorilor. (3) Prin
vatamari grave, in sensul prezentei legi, se intelege prezenta uneia din
urmatoarele situatii: a) existenta unei condamnari la pedeapsa capitala sau
existenta pericolului executiei; b) tortura sau tratamentele ori pedepsele
inumane sau degradante aplicate solicitantului in tara sa de origine; c)
amenintarea grava si individuala la viata sau la integritatea corporala a unui
civil din motive de violenta generalizata in situatii de conflict armat
international sau intern.

In sustinerea cererii de acordare a azilului, reclamantul Plugaru
Chirila-Marian invoca ca in Romania este persecutat pentru opinie politica si
amenintat cu violenta.

Colegiul considera ca argumentele care au fost invocate in sustinerea
cererii de acordare a azilului nu sunt convingatoare, intru-cit potrivit
informatiei din tara de origine, Plugaru Chirila-Marian a fost condamnat la 12



ani de privatiune de libertate, de catre autoritatile romane pentru comiterea
infractiunilor de contrabanda, trafic de imigranti, violenta, furt. Pe numele
lui Plugaru Chirila-Marian de catre Tribunalul Iasi, Romania au fost eliberate
mandate de arest european nr. 15/2004 din 20.11.2014, nr.4/2015 din
30.11.2015 sinr.9/2015 din 19.03.2015.

De asemenea, s-a constatat ca Plugaru Chirila-Marian a intrat ilegal in
luna ianuarie 2015, pe teritoriul R.Moldova, iar la sfirsitul lunii decembrie
2015 a solicitat azil politic, cind a fost retinut de catre autoritatile R.Moldova.
Actele de persecutie precum si agentul de persecutie nu au fost identificate.

Colegiul Civil apreciaza ca eventualele sanctiuni care urmeaza a fi
aplicate in privinta lui Plugaru Chirila-Marian intru executarea sentintei
judecatoresti pronuntata de o instanta judecatoreasca competenta , nu pot fi
calificate ca masuri de persecutie in sensul art. 45 din legea nr. 270 privind
azilul in Republica Moldova.

Decizia Biroului migratie si azil nr.67/16/DR din 28 martie 2016 cuprinde
o analiza complexa a motivelor invocate de Plugaru Chirila-Marian in cererea
privind acordarea azilului si ofera raspunsuri plauzibile la toate aspectele
invocate, asa cum obliga art. 50 al. 1 din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza si jurisprudenta CEDO in
materie, conform careia, orice evaluare a riscurilor care planeaza asupra
solicitantului de azil trebuie sa fie individualizata, tinand seama de toate
datele spetei (cauza R.C. versus Suedia, nr 41827/07, 9 martie 2010; cauza
Sufi si Elmi versus Regatul Unit, nr.8319/07 si 11449/07,28 iunie 2011).

In concluzie, Colegiul Civil considerad ca instanta de fond corect a
concluzionat ca nu exista temeiuri legale pentru anularea deciziei
nr.67/16/DR din 28 martie 2016.

Avind in vedere ca instanta de fond a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a aplicat corect
normele legale relevante spetei, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a
respinge apelul declarat de Plugaru Chirila-Marian si a mentine hotarirea
Judecatoriei Grigoriopol din 05 octombrie 2016.

In contextul celor expuse, conform art. 385 alin. (1) lit. a), 389-390 CPC
Colegiul Civil

DECIDE:



Se respinge ca neintemeiat apelul declarat de Plugaru Chirila-Marian.

Se mentine hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 05 octombrie 2016,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Plugaru
Chirila-Marian catre Biroul de migraqtie si azil al MAI din Republica Moldova
privind anularea actului administrativ.

Decizia este definitiva si executorie, insa poate fi atacata cu recurs in
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei M.Ciugureanu

Judecatorii A.Minciuna

L.Popova



