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SENTINTA
in numele Legii
16 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Steliana Iorgov
Grefier Viorica Nicoara
Cu participarea
Procurorului Vitalie Galeru
Avocatilor Gheorghe Malic si Vladimir Gromovenco

examinand in sedinta de judecata publica cauza penala in invinuirea lui

XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, cetatean a
Republicii Moldova, originar r-nul Hincesti s.
Negrea, domiciliat mun. Chisinau, or. Codru,
XXXXXXXXX, viza de resedinta or. XXXXXXXXX,
angajat in campul muncii, supus militar, casatorit,
la intretinere un copil minor si tatal incadrat in gr.
IT de dizabilitate, studii superioare

de comiterea infractiunii prevazute de art.303 al.3 CP RM
Termenul de examinare a cauzei 24.11.2016 -16.01.2017.

A CONSTATAT:

XXXXXXXXX, exercitand functia de Prim-adjunct al Procurorului General al
Republicii Moldova, conform ordinului Procurorului General nr.112-p din 26 februarie
2010, astfel fiind in conformitate cu prevederile art. 123 al. 3 Cod penal persoana cu
functie de demnitatea publica, contrar art. 51 al. 3 CPP conform caruia la exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii.
El, de asemenea, executa indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind
inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunile admise la efectuarea si/sau la conducerea
urmaririi penale, iar potrivit art. 8 al Legii cu privire la procuratura nr. 294-XVI din
25.12.2008, procurorul exercita urmarirea penala in numele statului in privinta
infractiunilor atribuite in competenta, iar in caz de necesitate poate exercita sau poate
prelua urmarirea penala privind orice categorie de infractiuni, in conditiile Codului de
procedura penala, a savarsit infractiunea de amestec in urmarirea penala in
urmatoarele circumstante.

La 06 si 07 martie 2013 Prim-adjunctul Procurorului General XXXXXXXXX a
dispus, neintemeiat si nemotivat, reluarea urmaririi penale in cauzele nr. 2003037024 si
respectiv, nr. 2002018064 in privinta lui Caramalac Grigore cu retragerea cauzelor
penale de la DGUP al MAI si respectiv Sectia pentru cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, cu transmiterea acestora pentru efectuarea urmaririi penale Sectiei control si
investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a Procuraturii Generale.

Urmare, cauzele penale mentionate supra au fost repartizate procurorului
XXXXXXXXX, iar la 08 mai 2013 au fost conexate intr-o singura procedura, cu atribuirea
numarului unic 2002018064.

Ulterior, XXXXXXXXX, avand scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si
obiectiva a cauzei penale nr. 2002078064 in invinuirea lui Caramalac Grigore, a
exercitat amestecul in urmarirea penala, indemnand procurorul XXXXXXXXX sa initieze
transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore catre autoritatile Federatiei
Ruse, cu toate ca la 14.12.2010, insasi Prim-adjunctul XXXXXXXXX a respins cererea
avocatului Dmitri Costei, inaintata in interesele lui Caramalac Grigore, privind initierea
transferului urmaririi penale, din motivul ca nu erau intrunite conditiile prevazute de
lege si nu era oportun transmiterea cauzei ,Caramalac” autoritatilor Federatiei Ruse.

La 15 mai 2013 procurorul in Sectia control si investigare a infractiunilor de



criminalitate organizata XXXXXXXXX a intocmit doua note informative pe numele
Prim-adjunctului Procurorului General XXXXXXXXX, in cauzele penale in privinta lui
Caramalac Grigore, prin care a propus transferul urmaririi penale in privinta ultimului
catre autoritatile competente ale Federatiei Ruse, contrar Regulamentului cu privire la
organizarea activitatii de asistenta juridica internationala aprobat prin ordinului
Procurorului General nr. 68/19 din 21.03.2005 care prevede ca transferul urmaririi
penale autoritatilor straine competente nu va putea fi efectuat in privinta cetatenilor
Republicii Moldova.

La 15 iulie 2013, fiind stabilit ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru initierea transferului urmaririi penale, exprimate in netraducerea si
neautentificarea materialelor cauzei, Sectia asistenta juridica internationala a restituit
cauza ,Caramalac” pentru inlaturarea lacunelor constatate. La 19 iulie 2013, intr-un
termen foarte scurt, fara lichidarea lacunelor, executand indicatiile Prim-adjunctului
Procurorului General XXXXXXXXX, procurorul XXXXXXXXX a emis o ordonanta prin
care a dispus initierea transferului urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore.

In continuare, la 25 iulie 2013 Prim-adjunctul Procurorului General XXXXXXXXX, a
semnat demersul privind transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore
catre autoritatile Federatiei Ruse.

Ulterior, fostul Prim-adjunct Andrei Pantea avand scopul de a tainui actiunile sale
ilegale intreprinse la transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore catre
autoritatile Federatiei Ruse, i-a indicat procurorului in Sectia control al urmaririi penale
a Procuraturii Generale Ghervas Iurie, sa intocmeasca o nota informativa in care sa
mentioneze ca transferul urmaririi penale a cauzei , Caramalac ” a fost necesar,
deoarece ultimul era cetatean a Federatiei Ruse si avea domiciliul permanent pe
teritoriul acestui stat, astfel procurorul Ghervas Iurie a intocmit formal o nota
informativa, fara a avea la dispozitie materialele cauzei ,Caramalac”.

La 31 martie 2016 Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost informata de
catre autoritatile Federatiei Ruse, ca cauza penala in privinta lui Caramalac Grigore a
fost clasata din motivul constatarii lipsei in actiunile numitului a elementelor
infractiunilor incriminate.

In ordonanta privind clasarea cauzei ,Caramalac” din 13 februarie 2015, emisa de
anchetatorul Departamentului principal de ancheta al Federatiei Ruse M.S. Dukaev s-a
constatat, ca autoritatile competente ale Republicii Moldova au efectuat transferul
urmaririi penale in privinta lui Caramalac Grigore contrar art. 13 al Conventiei de la
Minsk din 22.01.1993 cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie
civila, familiala si penala si anume materialele cauzei penale nu au fost autentificate de
0 persoana oficiala, nu s-a aplicat stampila oficiala a Procuraturii Generale si au fost
cusute partial, fapt ce denota dubii asupra valabilitatii actelor examinate.

La 21 septembrie 2016, Procurorul General interimar Eduard Harunjen a dispus
anularea ordonantei procurorului Sectiei control si investigare a infractiunilor de
criminalitate organizata XXXXXXXXX din 19.07.2013 prin care a fost dispusa
transmiterea cauzei penale nr. 2002018064 in invinuirea lui Caramalac Grigore Ivan
catre autoritatile Federatiei Ruse, din motivul ca decizia nominalizata a fost inoportuna
si prematura, astfel fiind reluata urmarirea penala in cauza mentionata supra.

Astfel, fostul Prim-adjunct al Procurorului General XXXXXXXXX, manifestand exces
de zel, s-a amestecat in urmarirea penala pe cauza nr. 2002018064 prin determinarea
procurorului de caz XXXXXXXXX sa dispuna transferul cauzei ,Caramalac” catre
autoritatile Federatiei Ruse, fapt ce a generat cauzarea de daune considerabile
interesului general al societatii, in special a fost ingradit accesul si scopul justitiei, iar
acest fapt a lasat o amprenta negativa in societate, a fost considerabil lezata reputatia
Procuraturii, precum si prejudiciata credibilitatea acestei autoritati publice.

Fiind audiat in sedinta de judecatd Andrei Pantea a declarat ca, confirma
declaratiile din 11.10.2016 si 21.11.2016, cit si cele expuse in referinta care a
prezentat-o ca fiind juste si veridice. Dinsul a fost desemnat in calitate de Prim -
adjunct al Procurorului General in februarie a. 2010. In functia respectiva a activat 5
ani. Procedura in viziunea sa a fost legala, a fost antrenat un intreg grup institutional
din colaboratorii procuraturii, Sectia control si investigare a infractiunilor de
criminalitate organizata, Sectia cooperare internationala pina a ajunge la el ca persoana
care a semnat acest demers. Necesitatea solutionarii a servit adresarea avocatului



Lozan in luna ianuarie a. 2013. Erau doua cauze penale. Una se afla in cadrul MAI, alta
in cadrul Procuraturii Generale. Avocatul solicita conexarea intr-o singura procedura
potrivit art. 279 CPP si art. 42 CPP. Tot in ianuarie cind a studiat materialele a vazut ca
a pus rezolutia si a repartizat cauza procurorului Vidrascu. Conform atributiilor era
obligat sa organizeze examinarea acestei petitii prin rezolutie si sa raporteze. S-a dispus
reluarea acestor urmariri penale. Ambele ordonante le-au pregatit procurorii din
subordine, nu le-a pregatit dinsul. Conform strategiei de reformare a sectorului justitiei,
pilonul II, in luna februarie Directiei de combatere a criminalitatii organizate i-au fost
atribuite competente suplimentare de control ierarhic superior si asistenta metodica. La
cele avute suplimentar au fost stabilite atributii de investigare a criminalitatii organizate
care era necesara conform strategiei de reformare a sectorului justitiei, au fost create in
cadrul MAI si au fost trasate aceste atributii suplimentare. Totodata, prin Hotarirea
Guvernului la 05.03.2013 a fost lichidata structura departamentului de urmarire penala
a MAI unde se afla una din aceste cauze penale si respectiv, dinsul semnand
ordonantele de reluare a acestor urmariri penale, le-a transmis in Sectia control si
investigare a infractiunilor de criminalitate organizata. Aceasta sectie, prin atribuirea
competentelor suplimentare nu a marit numarul sectiilor, nu le-a micsorat, nu a
schimbat structura, organigrama stabilita de Parlament, nu a marit statele de personal,
nu le-a micsorat, a reiesit din statele de personal si resursele administrative care erau la
moment, nu a angajat noi colaboratori, au fost pe interior operate aceste modificari, in
limitele legii. Initiativa acestor modificari functionale au parvenit de la Sectia juridica a
Procuraturii Generale care era responsabila de strategia de reformare a sectorului
justitiei din cadrul Procuraturi despre ce se raporta periodic in adresa Ministerului
Justitiei. Sectiei respective i-au fost transmise si alte cauze de criminalitate organizata.
La inceput dinsul a emis acte in calitate de Procuror General interimar. Dupa cauza
"Padurea Domneasca”, a exercitat functia de Procuror General interimar si aceste
ordonante si acte le adopta ca Procuror General interimar, dar intocmea abrevierea de
“Prim adjunct”, semna ca Prim-adjunct, dar de fapt era Procuror General interimar, nu
se schimba nimic de la aceasta. In aceste ordonante de reluare expres s-a mentionat
verificarea elementelor de conexiune, trebuie sau nu conexate si evaluarea probatoriului.
Ulterior, potrivit procedurii legale a fost trimis in adresa sectiei control si
investigare a infractiunilor de criminalitate organizata, asa a fost expus in ordonanta.
S-a decis sa se faca un proiect pilot. Seful sectiei dl Godoroja le-a repartizat procurorului
Sircu. Dupa care dl Sircu in luna martie a venit cu doua note informative pe doua cauze
penale cu propunerea de transfer a acestor urmariri penale, la rezolutia sa “verificati
posibilitatea initierii transferului”. El a venit cu notele si dinsul s-a expus. Nu tine
minte daca in scris. El a venit cu propunerea, erau argumentele. Caramalac fusese
localizat in Federatia Rusa inca in anul 2004. A durat o corespondenta indelungata intre
Procuratura Federatiei Ruse si Procuratura Generala a RM, au refuzat de mai multe ori
in scris extradarea lui Caramalac. Rezolutia sa catre dl Sircu a fost ”verificati
posibilitatea initierii transferului procedurii” dupa care a durat o corespondenta.
Caramalac era localizat in Federatia Rusa, iar cauza penala se afla in RM, suspendata de
mai multi ani. Una pornita in a.1997, a.1999, alte in a.2001. 14 ani se afla aceasta cauza
penala de mai multe ori suspendata, ultima suspendare din a.2007. Rusii au spus clar ca
nu-l dau pe Caramalac pentru ca in a. 2008 el deja obtinu-se cetatenia Federatiei Ruse.
Din a. 2004 incepuse aceasta corespondenta. Notele informative parvenite de la dlI Sircu
A. si materialele au fost distribuite conform competentelor legale Sectiei relatii
internationale cu rezolutia sa “dlui Pirnau, pentru examinare conform legislatiei in
vigoare. Raportati legalitatea.” Rezolutia era in scris, urma sa raporteze in scris, toate
aceste chestiuni sunt raportate in scris.

Din cite isi aminteste, dl Sircu a adus cauza penala pe suport fizic in Procuratura
Generala, asa l-a informat. Personal nu i le-a prezentat dinsului. Mai departe cauzele
penale cu notele informative au plecat in Sectia internationald, in luna martie sau mai a.
2013. Dupa care a parvenit nota informativa a dnei Nani despre anumite deficiente, in
care s-au indicat anumite deficiente pentru ca la moment cauza penala nu corespundea
tuturor cerintelor de transfer. Nu era inaintata o singura invinuire, nu sunt traduse
toate materialele in limba rusa si alte momente fixate in nota, respectiv cauza a fost
remisa inapoi in sectia condusa de dl Godoroja pentru lichidarea deficientelor. Ulterior,
ea a parvenit repetat cu aceiasi propunere de transfer a procedurii in Federatia Rusa.



[arasi s-a ocupat Sectia relatii internationale cu aceasta procedura. S-au intocmit notele
si actele respective. A doua oara dlui Pirndu i s-a aplicat rezolutia "raportati legalitatea”
pe nota dnei Liliana Nani cu propunerea de transfer, in sens pozitiv.

Dupa ultima nota informativa a sectiei relatii internationale a rezultat ca toate
deficientele au fost inlaturate, este oportun transferul procedurii urmaririi penale in
privinta lui Caramalac, aceasta nu este semnata de d. Nani, dar dinsa a confirmat ca a
intocmit-o si cauza penala a fost expediata in mod oficial si legal in adresa Procuraturii
Generale a Federatie Ruse in adresa Adjunctului al Procurorului General din Federatia
Rusa A. Zveaghintev cu care coresponda dinsul pe aceasta dimensiune.

Acesta nu a fost unicul transfer catre Procuratura Federatie Ruse. Cu dl. A.
Zveghentev, dl Ceaica Iurii, au conlucrat, s-au intalnit la anumite intruniri oficiale la
Moscova si in alte tari ale CSI, in cadrul forumurilor internationale dat fiind faptul ca
RM si la momentul actual este membrul al Consiliului Coordonator al spatiului CSI, a
semnat acte de conlucrare internationale, era o procedura normala. A plecat cauza
penala prin intermediul cailor diplomatice, nu a fost sustrasa, furata, nu a fost transmisa
unor particulari, prin intermediul cailor diplomatice s-a asigurat, crede ca a ajuns
normal. Dar din ordonanta lui Dukaev urmeaza ca a fost incetata, unde doar cateva
randuri scrie ca nu a fost cusuta, numerotatd, necatind ca dl Pirnau spune ca a cusut-o.
Considera ca membrii echipei institutionale si-au executat obligatiunile fiecare pe
dimensiunea sa. Dinsul nu a prevazut si nu a putut sa prevada hotararea adoptata de
Dukaev. Departamentul de ancheta a Federatiei Ruse peste 2 ani, in a. 2015 a dispus
incetarea acesteia . Pina la urma si aceasta este o solutie procesuala adoptata in cadrul
legislatiei si poate fi revizuita pe cai legale si crede ca trebuie revizuita. Nu a avut un
scop nici dinsul nici membrii echipei institutionale de a efectua acest transfer in mod
defectuos, inclusiv s-a axat pe respectarea prevederilor art. 6 CEDO dreptul la un proces
echitabil, termen rezonabil, in situatia in care cauza penala se afla practic pe linie
moartd, suspendatda. Dinsul a semnat raspunsul avocatului Costei de respingere a
acestui transfer in Federatia Rusa pentru motivul ca informatia despre cetatenia lui
Caramalac a Federatiei Ruse parvenise in a. 2011. Costei s-a adresat in a.2010, iar
informatia a parvenit in a. 2011. Prin Hotarirea Curtii Supreme de Justitie a fost anulata
hotararea lui Gh. Morozan care a dispus a obliga Procuratura Generala sa transfere
cauza penala in Federatia Rusa in a. 2011 si s-a expus pe fond de ce trebuie de
transferat. Curtea Suprema de Justitie a anulat incheierea dlui Morozan pentru motivul
ca aceasta chestiune nu tine de competenta judecatorului de instructie si este o
chestiune care tine de competenta Procuraturii Generale. In fond au ramas argumentele
expuse de dl Morozan in a.2011. Dinsul personal nu a avut materialele cauzei penale
”Caramalac” pe suport fizic. Nu le-a avut pentru ca existau procurori responsabili de a
studia, de a informa, de a raporta legalitatea, oportunitatea transferului urmaririlor
penale.

Pe dimensiunea avizului Directiei Control al urmaririi penale, nu era necesar acest
aviz reiesind din cadrul normativ. Ordinul procurorului General nr. 96/7 din 05.06.2008
cu privire la ordinea de transmitere la Procuratura Generala a cauzelor penale destinate
transferului de urmarire catre statele straine, vizeaza procuraturile teritoriale si
specializate.

Pina la urma chiar si existenta acestui aviz este o parere facuta de procurori care
activeaza in sectia control. Nu exista prejudiciu in situatia respectiva, nu au fost careva
victime care ar solicita despagubiri, parti vatamate. Ordonanta de clasare este pasibila
de atac in Federatia Rusa, sunt in acelasi cimp legal in baza Conventiei de la Minsk si
Conventia Europeana privind transferul de proceduri penale conform careia art. 14
prevede expres situatia in care materialele transferate nu corespund procedurii, statul
destinatar intreprinde masuri de inlaturare a acestor lacune. Statul cere completarea
informatiilor necesare. Ce tine de acuzarea ca nu se permite transferul urmaririi
autoritatilor straine in privinta cetatenilor RM, aceasta chestiune a fost stipulata in
ordinul Procurorului General nr. 68/19 din 21.03.2005, acesta este un act inferior
conventiei de la Minsk din 1993 si altor acte normative nationale si internationale.
Totodata, in situatia cetateniei duble Caramalac era cetatean a Federatiei Ruse.
Referitor la cauza penala din Ucraina din a. 2003 in privinta lui Caramalac, (familia
Kirov cind a prezentat pasaportul), s-ar fi intrerupt sau nu termenul de prescriptie, la
moment dinsul nu cunostea. Nu avea informatie referitor la finalitatea cauzei din



Ucraina, a fost asa caz, dar nu este o finalitate. Nu a verificat toate informatiile doar ce
tine de Ucraina, a luat act de informatia prezentata de procurorii din grupul institutional,
nu a studiat fiecare fila din dosarul respectiv, a incredintat profesionalismului colegilor
sai, nu a cunoscut multe momente, nu da vina pe colegii sai, fiecare si-a facut atributiile
pe segmentul sau de activitate. Considera ca nu a fost lezata reputatia procuraturii, nu
au fost cauzate daune considerabile intereselor publice prin transferul acestei urmariri
penale. Nu intra in atributiile sale sa coase aceasta cauza penald, dar daca trebuia o
cosea, punea stampila cu blazon si o expedia, daca stia ca situatia poate sa degenereze
in asa formula.

Decizia privind transferul cauzei penale in Rusia a fost adoptata de grupul
institutional fiecare pe dimensiunea lui la fiecare etapa. Ordonanta de transfer a fost
emisa de XXXXXXXXX procurorul pe caz. Dinsul a considerat si considera ca nu a avut
temei legal de a anula aceasta ordonanta. Ordinul nr. 17/28 nu a fost anulat ca ilegal,
contestatii la crearea acestei sectii nu au fost. C. Gurin a schimbat denumirea sectiei, a
emis un alt ordin. Nu a fost anulat sub aspectul ilegalitatii ordinul in cauza. Ordonantele
din martie de reluare a urmaririi penale nu au fost anulate, dar nici nu pot fi anulate, nu
au fost recunoscute ilegale, neintemeiate. Cu certitudine s-a stabilit ca cauza penala se
afla in RM, Caramalac se afla in Federatia Rusa, este un fapt incontestabil. Caramalac
are cetatenia Federatiei Ruse si nu va fi extradat RM, respectiv nu exista alta modalitate
de asigurare a continuitatii acestui proces, era suspendat. Nu era alta cale de
continuitate a acestui proces, era o obligatiune directa de a se implica si sa manifeste
interes de serviciu. Aceasta obligatiune dinsul si-a indeplinit-o prin reluarea acestor
urmariri penale, prin repunerea pe rol. In acuzare se mentioneaza ca nu s-a efectuat nici
o actiune de urmarire penald. Dinsul considera ca si-a indeplinit obligatiunile in volum
deplin, legal, considera ca acest transfer s-a efectuat in conditii legale, problema este ca
nu a prevazut solutia adoptata peste 2 ani de Dukaev. Cu Federatia Rusa sunt intr-un
cimp legal, sunt o serie de mecanisme legale de atac, de verificare a legalitatii
ordonantei lui Dukaev in baza cadrului normativ national si international, cind se
pretinde a fi afectate drepturile si libertatile persoanelor fizice sau juridice, inclusiv
partile vatamate daca sunt, victimele, pe dimensiunea recuperarii prejudiciului cauzat.
Daca RM nu este satisfacuta de solutia adoptata de Federatia Rusa sunt in drept si
obligati sa verifice legalitatea. Parte de comunicare este Procuratura Generala care
coopereaza cu urmarirea penala. Procuratura Generala trebuia sa faca o nota in
Federatia Rusa daca o considera ilegala. In cadrul urmaririi penale a solicitat efectuarea
unei comisii rogatorii. In ordonanta lui Dukaev au fost 42 de file si pe 5 randuri este
scris despre RM.

Referitor la ordonanta semnata de E. Harunjen, dinsul nu este in drept sa-i dea
apreciere, si-a asumat o decizie, reiesind din situatie. Dansul nu ar fi emis asa o
ordonanta pentru ca nu avea dosarul in fata, nu avea ce examina. Dinsul nu ar fi adoptat,
emis o ordonanta cind nu ai materialele. Aceasta ordonanta a fost emisa post factum,
dupa pornirea urmaririi penale in privinta sa. La 03.08.2016 a fost pornita urmarirea
penala, dar ordonanta de anulare a transferului a fost emisa la 21.09.2016. Nu dinsul
trebuie sa dea apreciere acestei ordonante. Spatiul national prezuma ca pe teritoriul
fiecarui stat actioneaza legislatia statului respectiv, ierarhia la fel este apreciata de
statul respectiv. De iure nu este in drept sa dea apreciere pe dimensiunea cadrului
national, poate interveni in raport cu aceste situatii prin intermediul legislatiei
internationale. Procuratura Generala a RM nu este in drept sa dea apreciere faptelor lui
Caramalac comise in Ucraina fara a avea in fata informatia oficiala din Ucraina. Nici nu
cunostea ca exista hotararea Curtii Supreme de Justitie, nici a judecatorului Morozan.
Daca cunostea ca s-a expus Curtea Suprema de Justitie si judecatorul Morozan, era mai
atent. Nu i s-a raportat si nu i-au fost prezentate aceste materiale. Nu s-a adresat nimeni
pe dimensiunea ca i s-a cauzat un prejudiciu. Procuratura Generala catre dinsul cu
pretentii nu s-a adresat referitor la prejudiciul cauzat. Nu au fost, nu au parvenit careva
semnale despre interdictia sau ilegalitatea transferului acestei proceduri. Membrii
echipei institutionale initiate in transferul procedurii Caramalac erau obligati sa-l
informeze, sa-i raporteze la identificarea anumitor ilegalitati, nu l-au informat despre
careva deficiente, nici dl Pirndu, nici alti procurori implicati in acest proces.

Procurorul in exercitarea atributiilor de serviciu este un subiect procesual
independent, controlul ierarhic este prevazut post -factum. Ca conducator a institutiei



procuraturii potrivit competentelor functionale activitatea este organizata reiesind din
cadrul legal. Daca s-a solicitat raportarea unei situatii este obligat sa raporteze potrivit
nivelului sau functional, este obligat sa raporteze si sa execute indicatiile scrise.
Considera ca acea rezolutie a fost asa cum a fost, corect, incorect, nu este o decizie
procesuala pina la urma, dar pentru a verifica si a se expune, probabil s-a grabit daca nu
a fost inteleasa cum a fost expusa. Probabil trebuia sa fie mai concret, mai explicit daca
nu a fost inteles adecvat. In viziunea sa a fost motivatd, nu a avut caracter de hotarare
pe cauza. XXXXXXXXX a venit cu aceasta propunere, dar dinsul a aplicat rezolutia.
Trebuia sa fie mai explicit, se caieste ca nu a fost mai clar in expunerea acestei rezolutii,
daca nu ar fi pus aceasta rezolutie si nu ar fi semnat demersul de transfer nu se afla in
postura de inculpat si nu-si asuma aceasta responsabilitate. Procurorii sunt obligati sa
execute ordinile legale ale Procurorului General, dar acestea trebuie sa-i fie aduse la
cunostinta contra semnatura, sa fie informat despre existenta acestui ordin. Daca este
adus la cunostinta contra semnatura si nu contravine prevederilor legale este obligat
sa-1 execute, sau sa-1 conteste, trebuie sa fie probe ca a fost adus la cunostinta persoanei.
Dinsul nu cunostea ca exista acest ordin la momentul in care a semnat.

Nota dlui Ghervas a fost intocmita in a. 2014 la concret nu-si aminteste necesitatea
intocmirii acestei note, probabil se incepuse o manipulare a opiniei publice vizavi de
Caramalac, sau trebuia undeva de raportat, nu-si aminteste, i s-a solicitat avand la
dispozitie materialele de control, a facut o apreciere din materialele care le-a avut la
moment in a. 2014.

De la domiciliul sau s-au ridicat 175 de file, considera ca va fi citat si o sa dea
declaratii. S-a pregatit ca sa-si expuna pozitia, nu sunt materiale secrete, sunt niste copii.
La f.d. 119, 122 vol. IT atrage atentia ca este fixata schita proiectului declaratiilor sale
si este scris “anexa” materialele care urmau a fi prezentate organelor procuraturii, avea
si copii din mass-media. Ele au fost pregatite ca sa se duca sa-si argumenteze pozitia.
S-a purces la alta tactica ca sa se primeasca ca sunt probe ale acuzarii, solicita a fi
excluse din categoria de probe. Cind a facut trimitere la f.d. 119 sa se compare
declaratiile de la data cind a fost retinut la data de 11.10.2016 care practic sunt identice.
Le avea pe stik si le-a prezentat procurorului Cernei. Pina la aceasta nu au fost
cercetari de serviciu, nu au fost intrebari, s-a discutat doar in presa. La acel moment dl
Gurin era Procuror General, dar nu s-a atras atentie, chestiunea respectiva putea fi
discutata la nivel disciplinar, cu atit mai mult ca a spus si dl Sircu si si-a adus aminte un
volum a fost in original, restul in copii. Nu a influentat asupra lui Gurin privind
cercetarile de serviciu. Nu a influentat nici cum comisia disciplinara pentru ca de fapt
nu s-a prejudiciat nimic. Nu au fost petitii, nu au fost adresari, plangeri pe acest transfer,
nu a sesizat nimeni ilegalitatea acestui transfer de procedura, intuieste ca intrebarile
referitor la partile vatamate au fost solutionate inca in a.2001 in dosarul de baza.
Aceasta viza nu schimba radical. Daca ar fi cunoscut despre ordin, daca ar fi stiut ca ar
fi fost inculpat nu o aplica. Pina la urma a fost un proces indelungat, alta solutie pentru
continuarea urmaririi penale a lui Caramalac nu era.

In sectia control si investigarea infractiunilor de criminalitate organizata au fost
concentrate mai multe cauzei penale ce tine de criminalitatea organizata inclusiv,
fenomenul Moscalciuc-Machena, organizatie criminala care activa in mai mult de 15
penitenciare ale RM, cu exceptia Rusca si Lipcani cu suportul si favorizarea unor
angajati ai Departamentului Institutiilor Penitenciare, in cadrul caruia au fost
condamnati initial 12 membri ai gruparii respective, la aproximativ 170 ani integral.
Moscalciuc a primit 19 ani, Chirias 22 ani si altii si acum se detin in penitenciarul nr. 13
unde era scopul sa-l plaseze si pe el, inclusiv potrivit deciziei dlui Gh. Pavliuc. La
moment mai sunt si alte cauze de acest fenomen in gestiunea Procuraturii Anticoruptie.
Alte dosare au fost politice, dosarul Ig. Smirnov restabilit, dosarul “"Padurea
Domneasca”, dosarul Rogozin privind referendumul Transnistrean, mai sunt si alte
cauze de rezonanta sporita. Referitor la plangerea depusa in baza art. 313 pr1v1nd
inlaturarea avocatului Gh. Malic o sustine. In tot acest proces considera ca trebuia sa
prevada solutia adoptata de Dukaev.

Ce tlne de noua invinuire inaintata, recunoaste aceasta 1nv1nu1re integral.
intr-adevar a reluat aceste urmariri penale in privinta lui Caramalac in martie a.2013,
au fost transmise in lucru aceste cauze penale, la solicitarea sa. DI Ghervas a intocmit o
nota informativa ce tine de legalitatea transferului acestei urmariri penale. I-a dat



indicatii dlui Sircu ca sa verifice posibilitatea initierii transferului acestei proceduri.

Dinsul este responsabil pentru activitatea echipei, grupului institutional antrenat in

transferul acestei proceduri in calitate de conducator al subdiviziunii Procuraturii

Generale in perioada respectiva. Nu vrea sa plaseze vina pe umerii subalternilor,

responsabilitatea 1i apartine exclusiv pentru ca nu a fost mai atent in a prevedea solutia

adoptata de organele de drept ale Federatiei Ruse. Se caieste sincer de aceasta situatie
creata, dar trebuie sa-si asume si aceasta responsabilitate in calitate de conducator.

Considera ca a fost explicit in cele declarate si folosindu-se de dreptul procesual se

limiteaza la cele declarate. Suplimentar la cele declarate solicita aplicarea prevederilor

Legii cu privire la amnistie, incetarea procesului penal potrivit legislatiei in vigoare.

Recunoaste vina integral. Scopul a rezultat din actiunile sale, refuza de a concretiza

aceste detalii, au fost expuse in ordonanta si recunoaste integral invinuirea dupa cum a

fost expusa in ordonanta si se caieste sincer. Nu cunostea ca la momentul in care a fost

transmis dosarul in privinta lui Caramalac mai exista o cauza clasata. Nu cunostea
atunci pentru ca nu a studiat materialele, a fost reluata cind a plecat dosarul acolo,
atunci nu cunostea ca a fost clasata. Dinsul a verificat materialele prezentate de

procurorul din subordine. Nu-si aminteste daca figura pe dimensiunea respectiva, a

rezultat din actele prezentate de sectia cooperare internationala, nu a fost atent la toate

detaliile. In cazul in care ar fi stiut despre cauza penala din Ucraina, nu intra in
obligatiunile sale ca sa verifice, aici trebuia de facut o comisie rogatorie, a reiesit din
materialele care le-a avut la moment, din ceia ce i-a fost prezentat de subalterni. La
moment raspunde pentru actiunile sale, poate si a avut materialele, nu stie. Nu stia daca
are ceva in Ucraina sau in alta tard, i s-a comunicat ca impedimente pentru transfer nu
sunt. Daca ar fi stiut ca cauza in privinta lui Caramalac a fost clasata in Rusia nu ar fi
semnat demersul si ar fi solicitat informatie suplimentara. Scopul este fixat in ordonanta
de punere sub invinuire, cercetarea raplda si obiectiva. In viziunea sa complet si
obiectiv, sub toate aspectele, ar insemna ca in cadrul investigarii cauzelor sunt mai

multe circumstante care ar urma a fi stabilite. Notiunea de complet si obiectiv este o

notiune foarte larga. Cum s-a vorbit data trecuta la aceasta dimensiune, ce ar insemna

la speta respectiva, situatia Ucrainei. Era vorba de termenul de prescriptie. Poate s-ar
fi impus de verificat mai detaliat acest segment sau o finalitate a cauzei din a.2003 din

Ucraina. Nu s-a verificat pina la capat finalitatea acestei cauze penale. Rapid s-ar fi

impus ca sa mearga cineva acolo ca sa verifice aceasta informatie, care este finalitatea

acestei cauze, dar acesta nu a fost un impediment de a transmite cauza in Federatia

Rusa. Este vorba de examinarea completa, obiectiva si rapida. Din materiale rezulta ca

in a.2003 respectivul ar fi comis fals in acte publice si nu se cunostea finalitatea acestei

urmariri. Din materiale se cunostea ca procuratura din Mikulinsk examina o cauza
penala in privinta subiectului respectiv. Au fost anexate la materialele cauzei aceste
informatii, nu era secret. Nu se cunostea finalitatea cauzei penale din Federatia Rusa
pentru ca rusii nu au informat despre finalitatea acelei cauzei penale. Informatia a fost
fixata in ordonanta Comitetului de ancheta a lui Dukaev. La momentul transmiterii
exista aceasta informatie si anume ca in privinta respectivului exista aceasta urmarire
penala. Accentuiaza faptul ca, cauza penala Caramalac ar fi fost transferata in

Federatia Rusa in a.2013 si ca consecinta peste 2 ani a fost clasata. Trebuia de prevazut

peste 2 ani ce hotarare vor lua rusii in privinta acestui subiect, dar iarasi nu stie daca

cineva poate sa prevada. Referitor la cauza penala care ar fi fost in Rusia nu a vazut
materialele. Nu a vazut materialele cauzei penale din Federatia Rusa. Nu a vazut fizic
nici materialele cauzei Caramalac aflate in RM. S-a ocupat echipa institutionala pe acest

caz. A semnat acea scrisoare de insotire, demers, deci nu a vazut materialele. Nu a

vazut materialele cauzei Caramalac propriu - zise din Ucraina. In a. 2003 nu a cunoscut.

in a. 2013 nu- si aminteste cu certitudine, se presupune ca cunostea ca exista o

informatie din Ucraina la materialele de control a cauzei penale transferate in Rusia.

Pe linga declaratiile lui XXXXXXXXX vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
impuse se confirma prin:

- declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca, cu A. Pintea au fost in relatii de subordonare la acel moment.
Aproximativ in luna martie a. 2013, activand in cadrul Sectiei control si investigare a
cauzelor de criminalitate organizata in cadrul Procuraturii Generale, a primit spre
examinare doua cauze penale de Invinuire a lui Caramalac Grigore. Era vorba de un



dosar privind faptele comise in anul a.2003 si alta cauza penala de invinuire a
acestuia de comiterea unor infractiuni patrimoniale de escrocherie si santaj comise
pe parcursul anilor 1997 - 2000. Analizand cauzele respective a decis conexarea
acestora din motiv ca era vorba de comiterea infractiunilor de un singur invinuit. Cit
priveste a doua cauza pornita in anul 2003 mentioneaza ca ea a fost restabilita de
citeva ori din cite isi aminteste si i-a trebuit mai mult timp pentru a rezuma
continutul invinuirii aduse lui Caramalac pe aceste capete de invinuire. In cauzele
penale respective Caramalac era anuntat in cautare si in privinta lui a fost aplicata
masura preventiva arestul preventiv. Potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca
incepand cu a. 2004 autoritatile competente ale RM au solicitat de multiple ori
extradarea lui din Federatia Rusa, fiind stabilit locul aflarii lui anume in tara
respectiva. Extradarea a fost refuzata practic de fiecare data, nu mai tine minte
precis, din diferite motive. Insa in anul 2008 acestuia i-a fost acordata cetatenia
Federatiei Ruse. Fapt despre care au fost informate autoritatile competente ale RM.
Pe motivul respectiv ultimele dati a fost refuzata extradarea lui Caramalac ca este
cetatean al Federatiei Ruse, iar Federatia Rusa nu-si extradeaza proprii cetateni. La
fel examinand materialele dosarului a atras atentia la faptul ca ultima fapta
infractionala a fost comisa in a.2001 si in curand va expira termenul de atragere a
acestuia la raspundere penala. Din cite isi aduce aminte in a.2013 erau cateva
epizoade ce depaseau termenul de 15 ani. Luind in consideratie aceste circumstante
a considerat unica solutie legala transferul urmaririi penale in privinta lui Caramalac
in statul unde isi are cetatenia si domiciliul. Nu tine minte concret cind, dar cauza a
fost expediata in adresa sectiei internationale cu propunerea respectiva, insa a fost
expediata inapoi din necesitatea inlaturarii a carorva omisiuni. Este vorba de
Inaintarea invinuirii, luind in consideratie retroactivitatea legii penale in momentul
acela. Din nou, primind materialele dosarului, a emis o noua ordonanta de punere
sub invinuire a lui Caramalac deja raportand actiunile lui cu prevederile Codului
Penal in vigoare pe toate capetele de invinuire a dosarului conexat deja si din nou a
fost expediat sectiei internationale in luna iulie a. 2013 cind a emis ordonanta de
transfer a urmaririi penale a cauzei respective in Federatia Rusa. Poate sa
mentioneze ca solutia data a fost unica legala, a fost coordonata de catre conducerea
sectiei in care activa si respectiv a fost coordonata cu dl Pintea, Prim - adjunct al
procurorului General, pe subiectul dat a si scris citeva note informative in care si-a
expus parerea asupra solutiei respective. Privind problema ce tine de stramutarea
cauzei in Federatia Rusa dinsul personal cu dl Pintea a discutat asupra cauzei
respective si solutiei pe care urma sa o ia. Din discutia cu dlui, acesta i-a comunicat
si aceasta posibilitate s-o examineze. Cauza penala pina a fi expediata din cite isi
aminteste cum a fost primita de dinsul a fost si cusuta si numerotata in asa mod cum
a fost si suspendata inainte de reluare. A cusut materialele care le-a emis
suplimentar, a fost si tradusa in limba rusa. Considera ca nu intra in obligatiunile
dlui Pintea sa coase dosarul, sa numeroteze paginile, sa traduca, sa certifice
documentele, sa efectueze lucrul tehnic. DI Pintea era procuror ierarhic superior
pentru dinsul, indicatii nici in scris nici verbale pe marginea cauzei penale nu i-a dat.
Insa ceia ce priveste coordonarea unor actiuni procesuale, unor decizii este firesc ca
Prim-adjunct al Procurorului General sa acorde un suport metodic, informational cu
atit mai mult a unei sectii care a fost creata in cadrul Procuraturii Generale ce tine
de crima organizatd, era ceva nou si pentru ei. Era firesc chiar si dinsul sa se
adreseze la dl Pintea cu o intrebare si dupa virsta si dupa vechimea de munca. De
cind lucreaza in Procuratura cunoaste ca aceste actiuni sunt in limitele legii, era
vorba de o conlucrare, o activitate normala, in biroul de serviciu, in timpul orelor de
munca si in conformitate cu regulamentele interne. Era act oficial, o scrisoare
oficiala in cadrul dosarului i se pare in a.2008 - 2009 adresata organelor competente
ale RM prin care a fost refuzata o urmatoare cerere de extradare, facand trimitere la
faptul ca Caramalac prin Decret prezidential a primit cetatenia Federatiei Ruse.
Scrisoarea respectiva a fost semnata fie de Procurorul General al Federatie Ruse sau
de adjunct. Nu vede o solutie legala a cauzei date, considera ca nu era intemeiata
suspendarea pentru ca locul aflarii lui Caramalac era cunoscut. Considera ca din
momentul in care se cunostea locul aflarii lui Caramalac nu putea fi suspendata
urmarirea penalda, inca din a. 2008 de cind a primit cetatenia Federatiei Ruse.



Ordonantata respectiva a fost semnata de dinsul si decizia i-a apartinut dinsului.
Cauza penala se expediaza doar in originalul acela care l-a primit. Cea care se afla la
el de fapt erau copii certificate. Cauza penala unde Caramalac se invinuia de omor la
comanda a fost disjunsa. In privinta altor persoane a fost expediata in instanta. In
privinta celei de-a doua cauze penale care a fost conexata de catre dinsul a fost
restabilita pe motiv ca fie a fost sustrasa, fie restabilita. I se pare nu o singura data a
fost restabilita, era un haos mare in acel dosar. Erau copii autentificate, nu
documentele primare. Dinsul personal a trimis toata cauza, nu a facut copii. Dinsul
considera ca a fost legal, a fost unica solutie legala care putea fi luata, atunci asa a
crezut si acum asa crede. Aceasta solutie nu s-a luat intr-o zi. Dosarul a fost primit in
martie a.2013 ordonanta s-a emis in iulie a.2013, cauza penala a fost si intoarsa
inapoi de reprezentantii sectiei internationale, s-a respectat procedura respectiva.
Dinsul a luat in calcul faptul care era la moment la dosar informatia ca Caramalac a
primit cetatenia Federatiei Ruse. Nu cunoaste daca erau asa acte in dosar in a.2010,
a.2011. Dinsul a luat decizia pe materialele care erau la dosar. Nu a vazut un
impediment ca daca s-a refuzat odata sa mai fie efectuata inca odata procedura
respectiva. A facut cunostinta cu actele respective, continutul incheierii emise de
judecatorul de instructie, a Curtii Supreme de Justitie care a anulat-o. Dinsul la baza
ordonantei nu a pus aceste acte, dar a verificat ca hotararea sa sa nu contravina
acestor documente si odata ce a fost anulata incheierea judecatorului de instructie
de Curtea Suprema de Justitie pe motive de procedura nu a vazut impedimente de a
lua hotararea pe care a luat-o. Era vorba de o fapta comisa in a.2001 pe tentativa de
omor in care era implicat si Caramalac, dar erau si epizoade de santaj, escrocherie
din a.1997, a.1999, a.2003 care au fost comise inainte de ultimul episod infractional.
Termenul de 15 ani de atragere la raspundere deja expirase, nu mai tine minte care
episoade, dar ele erau. Este vorba de evenimentele care s-au petrecut recent, nu mai
tine minte la ce data, dar prin ordonanta dlui Harunjen a fost anulata ordonanta de
transfer a urmaririi penale emisa de dinsul in a. 2013 si dispusa restabilirea cauzei
penale pentru ca s-a constatat lipsa acesteia. Nu este de competenta dinsului sa dea
apreciere actiunilor Procurorului General sau Adjunct, dar a purces la restabilirea
cauzei respective de invinuire a lui Caramalac de comiterea tentativei de omor la
comanda. Potrivit invinuirii era vorba de Caramalac si alte persoane. Aceste
persoane au fost condamnate si cauza se afla in arhiva la moment a Curtii Supreme
de Justitie. S-a ridicat acest dosar, la moment exista cauza penala. In privinta lui
Caramalac a fost expediata cauza si in privinta tentativei de omor, cauza acum se
afla in procedura dinsului cerceteaza, examineaza, restabileste in continuare.
Personal a considerat ca Dukaev trebuia sa ia alta hotarare pe cauza penala odata ce
este sentinta de condamnare a celorlalti complici in RM. Nu a putut prevedea
hotararea altei persoane, era de parerea ca el urma a fi atras la raspundere penala,
pentru asta a fost transferata cauza in Federatia Rusa. La data de 21.09.2016 cauza
ceia era expediata in Federatia Rusa integral, nu era in RM. Partile vatamate sunt in
drept sa conteste hotararea. Este si o procedura de contestare in Federatia Rusa.
Partilor vatamate nu li s-au incalcat careva drepturi prin expedierea dosarului in
Federatia Rusa. Ca sa expedieze cauza in judecata trebuie sa-i inainteze lui
Caramalac invinuirea, nu are pirghii de a-l impune sa vina sa-i inainteze invinuirea.
Daca ar fi venit in RM considera ca putea fi pedepsit daca nu ar fi expirat termenul
de prescriptie. Dinsul a expediat dosarul cu 2 invinuiri in sensul Codului Penal din
1961. Se solicita Tnaintarea unei noi invinuiri. Impedimente referitor la transfer nu
au fost. Era vorba de acte procesuale, s-au lichidat neajunsurile si cauza a fost
expediatda. Ordonanta lui Dukaev in original exista, este o copie restabilita la dosarul
care se afla la el, este certificata de autoritatile competente ale Federatiei Ruse.
Dinsul a fost transferat in sectia data, pe linga dinsul au mai activat mai multi
procurori. In carnetul de munca nu a verificat dar crede ca este mentiune, are ordin
de transfer, a semnat, a fost de acord si a fost transferat. Salariul il primea ca
colaborator al sectiei date. Are la mina ordonanta de restabilire emisa de Procurorul
General pe care o executa. Se anuleaza transferul, dar nu cunoaste ce consecinte are
aceasta ordonanta in Federatia Rusa. Dosarul s-a restabilit, procedura de restabilire
o face dinsul, dar s-a dispus restabilirea de dl Harunjen. Motivele de restabilire sunt
ca cauza a fost expediata ilegal in Federatia Rusa, s-a constatat lipsa ei pe teritoriul



RM. Nu i s-a solicitat restituirea platilor salariale pentru ca a activat in sectia data,
din cite cunoaste nici colegilor sai. Pe linga aceasta cauza a mai avut dosare in
gestiune, sunt si sentinte de condamnare ramase definitive, care nu au fost anulate
pe motivul activarii intr-o sectie ca ar fi constituita ilegal, avea persoane arestate,
dosare care au fost in cadrul sectiei, sau activitatile procurorului in cadrul sectiei, nu
a existat asa ceva. Sectia a fost infiintata legal, activa legal. Transferul a fost cu
acordul sau, era o alta sectie care avea alta denumire. Sectia care era anterior nu
avea cauze penale. Erau si colaboratori din sectia respectiva care au ramas sa
lucreze. Sectia s-a numit altfel si avea alte atributii. Nu cunoaste atributiile care erau
anterior, i se pare ca si seful a ramas acelasi. Sectia ca fiind infiintata ilegal nu a fost
desfiintata. Nu a gasit nici o parte vatamata ca sa o audieze in cauza care o
examineaza, nimeni nu a venit la el. Nu a primit nici o plangere, nu au fost
manifestatii publice, nici cereri in scris nu a primit, nici din initiativa proprie nu s-au
prezentat, nici nu le poate gasi, a dat indicatii colaboratorilor, dar nu le poate gasi.
Din cite cunoaste Directia Control avea atributii de a verifica cauza penala. Nu
cunoaste urma s-au nu urma sa verifice. Considera ca Directia Control putea sa se
expuna. Nu cunoaste daca anume dl Ghervas. Nu cunoaste daca are careva atributii
s-au trebuie sa se expuna referitor la transfer. S-a inaintat invinuirea finald, erau mai
multe invinuiri pe diferite dosare, s-a facut o invinuire care era conform art. 10 in
favoarea invinuitului. Dinsul considera ca probele in privinta lui Caramalac erau
suficiente cel putin in invinuirea de omor la comanda. Indicatii din Sectia
internationala de a administra noi probe in privinta lui Caramalac inainte de a
expedia cauza penala in Federatia Rusa nu au parvenit la el.
- declaratiile martorului Olga Ionas, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca, pe dl Pintea il cunoaste in legatura cu serviciul. In a. 2013 dinsa activa in
Sectia asistenta juridica internationala si integrare europeana, a fost transferata,
incepand cu 01.04.2013. Aproximativ peste o luna, in luna mai, de catre dl A. Pirnau,
seful sectiei i-a fost repartizata cauza penala Caramalac Grigore cu propunerea
procurorului XXXXXXXXX pentru transferul urmaririi penale in privinta acestuia in
Federatia Rusa. Cauza i-a fost repartizata pentru a o studia si a face o nota cu
propunere asupra cauzei. Dinsa a studiat si a stabilit ca sunt anumite neajunsuri pentru
a transfera cauza penala printre care cele mai importante din care isi aduce aminte era
ca nu era fixat termenul urmaririi penale cu cel putin 6 luni, adica sa fie 6 luni,
materialele nu erau traduse in limba rusa, a statului unde urma sa fie expediata cauza
penala si in privinta persoanei invinuite nu era ordonanta de punere sub invinuire finala.
Dinsa a indicat aceasta in nota si a transmis nota cu cauza dlui Pirnau Anatolie. Ulterior
cauza a fost transmisa Lilianei Nani, procuror in sectie pentru luarea deciziei. Apoi
cauza a fost transferata in Rusia pentru preluarea urmaririi penale. Impedimente legale
de transferare a cauzei nu erau, erau doar motive formale, aceste impedimente erau sa
coase dosarul, sa numeroteze, sa traduca. Trebuiau a fi inlature de procurorul la care
cauza era in gestiune. La acel moment era la XXXXXXXXX. In cazul in care nu sunt
pregatite materialele se transmit cu scrisoare. In cazul in care nu sunt traduse, nu sunt
cusute, nu este aplicata stampila Procuratura din Rusia restituie materialele pentru
inlaturarea neajunsurilor, nu cunoaste daca concret in cazul lui Caramalac au fost
restituite, in general nu cunoaste ce decizie au luat autoritatile ruse. De la dl Pirnau nu
a primit careva indicatii referitor la transfer.
- declaratiile martorului Liliana Nani, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca, cu dl Pintea era in relatii de serviciu. In aprilie a. 2013, nu mai tine minte
exact data, in adresa sectiei au parvenit doua cauze penale in invinuirea lui Caramalac
care urmau a fi transmise autoritatilor ruse pentru preluarea urmaririi penale. Dupa
studierea materialelor, cauza a fost remisa sectiei care efectua urmarirea penala pentru
lichidarea unor neajunsuri. Ulterior, cauza penala a parvenit repetat in adresa sectiei si
a fost din nou restituita, deoarece nu erau conforme pentru a putea fi transmise. Nu
erau anexate traducerile materialelor, nu erau aplicate stampilele si acele doua cauze
urmau a fi conexate pentru a fi transmise. Materialele au fost restituite organului pentru
aceasta si in iulie au parvenit Inapoi in adresa sectiei. I-au fost repartizate Lilianei Nani
spre examinare, s-a raportat sefului sectiei A. Pirnau. in baza acestora au fost intocmite
note informative care au fost transmise dlui Pirndu, inclusiv si cu termenul de
prescriptie. Nota informativa referitor la termenul cind se prescriau infractiunile



incriminate numitului. Ulterior, a fost intocmit proiectul demersului de transfer a
urmaririi penale catre autoritatile ruse care a fost transmis dlui Pirndu pentru semnare.
Ulterior, semnarii cauza penala a fost transmisa in Federatia Rusa. Reiesind din faptul
ca erau mai multe volume si era complicat de transmis s-a convenit cu colegii de a fi
transmise prin intermediul postei diplomatice, ceia ce si a fost facut. Numitul este
cetatean al Federatiei Ruse, materialele erau conforme, nu au fost careva impedimente
pentru a fi transmise. Ei anterior au examinat. Au fost examinate de Federatia Rusa
materialele privind extradarea numitului, din aceste motive a fost refuzat, deoarece
este cetatean a Federatiei Ruse. Au discutat cu seful sectiei referitor la neajunsuri, ca
nu erau traducerile, ca nu erau conexate cauzele, nu erau puse stampile. Ceia ce tine de
competenta sectiei, se examineaza sa corespunda tuturor cerintelor, in rest organul de
urmarire penala decide daca urmeaza a fi transmis. Prin scrisoare s-a indicat ca sunt
probe, ca nu sunt careva impedimente pentru a fi transmis. Proiectul demersului I-a
pregatit Liliana Nani, l-a studiat a pregatit proiectul, nu i-a dat nimeni indicatii ca sa
transmita. Proiectul l-a transmis sefului sectiei Anatolie Pirnau, dlui a mers sa-1 semneze
la Prim-adjunctul Procurorului General si i l1-a adus, ulterior l-a transmis mai departe.
Lichidarea neajunsurilor tehnice, aplicarea stampilei, conexarea cauzei, anexarea unor
materiale care nu erau, tine de atributiile organului de urmarire penala, in cazul in care
cauza este in gestiunea procurorului, tine de atributiile acestuia. Relatiile de conlucrare
intre sectia internationald si control al urmaéririi penale sunt de ace1a51 nivel. Toate
sectiile Procuraturii Generale sunt pe orizontald, nu sunt subordonate. In cazul dat nu
era necesara avizarea de acea sectie. Organul de urmarire penala decide asupra
transmiterii cauzei in strdinatate daca persoana este cetdtean al acelui stat si are
cetatenie. In cazul Caramalac era procurorul care efectua urmarirea penala pe caz.
Organul de urmarire penala care a decis asupra transmiterii cauzei, sub aspect
procesual valoare juridica pentru transmitere o are ordonanta procurorului. Nu
cunoaste daca dosarul Caramalac fizic s-a aflat la dl Pintea, ele s-au aflat la dI Pirnau, pe
urma au fost la Liliana Nani, fizic ar fi imposibil sa verifice Procurorul General toate
materialele care vin. Transferul in privinta cetatenilor RM poate fi permis. In RM nu se
interzice dubla cetatenie, poate fi transmis daca persoana are cetdtenia altui stat.
Corpurile delicte pe dosarul Caramalac nu erau, nu au fost anexate la dosar. Careva
dubii la legalitatea Sectiei de investigare a infractiunilor de criminalitate organizata din
care a parvenit dosarul Caramalac nu a avut. Proiectul demersului l-a intocmit pe
numele dlui Pintea, deoarece acesta conform atributiilor de serviciu cura sectia
acesteia, toate demersurile ce tin de extradare, transferare. Considera ca transferul
cauzei penale Caramalac a fost legal. Colegii sai nu au fost sanctionati pe careva motive
pentru transferul cazului Caramalac. Toate actiunile din sectie Liliana Nani si colegii sai
le coordonau cu dl Pirndau. Referitor la modificarea denumirii sectiei Procuraturii
Generale nu cunoaste daca este nevoie de Hotararea Parlamentului, dar crede ca nu.
Sectia relatii internationale a suferit mai multe modificari ale denumirii, Functiile nu
s-au schimbat niciodata, a fost “asistenta internationala”, "cooperare internationala”,
referitor la schimbarea denumirii au fost informati in baza ordinului. D1 Pirnau doar in
forma verbala isi exprima acordul. Materialele se repartizeaza in baza rezolutiei, dar
decizia care urmeaza a fi luata nu. Decizia privind transferul se ia de organul de
urmarire penald, in cazul dat de procuror, sectia acestora nu poate schimba aceasta
vointd, organul de urmarire penala decide. Corpurile delicte nu au fost anexate cind a
parvenit dosarul la ei. Dinsa a transmis solicitarea privind transmiterea corpurilor
delicte sectiei de unde a parvenit dosarul, Rusia nu a fost informata cu nimic.
Materialele cauzei erau si in copii autentificate, dar intr-o cauza erau si materialele
originale. Cind s-a solutionat chestiunea referitor la complici nu tine minte daca s-a
solutionat ceva cu corpurile delicte. La primirea dosarului in sectie nu intra atributia de
a verifica existenta elementelor constitutive ale infractiunii. La intocmirea notelor
informative a indicat informatia veridica, nici dl Pintea, nici dl Pirnau nu i-au dat careva
indicatii ca cauza trebuie transmisa.

- declaratiile martorului Anatolie Pirnau, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, cu dl Pintea au fost colegi de serviciu. In prima jumatate a anului
2013 de la organul de urmarire penala a Procuraturii Generale a parvenit dosarul penal
in privinta lui Caramalac Grigore cu ordonanta de transfer in Federatia Rusa. A transmis
dosarul cu rezolutie procurorului Liliana Nani pentru studierea dosarului si a propune



referitor daca sunt respectate cerintele conventiei CSI si legislatia RM. Luind in
consideratie ca organul de urmarire penala este o subdiviziune a Procuraturii Generale
printr-o nota, care este anexata la dosarul de control, prin care s-au expus asupra
transferului respectiv referitor la prezenta actelor in dosar. Ordonanta, traducerea ceia
ce se refera la cerintele prevazute. Tinind cont de faptul ca organul de urmarire penala
este din cadrul Procuraturii Generale le revine hotararea cu privire la transfer. In alte
cazuri, daca sunt din teritoriu dosarele solicitate, avizul este al Directiei control al
Procuraturii Generale. Prin nota care a intocmit-o dosarul a fost restituit organului de
urmarire penala pentru a inlatura cele indicate in nota. Dupa ce a fost prezentat dosarul
a doua oara, tinind cont de faptul ca nu au fost indeplinite cerintele indicate in nota, 1-a
restituit Tnapoi, fapt despre care a fost informat Prim-adjunctul Procurorului. Dupa ce a
parvenit iarasi dosarul de la organul de urmarire penala i-a raportat dlui Pintea, daca nu
greseste a fost propunerea din partea dinsului referitor la termenul de prescriptie si
referitor la transferul urmarii penale sa fie consultata si Directia de control a urmaririi
penale, referitor la termenul de prescriptie si referitor la transfer, de transferat sau nu.
In perioada ceia sectia era condusa de Mircos. Dupa o perioada dinsul a intrat la dl
Pintea si a intrebat care e situatia referitor la ceea ce au propus ei. I se pare ca atunci
sau alta data i-a spus sa pregateasca proiectul demersului de transfer. Dupa aceia a
poruncit procurorului Liliana Nani sa pregateasca demersul si l-a prezentat dlui Pintea.
Dupa aceia daca nu greseste au fost facute corectari la o fraza legata de termenul de
prescriptie. L-a prezentat dlui Pintea si in aceiasi zi sau a doua zi a fost semnat demersul
de transfer si pe cale diplomatica au expediat dosarul. Cind a parvenit dosarul in sectie
crede ca era insotit de scrisoare de insotire, dar nu-si aminteste, a avut multe dosare in
perioada ceia, nu-si aminteste precis. Fara scrisoare de insotire orice alt dosar din alta
procuratura nu vine, de obicei vin cu scrisoare de insotire, dar daca nu are scrisoare
nu-l primesc, este o evidenta. DI Pintea in discutiile cu dinsul a spus sa pregateasca
proiectul demersului de transfer care ei l-au pregatit si I-au transferat. Ei s-au expus in
nota care au prezentat -o si atunci a considerat ca nu este necesara transferarea, era
ceva cu traducerea. A propus sa fie solicitat avizul directiei control al urmaririi penale.
Ei mai des se intalnesc cu asa intrebari, referitor la termenul de prescriptie si daca este
sau nu temei de transfer. Neajunsurile care ei le-au propus au fost lichidate in afara de
temeinicie si de termenul de prescriptie. Din cite a inteles s-au clarificat toate
problemele, inclusiv cu Directia control. Demersul in cele din urma a fost semnat de
Prim - adjunctul Procurorului General dl Pantea. Referitor la faptul ca nu a indicat in
nota ca ar fi fost necesar avizul directiei conduse de dl Mircos, in nota s-au expus
referitor la ceea tine de competenta sectiei. Dosarul Caramalac la inceput in a. 2013 a
venit cu scrisoare de insotire. A spus ca nu-si aminteste daca dosarul a fost cu scrisoare
de insotire sau nu, ambele dosare Caramalac au fost cu scrisoare. Cind a fost audiat in
cadrul urmaririi penale inainte de aceasta s-a pregatit, avea dosarul de control. Dosarul
putea sa parvina prin postd, putea sa parvina de la conducere, de la dl Pantea. Nu-si
aminteste daca a fost cu scrisoare de insotire sau fara, crede ca a fost scrisoare de
insotire, nu-si aminteste acum precis. Odata a fost restituit ca nu era stampila,
traducerea. Referitor la termenul de prescriptie I-a anuntat verbal pe dl Pintea ca ar fi
bine de verificat pe epizoadele care sunt cu termenul de prescriptie, ca organul de
urmarire penala sa se expuna. La aceasta dl Pintea i-a raspuns ca bine. Atunci cind a
propus nu-si aminteste unde era dosarul la ei sau la organul de urmarire penala, dinsul
doar s-a expus. Dinsul s-a dus la dl Pintea sa-i comunice referitor la termenul de
prescriptie in baza dosarului de control. La acest dosar erau ordonantele de transfer. Ei
au discutat si cu L. Nani ca ar fi mai bine ca organul de urmarire penala sa se expuna,
i-a raportat dlui Pantea, nu a comunicat in forma scrisa pentru ca nu tine de competenta
lor. Organul de urmarire penala s-a expus prin ordonanta referitor la transferul
urmaririi penale, nu intotdeauna face in scris ceia ce comunica Procurorului General sau
adjunctului. Ce tine de atributiile sectiei ei s-au expus prin nota. Sectia lor nu este un
organ care ia decizii referitor la transfer. Organul de urmarire penala in cazul dat a fost
sectia dlui Vasile Godoroja, procuror era Sircu. Cind dl Pantea i-a spus sa pregateasca
proiectul demersului nu era clar daca s-a verificat termenul de prescriptie si referitor la
transferul urmaririi penale. Dinsul a explicat ca avea dubii doar la pregatirea demersului.
Le-a adus la cunostinta dlui Pantea, au pregatit proiectul, nu au facut un document. Nu
era clar daca s-au clarificat cu temeinicia transferului si referitor la termenul de



prescriptie. Dinsul a inteles ca s-au clarificat cu intrebarea data. A considerat ca ilegal
faptul ca nu-i era clar temeiul transferului, nu poate da apreciere actiunilor dlui Pantea.
Avea dubii la intocmirea demersului nestiind daca s-a clarificat cu termenul de
prescriptie si temeinicia transferului. A considerat ca la momentul dat era ilegal
transferul. Ei au pregatit un proiect de demers. Dinsul a inteles ca aceste probleme
erau hotarate. Considera ca in cazul Caramalac trebuia sa fie verificat termenul de
prescriptie si decizia de transfer. Daca i-a spus sa pregateasca a considerat ca organul
de urmarire penala a clarificat toate problemele care sunt. Cancelaria centrala primeste
dosarul si il transmite sectiei lui A. Pirnau. Nu-si aminteste daca a dat indicatii
procurorului. Nu-si aminteste daca era stampila, rezolutia. Nu a cerut oficial de la dl
Mircos pentru ca nu intra in atributiile sectiei acestuia. Dinsul a inaintat o propunere.

Nu crede ca propunerea sa este obligatorie pentru Prim-adjunctul Procurorului General.
Nu decid ei daca expira termenul sau nu. Daca era clar pentru dinsul nu ridica
intrebarea. Nu cunoaste daca s-a hotarat aceasta sau nu, nu este la curent daca a
expirat termenul de prescriptie in cauza Caramalac. Dinsul i-a raportat dlui Pintea, a
intrat in birou si i-a raportat, crede ca l-a ascultat. I- a raportat dlui Pantea in timpul
zilei de lucru, concret la ce ora a intrat si a discutat nu-si aminteste. Proiectul
demersului de transmitere a cauzei in Rusia ei au pregatit ca de obicei. Ceia ce era scris
in demers dl Pintea a corectat referitor la termenul de prescriptie, alt ceva nu-si
aminteste daca a mai corectat. Nu este in atributiile sectiei sale sa aprecieze legalitatea
transferului. Este ordonanta de transfer care o emite organul de urmarire penala si
demersul pe care il semneaza Prim-adjunctul Procurorului. Nu-si aminteste daca a adus
toate cauzele "Caramalac” dlui Pantea, daca nu a cerut de la organul de urmarire penala.
Nu-si aminteste daca dosarul a trecut prin intermediul dlui Pantea. Materialele care au
fost in sectia acestuia 2-3 volume. Materialele care au fost decisive precis au fost la dl
Pantea. Dinsul nu este la curent daca cele 30 si ceva de volume le-a prezentat dlui
Pantea. De obicei le aduce procurorul. A trecut mult timp, cite odata le cerea. Cunoaste

ordinul nr. 96/7 din 05.06.2008. Trebuie sa studieze ordinul ca sa poata spune daca se
refera la transmiterea dosarelor in cadrul procuraturii Generale. Daca au fost expediate,
inseamna ca cauzele au fost numerotate si cusute. Nu cunoaste daca au fost actele in
romana si pe urma in rusa. Posta diplomatica are un anumit volum, de aceasta au fost
expediate de 2 ori, fiecare dosar era cusut, numerotat. Prima nota a pregatit-o Ionas. In
ultima nota se refera la ceia ce au depistat ei, nu se refera la transfer, vorbeste de ceia
ce tine de competenta sectiei sale, nu de atributiile organului de urmarire penala sau ce
trebuie sa semneze Prim-adjunctul General al Procurorului. Referitor la ordinul nr. 85/7
din 27.10.2001, in cazul de fata ei nu verifica dosarele de transfer din cadrul
Procuraturii Generale, in cazul dat ei nu pot verifica demersul semnat de Prim-adjunctul
Procurorului General, dosarele de transfer care vin din subdiviziunile Procuraturii
Generale si nu se expune asupra legalitatii acestora. Organele din Rusia puteau cere
informatie suplimentara. Diferite state procedeaza diferit, daca nu era cusut, nu era
pusa stampila puteau sa-1 intoarca inapoi. Ei traduc singuri unele acte care vin. Le-au
semnat si au pus stampila ca au primit actele pentru expedierea in Rusia. Ulterior
careva informatii ca a fost deteriorata posta nu-si aminteste daca au parvenit. Informatia
ca Caramalac este cetatean a Federatie Ruse au primit anterior transmiterii cauzei
organului de urmarire penala. Anume indicatii ca sa pregateasca un demers ilegal nu au
fost, a pregatit un demers standard care pregateste in toate cazurile. Cauza data s-a
deosebit prin faptul ca a fost corectat. Se intampla ca se corecteaza si in alte cauze.
Avea un standard unde indica articolul, familia. Nu le-a comparat cu alte demersuri,
difera familia, articolul, tara. Posibil au fost solicitate dupa a. 2014, probabil au cerut
informatie daca s-a luat hotarare pe cauza, daca a parvenit nota informativa la
Procuratura Generala se poate de verificat. Dosarul de control se pastreaza in sectie. Ce
tine de drepturile partilor vatamate nu tine de competenta acestora. Nu verifica
dosarele care parvin din cadrul Procuraturii Generale. Referitor la temeinicia
transferului probabil au aparut dubii la drepturile partilor vatamate. La urmarirea
penala a declarat ca a avut dubii si la incalcarea drepturilor partilor vatamate. Acum nu
s-a ridicat intrebarea. La urmarirea penala a avut in vedere ca sa verifice temeinicia
transferului urmaririi penale, sa verifice inclusiv si incalcarea drepturilor partilor
vatamate. Alegatiile referitor la drepturile partilor vatamate, este parerea sa in urma
discutiilor cu procurorul. A discutat si in sectie la ei cu procurorul. Au fost atunci cind



mergea transferul, nu-si aminteste cind, dar de aceasta a pus la dubii temeinica
transferului urmaririi penale. Acesta a fost un punct din aceia ce s-a expus, se primeste
ca este parerea sa. A discutat in sectie de aceea a ajuns la concluzia ca trebuie sa fie
consultat organul de urmarire penala. Nu tine minte daca procurorul i-a raportat despre
incheierea judecatoriei Rascani referitor la transfer. Nu-si aminteste daca cunostea
despre aceasta incheiere. Dosarul l-a studiat Nani. Incheierea judecatoriei Rascani
posibil era la dosarul de control. Cind mergea procedura de transfer posibil si din aceste
considerente s-a propus verificarea temeinicii transferului luind in consideratie
incheierea judecatoriei Riscani si decizia Curtii Supreme de Justitie. Insa nu-si aminteste.
Cunostea probabil din discutiile cu procurorul sectiei.

La fel vinovatia lui XXXXXXXXX de comiterea infractiunii impuse se confirma prin:
procesul - verbal de examinare din 08.07.2016 a documentelor care se contin in dosarul de
control nr. 19-276/99 in privinta lui Caramalac Grigore Ion si anume cerere de comisie
rogatorie din 08.09.1999 adresata autoritatilor competente ale Federatiei Ruse; incheierea
judecatoriei Rascani din 18.02.199 cu nr.d-40/99; proiectul cererii de comisie rogatorie;
nota de informare a anchetatorului Vihristiuc; ordonanta de concretizare a datelor de
ancheta din 04.01.1999; fisa personala a lui Caramalac Grigore; copia pasaportului
Caramalac Grigore; mandat de arest din 18.02.1999; ordonanta de punere sub invinuire a
lui Caramalac Grigore din 05.01.1999; demers privind aplicarea arestului preventiv din
18.02.1999; ordonanta de anuntare in cautare din 05.01.1999; scrisoare de insotire; raport;
scrisoare de insotire; revendicare pe numele Caramalac Grigore; ordonanta de anuntare in
cautare; scrisoare de insotire; raspuns din 10.09.1999; rezolutie; articol din ziar; nota
informativa; scrisoare de insotire; demers catre Procuratura Generala a Ucrainei; mandat
de arest; ordonanta de concretizare a datelor de ancheta; decizia Tribunalului Chisinau din
11.05.2001; ordonanta de respingere a cererii din 11.05.2001; incheierea Tribunalului
Chisinau din 30.03.2001; ordonanta de prelungire a termenului de arest; raport; ordonanta
de punere sub invinuire din 26.08.2000; ordonanta de anuntare in cautare; extras din
Codul penal; ordonanta de punere sub invinuire din 14.11.2001; fisa personala; cerere de
extradare catre Procuratura Generala a Ucrainei; raspuns extradare din Ucraina; cerere
extradare catre Ucraina; nota informativa; raspuns cerere extradare din Ucraina; scrisoare;
raspuns cerere extradare din Ucraina; ordonanta de punere sub invinuire din 14.11.2001;
incheierea judecatoriei Centru din 21.11.2001 cu nr.2001018095; fisa personala a lui
Caramalac Grigore; raspuns de la Procuratura Generala a Ucrainei; cerere de extradare
catre Procuratura Generala a Federatiei Ruse din 06.12.2003; demers suplimentar; cerere
comisie rogatorie; fisa personala; scrisoare insotire; incheiere privind prelungirea arestului
preventiv; cerere de comisie rogatorie catre Federatia Rusa; ordonanta de punere sub
invinuire din 10.12.2003; mandat de arest din 21.11.2001; fisa personala; ordonanta de
punere sub invinuire din 14.11.2001; fisa personala; extras din codul penal; raspuns cerere
extradare din Federatia Rusa; demers din 04.01.2004; chestionar; caracteristica cet.
Caramalac; raspuns copia pasaportului; demers; raspuns la demers; chestionar; raspuns;
scrisoare de insotire; extras din registru; scrisoare de insotire; act de nastere; demers, copia
din pasaport; cerere asistenta juridica internationala suplimentara; raport; demers decizia
Curtii de Apel nr.1-8/2003 din 12.03.2003; sentinta judecatoriei Centru din 30.01.2004;
raport; nota informativa al Sefului DSO Ion Turcan; copii fax cautare; cerere asistenta
juridica catre Federatia Rusa; raspuns cerere asistenta juridica din Federatia Rusa;
scrisoare de insotire; certificat; sentinta din 27.02.2004; demers; certificat; ordonanta de
concretizare a datelor de ancheta; raspuns cerere din Ucraina; copia pasaportului rusesc a
cet. Kirov Grigorii; scrisoare de insotire; incheiere de prelungire a arestului; incheiere de
prelungire a arestului; scrisoare de insotire; incheiere de prelungire a arestului; scrisoare
de insotire; incheiere de prelungire a arestului; scrisoare de insotire; incheiere de
prelungire a arestului; scrisoare de insotire; incheiere de prelungire a arestului; scrisoare
de insotire; incheiere de prelungire a arestului; scrisoare de insotire; incheierea de
prelungire a arestului; cerere suplimentara extradare; refuz extradare Cramalac G. din
partea Federatiei Ruse; cerere repetata de extradare; refuz extradare Caramalac Gr. repetat;
ordonanta de anuntare in cautare; revendicare; decizia Tribunalului Chisindau din
11.05.2001; incheierea Tribunalului Chisinau nr. 1e-313/2001 din 11.05.2001; ordonanta de
punere sub invinuire din 02.05.2001; copia ordonantei de anuntare in cautare; copia
materialelor cautare Caramalac; nota informativa, cerere repetata de extradare; nota



informativa catre Presedintele RM; cerere extradare repetata; raspunsul Procuraturii
Generale a Rusiei referitor la posibilitatea intilnirii cu Procurorul General al RM; demers
catre L .Miculet; scrisoare insotire; raspuns; articol din ziar; materiale cautare; cerere
extradare; refuz extradare cu informarea despre existenta cauze penale in privinta lui
Caramalac Grigore in Federatia Rusa; rezolutia procurorului ierarhic; nota informativa
pentru Presedintele RM; cerere extradare repetata; nota informativa catre Presedintele
Parlamentului RM; scrisoare de insotire; demers catre DGUP a MAI; demers Federatia
Rusa; extras din conventie; ordinul de acordare a cetateniei ruse lui Caramalac; refuz
extradare Caramalac Gr.; cerere extradare repetat; refuz extradare; cerere extradare;
solicitare catre Federatia Rusa; rezulutia Prim-adjunctului Procurorului General
XXXXXXXXX; cererea avocatului Dmitri Costei privind transmiterea cauzei Caramalac
catre Federatia Rusa; solicitare suplimentara catre Federatia Rusa a hotararii instantei pe
numele lui Caramalac; raspunsul Prim-adjunctului Procurorului General catre avocatul
Dmitri Costei; nota informativa la petitia avocatului Costei D.; confirmare de primire a
cetateniei Federatiei Ruse de Caramalac Gr. ; scrisoare de insotire; rezolutia Prim
adjunctului Procurorului General Andrei Pintea; nota informativa pe cauza nr. 2002018064;
demersul de transfer a cauzei Caramalac catre Federatia Rusa semnat de XXXXXXXXX;
ordonanta de propunere a transferului cauzei 2002018064 catre Federatia Rusa; scrisoare
de insotire; nota informativa pe cauza nr. 2002018064; demers catre MAEIE al RM; demers
catre Procuratura Generala a Republicii Moldova; rezolutia procurorului Sef, Anatolie
Munteanu; informare din partea Procuraturii Generale a Federatiei Ruse referitor la
clasarea cauzei (f.d. 16-19 v.I); ordonanta din 10.08.2016 conform careia au fost
recunoscute in cadrul urmaririi penale in calitate de mijloc material de proba a actelor
care se contin in dosarul de control nr. 19-276/99 (f.d. 69 v.I); ordinul nr. 112-p din
26.02.2010 de numire a dlui A. Pantea in functia de Prim-adjunct al Procurorului General
pentru un mandat de 5 ani (f.d. 72 v.I); ordinul nr. 96/7 din 05.06.2008 cu privire la ordinea
de transmitere la Procuratura Generala a cauzelor penale destinate transferului de urmarire
penala catre statele straine conform caruia cauza penala impreuna cu corpurile delicte,
ordonanta mentionata si scrisoarea de insotire se va transmite catre Directia control al
urmaririi penale. Directia control a urmaririi penale dupa verificarea in baza p. 10.6, lit. "b”
din Regulamentul cu privire la organizarea activitatii de asistenta juridica internationala a
Procuraturii verifica temeinicia demersului de transfer a urmaririi penale, va decide
conform prevederilor art. 39 al. 4 al Legii cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penala asupra oportunitatii transferului urmaririi penale. Decizia luata va fi
consemnata in un aviz confirmat de procurorul si Seful Sectiei ce a efectuat verificarea. In
caz de decidere a oportunitatii transferului urmaririi penale, Directia control a urmaririi
penale va transmite avizul mentionat, cauza penala si corpurile delicte in Sectia cooperare
internationala si integrare europeana pentru realizarea transferului de urmarire penala.
Controlul executarii prezentului ordin se dispune Prim-adjunctului Procurorului General (f.d.
73-74, v.I); ordinul nr. 45/2 din 11.06.2010 cu privire la organizarea activitatii
subdiviziunilor Procuraturii Generale in domeniul implementarii politicii penale a statului si
efectuarii urmaririi penale conform caruia Prim-adjunctul Procurorului General organizeaza
si conduce activitatile de baza ale organelor Procuraturii in domeniul implementarii politicii
penale a statului, asigurarii controlului ierarhic superior asupra legalitatii exercitarii si
conducerii urmaririi penale. Prim-adjunctul Procurorului General organizeaza si
coordoneaza activitatea procurorilor subdiviziunilor Procuraturii Generale intru exercitarea
atributiilor stipulate in Legea cu privire la Procuratura si Codul de Procedura Penala in
domeniul asigurarii asistentei juridice si colaborarii internationale in domeniul sau de
activitate (f.d. 75-76, v.I); ordinul nr. 29/7 din 09.02.2007 cu privire la organizarea aplicarii
de catre organele Procuraturii a Legii cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penala nr. 371-XVI din 01.12.2006 conform caruia adjunctii Procurorului General
vor asigura respectarea si executarea stricta de catre organele procuraturii a prevederilor
Legii nr. 371-XVI cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala (f.d. 77-78,
v.I); ordinul nr. 68/19 din 21.03.2005 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
organizarea activitatii de asistenta juridica internationala a Procuraturii Republicii Moldova
conform caruia a fost aprobat Regulamentul cu privire la organizarea activitatii de asistenta
juridica internationala a Procuraturii Republicii Moldova (f.d. 80, v.I); Regulamentul cu
privire la organizarea activitatii de asistenta juridica internationala a Procuraturii Republicii
Moldova aprobat prin ordinul nr. 68/19 din 21.03.2005 conform caruia la solicitarea expresa



a Sectiei cooperare internationala subdiviziunile Procuraturii Generale la solicitarea expresa
a Sectiei cooperare internationala studiaza cauzele penale concrete, preconizate spre a fi
transferate autoritatilor straine pentru preluarea urmaririi penale. Procurorii teritoriali, ai
procuraturilor specializate si ai subdiviziunilor Procuraturii Generale in cazurile necesare
vor putea solicita Procurorului General transferul catre autoritatile straine competente a
cauzelor penale, in care au efectuat s-au condus urmarirea penala, in privinta cetatenilor
statului strain, banuiti sau invinuiti de comiterea infractiunilor pe teritoriul Republicii
Moldova, despre care exista date veridice referitoare la cetatenia si domiciliul curent.
Transferul urmaririi penale autoritatilor straine competente nu va putea fi solicitat in
privinta cetatenilor Republicii Moldova si a apatrizilor. Procurorii indicati la p.10.1. din
prezentul Regulament in cazul eventualei transferari a urmaririi penale catre autoritatile
straine competente: emit rezolutia motivata de transfer al urmaririi penale; asigura
traducerea calitativa a tuturor materialelor cauzei penale in limba statului solicitat; aplica
pe toate filele cauzei penale stampila oficiala (cu blazon) a organului responsabil de
urmarirea penala; stabilesc termenul urmaririi penale pe o durata nu mai putin de trei luni;
prezinta sectiei cooperare internationala un demers motivat privind oportunitatea si
necesitatea transferarii urmaririi penale autoritatilor straine competente, care sa contina
date recente cu privire la identitatea, cetatenia, domiciliul persoanei in privinta careia se
solicita transferul si daca este posibil, exteriorul fizic al acesteia; prejudiciul material cauzat
prin infractiune; actiunea civila, daca o atare a fost inaintata in cadrul procesului penal.
Sectia cooperare internationala la parvenirea demersurilor cu privire la transferul urmaririi
penale: verifica materialele urmaririi penale sub aspectul corespunderii lor cerintelor
expuse la p. 10.5. lit. ¢), d) si e) din prezentul Regulament; in cazul in care materialele
urmaririi penale si demersul de transfer vor corespunde cerintelor expuse, va formula catre
autoritatile straine competente in numele Procurorului General sau al adjunctilor sai
cererea de preluare a urmaririi penale (f.d. 81-92, v.I); dispozitia nr. 81/28 din 30.11.2012
cu privire la asigurarea interactiunii cu autoritatile publice ale statului si stabilirea unor
sarcini Prim-adjunctului si adjunctilor Procurorului General conform careia Prim-adjunctul
Procurorului General dl XXXXXXXXX este responsabil de relatiile cu Parlamentul in
domeniul privind exercitarea si conducerea urmaririi penale, precum si implementarea
politicii penale a statului (f.d. 93, v.I); ordinul nr. 85/7 din 27.10.2010 cu privire la
modificarea Regulamentului Procuraturii Generale conform caruia sectia asistenta juridica
internationala si programe internationale examineaza cererile de transfer de urmarire
penala a cetatenilor straini, ce au comis infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova,
parvenite de la organele internationale de urmarire penala, verifica plenitudinea si
obiectivitatea actiunilor de urmarire penala, ia decizii conform legislatiei procesual - penale
nationale, verifica corectitudinea actelor intocmite in vederea corespunderii lor cerintelor
instrumentelor internationale, pregateste demersurile corespunzatoare catre organele
abilitate ale statelor straine, tine la control examinarea acestora, cere informatii despre
decizia finala luata pe aceste cazuri de autoritatile competente straine (f.d. 95-125, v.I);
ordinul nr. 1323-p din 17.10.2013 cu privire la modificarea si completarea unor acte
normative departamentale (f.d. 126-129, v.I); Regulamentul Procuraturii Generale aprobat
prin ordinul nr. 52/3 din 21.06.2010 conform caruia Primul adjunct si adjunctii Procurorului
General, organizeaza si conduc activitatile de baza ale organelor Procuraturii potrivit
competentei, exercita alte atributii la decizia Procurorului General. Atributiile functionale a
Primului-adjunct si adjunctilor Procurorului General se stabilesc de Procurorul General;
ordin nr. 52/3 din 21.06.2010 cu privire la aprobarea Regulamentului Procuraturii Generale
(f.d. 131, v.I); ordin nr. 80/09 din 23.11.2012 cu privire la modificarea si completarea
Regulamentului Procuraturii Generale (f.d. 145, v.I); ordin nr. 1/09 din 04.01.2013 cu privire
la modificarea Regulamentului Procuraturii Generale (f.d. 146, v.I); ordin nr. 0/28 din
30.01.2013 cu privire la modificarea si completarea Regulamentului Procuraturii Generale
si abrogarea unor acte departamentale de dispozitie (f.d. 147-148, v.I); ordinul nr. 17/28 din
25.02.2013 cu privire la modificarea si completarea unor acte normative departamentale
conform caruia ”Sectia control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata” se
completeaza cu cuvintele "exercita si conduce urmarirea penala in cazurile infractiunilor de
criminalitate organizata; reprezinta invinuirea in instantele judecatoresti in cazurile
infractiunilor de criminalitate organizata. Pct. 2.3.4.3.2 va avea urmatorul cuprins ”Sectia
control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata” (f.d. 149-152, v.I); ordin
din 20/28 din 12.03.2013 cu privire la modificarea si completarea unor acte normative



departamentale (f.d. 153-154, v.I); ordonanta din 20.09.2016 privind recunoasterea in
cadrul urmaririi penale a actelor ce confirma atributiile de serviciu ale Prim-adjunctului
XXXXXXXXX in calitate de mijloc material de proba (f.d. 159, v. I); Regulamentul
Procuraturii Generale aprobat prin ordinul nr. 52/3 din 21.06.2010 conform caruia

Prim-adjunctul si adjunctii Procurorului General actioneaza pentru indeplinirea ordinelor,
dispozitiilor, instructiunilor si altor indicatii ale Procurorului General, conduc, coordoneaza
si controleaza activitatea subdiviziunilor Procuraturii Generale, a procuraturilor teritoriale
si specializate, direct sau prin mediul conducatorilor acestora, conform domeniilor de
competenta, atributiilor ce le revin si repartizarii zonale corespunzatoare. Domeniile de
competenta si repartizarea atributiilor functionale ale prim-adjunctului Procurorului
General si adjunctilor Procurorului General se stabilesc prin ordinul Procurorului General
(f.d. 163-165, v.I); ordinul nr. 27/28 din 14.08.2015 cu privire la modificarea si completarea
unor acte normative ale Procuraturii conform caruia Prim-adjunctul si adjunctii Procurorului
General actioneaza pentru indeplinirea ordinelor, dispozitiilor, instructiunilor si altor
indicatii ale Procurorului General, conduc, coordoneaza si controleaza activitatea
subdiviziunilor Procuraturii Generale, a procuraturilor teritoriale si specializate, direct sau
prin intermediul conducatorilor acestora, conform domeniilor de competenta, atributiilor ce
le revin repartizarii zonale corespunzatoare (f.d. 166-168, v.I); dispozitia nr. 81/28 din
30.11.2012 conform careia Prim-adjunctul Procurorului General dl XXXXXXXXX este
responsabil de relatiile cu Parlamentul in domeniul privind exercitarea si conducerea
urmaririi penale, precum si implementarea politicii penale a statului (f.d. 169, v.I);
ordonanta din 20.09.2016 conform careia au fost recunoscute in cadrul urmaririi penale
actele ce confirma atributiile de serviciu ale Prim-adjunctului XXXXXXXXX (f.d. 170, v.I);
proces - verbal de examinare din 20.09.2016 (f.d. 183, v.I); ordonanta din 20.09.2016
conform careia au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in cadrul
urmaririi penale actele ce se contin in dosarul de control nr. 36-8/13 (f.d. 184, v. I);
ordonanta din 10.10.2016 conform careia a fost recunoscuta in calitate de mijloc material de
proba ordonanta Procurorului General interimar Eduard Harunjen din 21.09.2016 prin care
a fost reluata urmarirea penala in cauza penala nr. 2002018064 in invinuirea lui Caramalac
Grigore (f.d. 218, v.I); ordonanta privind efectuarea ridicarii obiectelor din 07.10.2016
conform careia a fost efectuata ridicarea petitiei avocatului Lozan Oleg in interesele lui
Caramalac Grigore din 26.07.2016 (f.d. 219, v. I); proces - verbal de ridicare din 07.10.2016
conform caruia a fost ridicata petitia avocatului Oleg Lozan in interesele lui Caramalac
Grigore din 21.07.2016 privind scoaterea ultimului din cautare internationala (f.d. 270, v.I);
proces-verbal de examinare din 07.10.2016 a documentelor care se contin in petitia nr. 18
din 21.07.2016 privind cererea avocatului Oleg Lozan in interesele lui Caramalac Grigore
prin care se solicita scoaterea ultimului din cautare internationala (f.d. 271, v. I); ordonanta
din 07.10.2016 conform careia a fost recunoscut in cadrul urmaririi penale actele care se
contin in petitia nr. 18 din 21.07.2016 privind cererea avocatului Oleg Lozan in interesele
lui Caramalac Grigore mentionate in partea descriptiva a prezentei ordonante in calitate de
mijloc material de proba (f.d. 267, v.I); proces - verbal de examinare din 12.10.2016 a
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Pantea Andrei la
11.10.2016 (f.d. 75-77, v.II); ordonanta din 22.10.2016 privind recunoasterea in cadrul
urmaririi penale a copiilor actelor din cauza “Caramalac” ridicate la 11.10.2016 in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliu A. Pantea, in calitate de mijloc material de proba (f.d. 254,
v.II); ordonanta din 22.10.2016 privind recunoasterea in cadrul urmaririi penale a notei
informative intocmita de procurorul XXXXXXXXX referitor la transferul urmaririi penale in
privinta lui Caramalac Grigore catre Federatia Rusa din 12.02.2014 in calitate de mijloc
material de proba (f.d. 54, v.III); proces - verbal de perchezitie din 11.10.2016 la domiciliul
lui A. Pantea din mun. Chisinau, or. Codru, str-la 3 M. Juravel, 3 de unde au fost ridicate
copii ale documentelor pe 176 file (f.d. 122, v. III); proces - verbal de perchezitie din
11.10.2016 a automobilului care apartine lui A. Pantea de model BMW X-5, cu n/i KAK 846
(f.d. 126, v. III), precum si alte materiale ale cauzei penale citite si studiate in sedinta de
judecata.

In cadrul cercetarii judecatoresti avocatul Gh. Malic si-a manifestat dezacordul privind
audierea lui A. Pirnau in calitate de martor, mentionind ca acesta este conducatorul sectiei
care practic a decis transferarea cauzei in privinta lui Caramalac in Rusia si daca ceia ce
este incriminat d-lui A. Pantea constituie infractiune, atunci exista suficiente probe ca si dl



Pirnau are atributie la comiterea acestei infractiuni si are dreptul de a nu marturisi
impotriva sa.

Alegatiile avocatului Gh. Malic in aceasta parte instanta de judecata le considera
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Conform art. 314 al.1 CPP RM instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii
cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii,
sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si
altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei penale calitatea de martor lui A. Pirnau i-a
fost stabilita de catre organul de urmarire penala si declaratiile acestuia au fost apreciate ca
probe in sustinerea acuzatiei aduse lui XXXXXXXXX.

In acest sens, referirea avocatului Gh. Malic la faptul ca, A. Pirnau nu poate fi
interogat in calitate de martor in prezenta cauza din considerentul ca dinsul are atributie
la comiterea infractiunii imputate lui A. Pantea si are dreptul de a nu marturisi in privinta sa,
sunt neintemeiate, or calitatea de martor atribuita lui A.Pirnau de catre organul de urmarire
penalda nu poate fi modificata de catre instanta de judecata in cadrul cercetarii
judecatoresti. Presupunerea avocatului Gh. Malic ca si martorul in cauza a comis o
infractiune tangenta cu cauza aflata in proces de examinare, nu constituie un impediment
pentru audierea lui A. Pirnau in calitatea de martor atribuita acestuia de catre organul de
urmarire penala.

In cadrul urmaririi penale, la 13.10.2016 avocatul Gh. Malic in interesele lui Andrei
Pantea a depus o plingere prin care a solicitat constatarea nulitatii si anularea ordonantei
adjunctului Procurorului General dlui Eduard Harunjen din 03.08.2016 de pornire a cauzei
penale nr. 20169778144 in privinta lui A. Pantea in baza banuielii rezonabile de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. 3 lit. "b” si "d” Cod penal; constatarea nulitatii
absolute a ordonantei adjunctului Procurorului General dlui Eduard Harunjen din
21.09.2016 prin care a dispus anularea ordonantei Procurorului sectiei control si
investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a Procuraturii Generale XXXXXXXXX
din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea cauzei penala nr. 2002018064 in
invinuirea cet. Caramalac Grigore autoritatilor competente ale Federatiei Ruse pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare, cu reluarea urmaririi penale.

In motivarea plingerii avocatul Gh. Malic a mentionat c&, in procedura unui grup de
procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie se afla cauza penala nr. 2016978114
pornita la data de 03.08.2016 in privinta dlui Andrei Pintea. Cauza penala in cauza a
fost pornita in baza ordonantei adjunctului Procurorului General dlui Eduard Harunjen
din 03.08.2016 pe faptul existentei unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. 3 lit. ”"b” si “d” din Codul penal.

Temei pentru pornirea acestei cauze penale a servit raportul de autosesizare a
procurorului in Procuratura anticoruptie XXXXXXXXX privind pretinsele actiuni ilegale
ale fostului Prim-adjunct al Procurorului General XXXXXXXXX manifestate prin
depasirea atributiilor de serviciu la dispunerea transferului urmaririi penale in privinta
lui Caramalac Grigore catre autoritatile Federatiei Ruse, soldat cu urmari grave

intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor persoanelor fizice.

Ulterior, in scopul crearii unor probe artificiale de vinovatie, menite sa confirme
ilegalitatea si netemeinicia transferului cauzei penale in Federatia Rusa, adica intru
falsificarea starii de fapt si de drept si a circumstantelor cauzei, la data de 21.09.2016
prin ordonanta adjunctului Procurorului General dlui Eduard Harunjen, care precum ca



ar fi examinat materialele cauzei penale nr. 2002018064, s-a dispus anularea ordonantei
Procurorului sectiei control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a
Procuraturii Generale XXXXXXXXX din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea
cauzei penale nr. 2002018064 in invinuirea cet. Caramalac Grigore Ivan, autoritatilor
competente ale Federatiei Ruse pentru efectuarea urmaririi penale in continuare, cu
reluarea urmaririi penale.

Considera avocatul ca, ordonantele in cauza sunt lovite de nulitate absoluta, fiind
emise cu incalcarea imperativelor legale, privind competenta si dupa calitatea
persoanei.

Ambele ordonante, mentioneaza avocatul Gh. Malic, au fost emise urmare a
relatiilor ostile si tendintelor de rafuiala sau razbunare, existente intre XXXXXXXXX si
Viorel Morari, or Ex-Procurorul General interimar l-a invinuit pe V. Morari de nereguli in
activitate, solicitand Consiliului Superior al Procurorilor initierea unei proceduri
disciplinare pe numele acestuia.

Prin urmare conchide avocatul ca, asa numita cauza penala a fost pornita si
transmisa in gestiunea procurorului Viorel Morari pentru a se razbuna cu fostul sau
coleg XXXXXXXXX, desi conform articolului 15 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura, ca interdictie este obligatia procurorului de a evita orice conflict de
interese in procesul exercitarii atributiilor de serviciu, iar daca acesta apare, sa-l
declare.

Aceleasi relatii ostile sunt si intre procurorul in demisie XXXXXXXXX si actualul
adjunct al Procurorului General Eduard Harunjen care neintemeiat si ilegal a insusit
interimatul functiei de Procuror General si a emis in aceasta postura mai multe
ordonante lovite de nulitate absoluta.

Astfel, conform 2 art. 11 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, in
cazul in care Procurorul General nu a stabilit ordinea substituirii sale de catre adjuncti,
functiile Procurorului General vor fi exercitate de drept de catre adjunctul cu cea mai
mare vechime in functia de procuror. In cazul dat la intrarea in vigoare a Legii cu privire
la procuratura, functia de Procuror General era vacanta, respectiv conform legii noi, el
fiind absent, evident ca nu a putut si nici nu putea stabili ordinea substituirii sale de
catre adjuncti, din care considerente functiile Procurorului General, conform actualei
legi, trebuie sa fie substituit de catre adjunctul cu cea mai mare vechime in functia de
procuror, acesta fiind dl. Igor Serbinov, care activeaza in functia de procuror de la
01.08.88 cand a fost desemnat ca stagiar in procuratura r-lui Frunze or. Chisinau.

Conform datelor oficiale si reale dl Eduard Harunjen, la moment adjunct al
Procurorului General, are o vechime in munca de procuror mult mai mica, deoarece a
fost desemnat pentru prima oara in functia de procuror de sectie in Procuratura mun.
Chisinau doar in anul 1994. Deci, conform legii, dreptul de a porni pretinsa cauza penala
si dreptul la interimatul functiei de Procuror General in exclusivitate apartine, de drept
dlui Igor Serbinov, respectiv ordonanta de pornire a urmarii penale este lovita de
nulitate absoluta.

Din aceste considerente solicita instanta a constata nulitatea absoluta a ordonantei
din 03.08.2016 de pornire a cauzei penale, deoarece a fost incélcata competenta dupa
calitatea persoanel or cauza penala in pr1v1nta procurorulm in demisie XXXXXXXXX a
fost pornita nu de catre Procurorul General si nici de catre Procurorul General interimar

care trebuie sa fie de drept dl. Igor Serbinov, dar nu dl Eduard Harunjen. Aceste
argumente se refera la ambele ordonante contestate.

La fel mentioneaza avocatul Gh. Malic ca, dupa cum rezulta din materialele
cauzei penale nr. 20169778144 si din presa libera cauza penala nr. 2002018064 in
invinuirea cet. Caramalac Grigore Ivan, in baza ordonantei Procurorului sectiei control
si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a Procuraturii Generale
XXXXXXXXX din 19.07.2013 a fost transmisa autoritatilor competente ale Federatiei
Ruse.

Respectiv, la moment materialele acestei cauze penale in intregime, inclusiv
originalul ordonantei Procurorului sectiei control si investigare a infractiunilor de
criminalitate organizata a Procuraturii Generale XXXXXXXXX din 19.07.2013 se afla in
Federatia Rusa, din care considerente par a fi false afirmatiile precum ca, autorul
ordonantei din data de 21 septembrie 2016 ar fi examinat materialele cauzei penale nr.
2002018064, care la moment nici fizic nu se afla in Republica Moldova.



Totodata, mentioneaza avocatul Gh. Malic ca, dupa cum rezulta din materialele
cauzei penale nr. 20169778144 si din presa libera, Comitetul de ancheta al Federatiei
Ruse la 11 decembrie 2015 a clasat dosarul Grigore Caramalac, urmarirea penala fiind
incetata. Respectiv procedura in aceasta cauza penala concreta, a fost finisata cit pe
teritoriul Republicii Moldova, atat si in afara tarii, iar ordonanta respectiva a
Comitetului de ancheta al Federatiei Ruse are caracter de lucru judecat. Acelasi
caracter il au toate deciziile si ordonantele care sunt parte componenta a acestei cauze,
inclusiv ordonanta procurorului sectiei control si investigare a infractiunilor de
criminalitate organizata a Procuraturii Generale XXXXXXXXX din 19.07.2013, care deja
a si fost consumata odata cu trimiterea acestei cauze in Rusia. Din aceste considerente
este evident ca ordonanta cu pricina nu putea fi anulata in Republica Moldova. La fel
cum odata fiind finisata, procedura in cauza aceasta nu putea fi reluata, decat daca in
conditiile legii de catre Procuratura Generala a Federatiei Ruse, fie de catre o instanta
legala din aceasta tara ar fi fost anulata la propriu insasi ordonanta de incetare a
urmarii penale din data de 11.12.2015 emisa de care Comitetul de ancheta al Federatiei
Ruse.

Pina a se emite o solutie de anulare insasi a ordonantei de incetare a urmarii penale
din data de 11.12. 2015 emisa de catre Comitetul de ancheta al Federatiei Ruse,
considera ca nu poate fi reluata urmarirea penala. Procurorul General al Republicii
Moldov urma sa faca o nota s-au sa ceara omologului sau din Federatia Rusa sa verifice
legalitatea ordonantei de incetare a urmaririi penale si nu este exclus ca aceasta va fi
anulatd. Nu este exclus c& insasi Procuratura Generala a Federatiei Ruse va gasi de
cuviinta de a trimite cauza cu pricina in instanta pentru a fi Judecata persoana vizata. In
asa mod ar fi putut fi corectate toate posibilele erori, precum ca cauza penald nu a fost
in intregime cusuta, ca nu au fost in intregime confirmate toate materialele etc.

Deci, odata fiind clasata urmarirea penald, nimeni nu o poate relua, decat fiind
anulata la propriu ordonanta de clasare a urmarii penale in conditiile legii. Mai mult ca
atat, conform principiului securitatii raporturilor juridice si in baza ordonantei
Procurorului sectiei control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a
Procuraturii Generale XXXXXXXXX din 19.07.2013 cauza penala in referinta a fost
transmisa autoritatilor competente ale Federatiei Ruse pentru efectuarea urmaririi
penale in continuare. Respectiv, din acest moment cit cauza penala, atat si procedura
de urmarire penala se afla in Federatia Rusa. In Republica Moldova nu mai este nici
cauza penald si nici propriu procedura de urmérire penald, de aceia nici un procuror
din Republica Moldova, inclusiv Procurorul General, la fel cum nici un adjunct al
acestuia nu era in drept sa insuseasca atributiile stabilite de al. 2 art. 531 Cod
procedura penala, art. 52 alin. 1 CPP RM, or conform legii, activitatea procurorilor
poate fi exercitata doar in cadrul urmaririi penale, ceea ce nu este in speta. Astfel,
considera avocatul Gh.Malic ca, autorul ordonantei si-a depasit atributiile sale legale,
deoarece nu are o urmarire penala la indemana. Ordonanta procurorului sectiei control
si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a Procuraturii Generale
XXXXXXXXX din 19.07.2013 deja a si fost consumata odata cu trimiterea acestei cauze
in Federatia Rusa respectiv, un act juridic consumat, nu mai putea fi anulat.

Un alt argument care denota ilegalitatea ordonantei contestate este faptul ca cauza
penala in privinta dlui A. Pantea a fost pornita la data de 03.08.2016 de catre Procurorul
General interimar fara drept, iar ordonanta procurorului sectiei control si investigare a
infractiunilor de criminalitate organizata a Procuraturii Generale XXXXXXXXX din
19.07.2013, de trimitere a acestei cauze in Federatia Rusa, a fost anulata la 21.09. 2016.

In cazul dat considera avocatul cd, cauza penald in privinta unui procuror, fie si in
demisie a fost pornita nu de catre Procurorul General in functie.

Pe de alta parte, autorul ordonantei nu s-a autosesizat, or s-a autosesizat prin
raportul procurorului in Procuratura anticoruptie XXXXXXXXX, pe cand ordonanta de
pornire a procesului penal a fost semnata de catre adjunctul Procurorului General dl.
Eduard Harunjen care insa nu s-a autosesizat, prin urmare se denota ca procedura a
fost intr-un fel colectiva, pe cand legea nu permite o astfel de colectivizare la faza
pornirii urmaririi penale. De altfel, cel care a exercitat procesul penal in exclusivitate
era in drept sa se autosesizeze si tot el trebuia sa porneasca urmarirea penala. Deoarece
urmarirea penala in privinta procurorilor poate fi pornita doar de catre Procurorul
General, rezulta ca doar acesta putea sa exercite procesul prealabil si sa se autosesizeze.



Legea nu permite si conform legii nu este posibil sa se autosesizeze unul, dar sa
porneasca urmarirea penala altul, pentru ca in astfel de caz nu va fi o autosesizare, ci o
simpla sesizare si aceasta ar fi fost posibil daca Procurorul General ar fi fost sesizat cu
privire la pretinsa infractiune si nu s-ar fi autosesizat procuratura. De aceea considera
ca, In cazul dat este incalcata ordinea de pornire a procesului penal si lipseste fapta
infractiunii.

Prin incheierea judecatorului judecatoriei Buiucani Ghenadie Pavliuc din
09.11.2016 plingerea avocatului Gh. Malic a fost transmisa spre solutionare
judecatoriei Riscani mun. Chisindu.

La fel in cadrul urmaririi penale la 07.11.2016 avocatul Gh. Malic in interesele lui
XXXXXXXXX a depus o plingere prin care a solicitat constatarea nulitatii si anularea
ordonantei din 03.08.2016 de pornire a cauzei penale in privinta lui XXXXXXXXX, a
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX din 18.10.2016 de
inlaturare a aparatorului Gheorghe Malic din procesul penal; recuzarea dlui Viorel
Morari, Procuror Sef al Procuraturii Anticoruptie si a subalternilor directi ai acestuia;
constatarea si declararea nulitatii absolute a citatiei, emise de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX din 12.10.2016 prin care s-a dispus citarea
aparatorului Gheorghe Malic in cauza penala nr. 2016978114.

In motivarea plingerii avocatul Gh. Malic a mentionat ca, in procedura unui grup de
procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie se afla cauza penala nr. 2016978114
pornita la data de 03.08.2016 in privinta dlui XXXXXXXXX in baza ordonantei
adjunctului Procurorului General dlui Eduard Harunjen de existenta a banuielii
rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al. 3 lit. "b” si "d” Cod Penal
pe pretinsa depasire a atributiilor de serviciu comise in legatura cu trimiterea
materialelor cauzei penale nr. 2002018064 in invinuirea cet. Caramalac Grigore
autoritatilor competente ale Federatiei Ruse.

Ulterior, in scopul credrii unor probe artificiale, menite sa confirme ilegalitatea si
netemeinicia transferului cauzei penale in Federatia Rusa, adica intru falsificarea starii
de fapt si de drept si a circumstantelor cauzei, la data de 21.09.2016 prin ordonanta
adjunctului Procurorului General dlui Eduard Harunjen s-a dispus anularea ordonantei
procurorului sectiei control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a
Procuraturii Generale XXXXXXXXX din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea
cauzei penala nr. 2002018064 in invinuirea cet. Caramalac Grigore autoritatilor
competente ale Federatiei Ruse pentru efectuarea urmaririi penale in continuare, cu
reluarea urmaririi penale.

De asemenea intru intimidarea partii apararii, imixtiunii in libertatea exercitarii
profesiei de avocat si crearii impedimentelor vadit ilegale si abuzive, pentru a perturba
libertatea si drepturile procesuale, la data de 18.10.2016 procurorul in Procuratura
Anticoruptie XXXXXXXXX, a Inmanat dlui Pantea Andrei ordonanta sa emisa la
18.10.2016 prin care a dispus inlaturarea aparatorului Gheorghe Malic din procesul
penal in cauza penala nr. 2016978114.

Considera avocatul Gh. Malic ca, ordonanta in cauza, procesul penal in intregime
si in particular si citatia cu pricina, sunt lovite de nulitate absoluta, fiind emise cu
incalcarea imperativelor legale, referitoare la participarea partilor, deoarece este un caz
in care legea impune libertatea si caracterul obligatoriu al participarii avocatului ales de
invinuit.

Sustine avocatul Gh. Malic ca intre Andrei Pantea si Viorel Morari exista relatii
ostile. Din aceste considerente cere recuzarea dlui Viorel Morari, Procuror Sef al
Procuraturii Anticoruptie si a subalternilor directi ai acestuia de la conducerea,
exercitarea, controlul si oricare forma de influenta a urmarii penale in aceasta cauza
penala.

Aceleasi relatii ostile sunt si intre procurorul in demisie XXXXXXXXX si actualul
adjunct al Procurorului General Eduard Harunjen.

De catre avocatul Gh. Malic este pusa la indoiala legalitatea detinerii functiei de
Procuror General de catre dl. Eduard Harunjen, or la intrarea in vigoare a Legii cu
privire la procuratura, functia de Procuror General era vacanta, respectiv conform legii
noi, fiind absent, evident ca nu a putut si nici nu putea stabili ordinea substituirii sale de
catre adjuncti, din care considerente functiile Procurorului General, conform actualei
legi, trebuie sa fie substituite de catre adjunctul cu cea mai mare vechime in functia de



procuror, acesta fiind dl. Igor Serbinov care activeaza in functia de procuror de la
01.08.88, iar conform datelor oficiale si reale, dl Eduard Harunjen are o vechime in
munca de procuror mult mai micd, deoarece a fost desemnat pentru prima oara in
functia de procuror de sectie in Procuratura mun. Chisinau doar in anul 1994.

Astfel, considera avocatul Gh. Malic ca conform legii, dreptul de a porni pretinsa
cauza penala si dreptul la interimatul functiei de Procuror General in exclusivitate
apartine, de drept dlui Igor Serbinov, respectiv ordonanta de pornire a urmarii penale
este lovita de nulitate absoluta.

La fel considera avocatul Gh. Malic ca a fost incalcata si competenta dupa calitatea
persoanei, or cauza penala in privinta procurorului in demisie, XXXXXXXXX a fost
pornita nu de catre Procurorul General si nici de catre Procurorul General interimar, dl
Igor Serbinov, dar dl Eduard Harunjen.

La fel considera avocatul Gh.Malic ca, dinsul in calitate de avocat in cauza penala
de invinuirea dlui XXXXXXXXX, nu poate fi audiat in calitate de martor, exceptie fiind
doar un drept al acestuia cu consimtamantul persoanei interesele careia le reprezinta,
sa faca declaratii in favoarea ei si doar in acest caz, darea declaratiilor exclude
participarea sa ulterioara in procedura acestei cauze.

Mai mult ca atit, pretinsa citare contrar prevederilor legale, nu a fost efectuata cu
cel putin 5 zile inainte de data cand dinsul trebuia sa se prezinte la organul respectiv.
Or citatia a sosit la oficiul avocatilor la 17.10.2016, dinsului i-a fost inméanata la
19.10.2016, iar termenul pentru a se prezenta a fost stabilit 17.10.2016. Respectiv,
considera avocatul Gh.Malic ca nerespectarea termenului de citare impune nulitatea
actului efectuat in afara acestui termen.

La fel legislatia stabileste consecutivitatea absoluta a faptelor juridice, mai intai
avocatul vizat sa fi participat (in trecut sau anterior) in aceasta cauza in calitate de
martor, iar apoi sa pretinda a fi avocat. Doar in astfel de consecutivitate este aplicabila
interdictia, ceea ce nu este in speta, deoarece chiar si procurorul in ordonanta sa
specifica ca G. Malic a participat in calitate de aparator de la data de 11.10.2016 si
chiar daca procurorul pretinde a-i aprecia calitatea de martor, care o considera un abuz,
dinsul este in drept sa refuze a participa in calitate de martor, urmind sa se
subordoneze vointei persoanei pe care o apara, nefiind liber a decide.

Prin incheierea judecatorului judecatoriei Buiucani Mihail Diaconu din 28.11.2016
plingerea avocatului Gh.Malic in interesele lui A. Pantea a fost expediata judecatoriei
Riscani mun. Chisinau pentru examinare.

La rindul sau si XXXXXXXXX la 08.11.2016 a depus o plingere prin care a solicitat

constatarea nulitatii absolute si anularea ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie XXXXXXXXX din 18.10.2016 prin care s-a dispus inlaturarea aparatorului
Gheorghe Malic din procesul penal in cauza penala nr. 2016978114 si constatarea
nulitatii absolute si anularea ordonantei din XXXXXXXXX emisa de catre dl Viorel Morari,
Procuror Sef al Procuraturii Anticoruptie.

In motivarea cererii A. Pantea a mentionat cd, in procedura unui grup de procurori
din cadrul Procuraturii Anticoruptie se afla cauza penala nr. 2016978114, pornita la
data de 03.08.2016 in privinta dinsului. Avand contract de asistenta juridica cu avocatul
Gheorghe Malic, ultimul a prezentat procurorului XXXXXXXXX mandatul sau, fiind
admis in proces in calitatea de avocat si efectiv a participat la actiuni procedurale.

Ulterior, in scopul intimidarii partii apararii, imixtiunii in libertatea exercitarii
profesiei de avocat si crearii impedimentelor vadit ilegale si abuzive, pentru a perturba
libertatea si drepturile procesuale, la data de 18.10.2016 procurorul in Procuratura
Anticoruptie XXXXXXXXX, i-a inmanat ordonanta sa emisa la 18.10.2016, prin care s-a
dispus inlaturarea aparatorului Gheorghe Malic din procesul penal in cauza penala nr.
2016978114.

Prin urmare, invoca ca ordonanta in referinta, precum procesul penal in intregime
si in particular citatia cu pricina, sunt lovite de nulitate absoluta, fiind emise cu
incalcarea imperativelor legale, referitoare la participarea partilor, deoarece este un caz
in care legea impune libertatea si caracterul obligatoriu al participarii avocatului ales de
invinuit.

Referitor la citarea avocatului, mentioneaza A. Pantea ca acesta este un act
intentionat vadit ilegal si abuziv, deoarece nu pot fi citati si ascultati ca martori
aparatorii, colaboratorii birourilor de avocati pentru constatarea unor date care le-au



devenit cunoscute in legatura cu adresarea pentru acordare de asistenta juridica sau in
legatura cu acordarea acesteia. Avocatul Gheorghe Malic in cauza penala de invinuirea
lui A. Pantea, nu poseda careva informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza
sa fie constatata in cauza, care sunt strict stabilite de art. 96 Cod procedura penala si la
aceasta cauza nu are nici o relevanta faptul cine ar fi semnat o scrisoare de insotire a
materialelor cauzei penale nr. 2002018064 in invinuirea cet. Caramalac Grigore Ivan,
pentru comiterea infractiunilor prevazute art. art. 189 al. 6, 190 al. 5, 283, 27, 42 al. 3,
145 al. 2 pct. a), b), g), i) si m) Cod Penal al Republicii Moldova, care la moment este
incetata de catre autoritatile competente ale Federatiei Ruse, avand statut de lucru
judecat.

In speta, avocatul este in drept si doar in cazuri exceptionale si doar cu
consimtamantul sau, sa faca declaratii doar in favoarea sa, insa un astfel de
consimtamant nu-i da, pentru ca nu poate sfida normele legale, obligatiile contractuale,
etica de avocat si dreptul la aparare al persoanei.

Referitor la ordonanta privind inlaturarea aparatorului din procesul penal si
ordonanta Procurorului Sef, atentioneaza ca acestea poarta caracter vadit ilegal, or,
conform expunerilor autorului ordonantelor la 11.10.2016 dinsul a fost pus sub
invinuire, iar la 12.10.2016 cu participarea invinuitului si aparatorului Gheorghe Malic
au fost examinate copiile actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
sau si in cadrul examinarii actelor mentionate s-a stabilit ca acestea contin doua
scrisori de insotire semnate de catre Gheorghe Malic prin care a fost expediata cauza
»,Caramalac” catre Procuratura Generala la 13.03.2013, atunci cand ultimul activa in
functia de Sef al DGUP al XXXXXXXXX al MAL.

Considera A. Pantea ca chiar aici se contin date false, deoarece a fost stabilita o
xerocopie, sau doua xerocopii a unei pretinse scrisori, care nu stie daca a fost semnata
de avocat, insa oricum aceasta nu are nici o relevanta la cauza penala de invinuirea
dinsului, fiind invinuit ca ar fi comis pretinsa infractiune mai tarziu, dupa ce cauza
penala a fost ridicata de la DGUP a XXXXXXXXX a MAI.

Astfel, in ordonanta se mentioneaza, ca la 12.10.2016 s-a constatat faptul, ca
aparatorul Gheorghe Malic poseda informatii referitor la circumstantele cazului care se
investigheaza si care i-au devenit cunoscute anterior ca acesta sa acorde asistenta
juridica Invinuitului Pantea Andrei.

In ordonantele cu pricina se mentioneaza, ca potrivit al. 1 art. 90 din Codul de
procedura penald, martorul este persoana citata in aceasta calitate de organul de
urmarire penala sau de instantd, precum si persoana care face declaratii, in modul
prevazut de prezentul cod, in calitate de martor, iar din norma citata supra, rezulta ca
statutul de martor persoana il dobandeste odata cu citarea in aceasta calitate de organul
de urmarire penala, adica Gheorghe Malic are calitatea de martor din 12.10.2016.

Conform lit. "d” alin.2 art.72 din Codul de procedura penala, aparatorul nu are
dreptul sa participe la procesul penal in cazul in care el a participat (in trecut sau
anterior) in aceasta cauza in calitate de martor. Se face o concluzie falsa si ilegala,
precum ca avand in vedere ca Gheorghe Malic are calitatea de martor in prezenta cauza,
iar legea procesual penala nu permite participarea ca aparator a persoanei care are
statut de martor in aceiasi cauza, denota temeiuri de inldaturare a aparatorului Gheorghe
Malic din prezentul proces penal.

Considera A. Pantea ca normele citate contin o consecutivitate absoluta a faptelor
juridice, mai intii este important ca avocatul vizat sa fi participat (in trecut sau anterior)
in aceasta cauza in calitate de martor, iar apoi sa pretinda a fi avocat. Doar in astfel de
consecutivitate este aplicabila interdictia si norma vizata, ceea ce nu este in speta,
deoarece chiar si procurorul in ordonanta sa specifica ca acesta a participat in calitate
de aparator de la data de 11.10.2016 si chiar daca procurorul pretinde a-i acorda
calitatea de martor, care este un abuz, deoarece in aceste conditii au relevanta deja
imperativele stabilite de alin. 3 pct. 2, alin. 5 si pct. 7 alin. 12 art. 90 Cod procedura
penald, care-i permite sa refuze a participa in calitate de martor si il impun sa se
subordoneze vointei persoanei pe care o apara, nefiind liber a decide.

Or, potrivit normei legale, fara consimtamantul dinsului, avocatul nu are dreptul
nici chiar sa se prezinte la organul de urmarire penala si doar in cazul in care ar fi avut
consimtamantul sau si ar fi facut careva declaratii si doar in folosul dinsului, doar atunci
el ar fi fost obligat sa paraseasca procesul, insa iarasi fara a fi inlaturat, ceea ce nu este



in speta, deoarece avocatul chiar si la acest moment, inca nu a participat (in trecut sau
anterior) in calitate de martor si nici nu are de gand sa-i permita acest lucru contrar
prevederilor legale, eticii avocatului, vointei persoanei si dreptului la aparare.

De altfel considera A. Pantea ca, se incalca dreptul la aparare, precum si libertatea
profesiei de avocat, dreptul la munca si dreptul de proprietate, pentru ca intre parti este
un contract de asistenta juridica si aceasta asistenta nu se acorda in mod gratis, ci
urmeaza a se remunera tinand cont de complexitatea cazului, abuzurile si riscurile,
carora sunt expusi avocatii, remunerarea fiind mult mai mare decat in conditiile unui
dosar mai simplu.

Urmare a inlaturarii avocatului de la indeplinirea prevederilor contractuale, partile
sunt private de prestatii si de venituri, pe de alta parte, nu au posibilitatea de a-si
indeplini obligatiile contractuale, ne fiind exclus ca se vor inainta pretentii reciproce si
se vor cere despagubiri.

Prin incheierea judecatorului judecatoriei Buiucani Ghenadie Pavliuc din
01.12.2016 plingerea lui A. Pantea a fost expediata judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Studiind plingerile lui A. Pantea si a avocatului Gh.Malic declarate in interesul lui A.
Pantea in coraport cu materialele cauzei penale, instanta de judecata considera ca
acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Conform art. 90 al.1 CPP RM martorul este persoana citata in aceasta calitate de organul de
urmarire penala sau de instantd, precum si persoana care face declaratii, in modul prevazut de
prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care poseda informatii cu
privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie constatata in cauza.

Conform art. 54 al.5 CPP RM abtinerea sau recuzarea procurorului se solutioneaza: 1)
in cursul urmaririi penale - de catre procurorul ierarhic superior, iar in privinta
Procurorului General - de catre un judecator al Curtii Supreme de Justitie. 2) in cursul
judecarii cauzei - de catre instanta respectiva.

Dupa cum urmeaza din plingerile avocatului Gh.Malic depuse in interesul lui A. Pantea
dinsul pune la indoiala legalitatea detinerii imputernicirilor de catre adjunctul Procurorului
General Eduard Harunjen la emiterea ordonantei din 03.08.2016 de pornire a cauzei penale
in privinta lui A. Pantea de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 3 lit. "b” si "d”
Cod penal si constatarea nulitatii absolute a ordonantei adjunctului Procurorului General
dlui Eduard Harunjen din 21.09.2016 prin care a fost dispusa anularea ordonantei
Procurorului sectiei control si investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a
Procuraturii Generale XXXXXXXXX din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea
cauzei penale nr. 2002018064 in invinuirea cet. Caramalac Grigore autoritatilor competente
ale Federatiei Ruse pentru efectuarea urmaririi penale in continuare, cu reluarea urmaririi
penale.

Insa existenta unei presupuneri privind ilegalitatea detinerii functiei de adjunct al
Procurorului General E. Harunjen nu constituie temei pentru anularea ordonantei din
03.08.2016 privind inceperea urmaririi penale in privinta lui A. Pantea. Motiv din care
plingerea in aceasta parte urmeaza a fi respinsa.

La fel urmeaza a fi respins si capatul de plingere cu privire la constatarea nulitatii
absolute a ordonantei adjunctului Procurorului General dlui Eduard Harunjen din
21.09.2016 prin care a fost dispusa anularea ordonantei Procurorului sectiei control si
investigare a infractiunilor de criminalitate organizata a Procuraturii Generale XXXXXXXXX
din 19.07.2013 prin care a fost dispusa transmiterea cauzei penala nr. 2002018064 in
invinuirea cet. Caramalac Grigore autoritatilor competente ale Federatiei Ruse pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare, cu reluarea urmaririi penale, or prezenta
ordonanta nu a fost emisa in prezenta cauza penald in care calitatea de invinuit este
atribuita lui A. Pantea si in acest sens ordonanta contestata nu poate constitui obiect de
examinare in prezenta cauza penala.



Sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse plingerile avocatului Gh. Malic si a lui A.
Pantea privind declararea nulitatii si anularea ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie XXXXXXXXX din 18.10.2016 de inlaturare a aparatorului Gheorghe Malic din
procesul penal intentat in privinta lui A. Pintea si ordonantei procurorului Procuraturii
Anticoruptie V. Morari din XXXXXXXXX prin care a fost respinsa plingerea lui A. Pantea
privind anularea ordonantei din 18.10.2016 din urmatoarele considerente.

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei penale prin ordonanta procurorului
Procuraturii Anticoruptie XXXXXXXXX din 18.10.2016 avocatul Gh. Malic a fost inlaturat
din cadrul procesului penal intentat impotriva lui A. Pantea, mentionind ca avocatul are
calitatea de martor in prezentul proces penal (f.d.135 v.III).

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie V. Morari din XXXXXXXXX a
fost respinsa plingerea lui A. Pantea privind anularea ordonantei din 18.10.2016 prin
care a fost inlaturat avocatul Gh. Malic din procesul penal intentat in privinta lui A.
Pantea (f.d.142 v.III).

Din procesul-verbal de consemnare a citatiei din 12.10.2016 intocmit de catre

procurorul Procuraturii Anticoruptie XXXXXXXXX urmeaza ca, la 12.10.2016 cu
participarea invinuitului A. Pantea si aparatorului Gh. Malic au fost examinate copiile
actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domicliul lui A. Pantea la 11.10.2016.
In cadrul examinarii actelor mentionate s-a stabilit ca acestea contin doud scrisori de
insotire semnate de catre Gheorghe Malic prin care a fost expediata cauza "Caramalac”
catre Procuratura Generala la 13.03.2013. Fiind constatat faptul ca, Gheorghe Malic
poseda informatii referitor la circumstantele cazului care se investigeaza, i-a fost
comunicat oral citatia pentru a fi audiat in calitate de martor, insa ultimul a refuzat sa
semneze ca a primit citatia (f.d.129 v. III). Din textul citatiei, anexat la materialele
cauzei penale urmeaza Gh. Malic a fost citat pentru a se prezenta in fata organului de
urmarire penala la 18.10.2016 ora 10.00 (f.d.130 v.III). Repetat Gh. Malic a fost citat la
organul de urmarire penala prin citatia nr. 9761 din 18.10.2016 pentru a se prezenta la
24.10.2016 ora 11.00 (f.d.131).

Conform art. 57 pct.22 lit.”a” al Statutului pofesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011
constituie atingere a independentei avocatului si trebuie evitate si inlaturate de catre
avocat, prin orice mijloace legale existenta unui interes propriu ori al persoanelor
apropiate lui In cauza care i-a fost incredintata.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd considera ca, fiind constatat in
cadrul urmaririi penale faptul posedarii de catre Gh. Malic a informatiei referitor la
circumstantele cazului care se investigeaza, dinsul urma sa evite si sa inlature prin
orice mijloc posibil atingerea independentei profesiei care o exercita.

Din considerentele expuse plingerile avocatului Gh. Malic si a lui A. Pantea privind
declararea nulitatii si anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie
XXXXXXXXX din 18.10.2016 de inlaturare a aparatorului Gheorghe Malic din procesul
penal intentat in privinta lui A. Pintea si ordonantei procurorului Procuraturii
Anticoruptie V. Morari din XXXXXXXXX prin care a fost respinsa plingerea lui A. Pantea
privind anularea ordonantei din 18.10.2016 urmeaza a fi respinse.

Este neintemeiat si urmeaza a fi respins capatul de plingere privind recuzarea
procurorului V. Morari si a adjuntilor acestora de la urmarirea penala, or urmarirea
penala in pezenta cauza a fost finisata, astfel plingerea in aceasta parte fiind depasita.

La fel urmeaza a fi respins si capatul de plingere privind declararea nulitatii
citatiei emise pe numele avocatului Gh.Malic, or citatia nu constituie prin sine un act



procesual care urmeaza fi declarat nul pe motivul nerespectarii termenului de citare,
precum si calitatea persoanei care este citata.

Avind astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cumulul lor,
instanta de judecata considera vina lui XXXXXXXXX dovedita si califica actiunile
acestuia in baza art. 303 al. 3 CP RM ca amesticul in urmarirea penald si anume
amestecul sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala cu scopul de a
impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale, savarsita cu folosirea
situatiei de serviciu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui XXXXXXXXX, instanta de
judecata in conformitate cu prevederile art. 75 CP RM tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite ca este mai putin grava, de persoana celui vinovat ca se
caracterizeaza pozitiv, este angajat in cimpul muncii, in grija sa are un copil minor si
tatal incadrat in gradul doi de dezabilitate, de circumstantele atenuante ca savirsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii si recunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor agravante si considera
posibila stabilirea unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
privarea de dreptul de a detine functia de judecator sau procuror pe un termen de 3 ani,
considerind ca numai prin aplicarea pedepsei mentionate este posibila corectarea
persoanei, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Totodata, instanta de judecata considera ca, XXXXXXXXX urmeaza a fi liberat de
executarea pedeapsei principale stabilite in forma de inchisoare in legatura cu
adoptarea Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din urmatoarele considerente.

Conform art. 107 al. 1,2 CP RM amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei
vatamate.

Conform art. 1 al. 1, 2, 3, art.2 al. 1, al.2 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9,11 si 12. Cainta
activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul
penal nr.985-XV din 18.04.2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.
Procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savarsita pina la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
nr.985-XV din 18.04.2002 sau Codul penal aprobat prin Legea RSSM din 24.03.1961
prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului penal conform al. 1
are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate. Aplicarea oricarei
modalitati de liberare de pedeapsa penala, prevazute de prezenta lege, poate avea loc
doar in conditiile in care organul de urmarire penald, instanta de judecata sau
judecatorul de instructie constatd intrunirea cerintelor stipulate la al.1.

In cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine si-a gasit confirmare faptul
comiterii de catre Andrei Pantea a infractiunii prevazute de art. 303 al. 3 CP RM.

Conform prevederilor art. 303 al.3 CP RM sanctiunea pentru comiterea acesteia
prevede pedepsa in forma de amenda sau inchisoare pe un termen de 4 ani.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti Andrei Pantea a recunoscut integral vina de
comiterea infractiunii impuse, solicitand aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii cu
privire la amnistie si a depus o cerere in acest sens.

Conform art. 14 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova se absolva de
pedeapsa complementara, cu exceptia pedepsei cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, persoana in privinta careia se
aplica prevederile art. 2-9 si 11.

Conform art. 389 al.4 pct.2 CPP RM sentinta de condamnare se adopta cu



stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
din Codul penal.

Tinind cont de cele expuse si avand in vedere faptul ca, XXXXXXXXX in cadrul
procesului penal a manifestat cainta activa in legatura cu fapta comisa si regreta de
cele comise, instanta de judecata considera ca, acesta urmeaza a fi liberat de
executarea pedeapsei cu inchisoare stabilite pentru faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 303 al. 3 CP RM in legatura cu intervenirea actului de amnistie, cu
mentinerea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a detine functia de procuror
sau judecator pe un termen de 3 ani.

Conform art. 398 al.1 CPP RM daca inculpatul a fost achitat sau eliberat de
pedeapsa, sau eliberat de executarea pedepsei, sau a fost condamnat la o pedeapsa
neprivativa de libertate, sau in privinta lui a fost incetat procesul penal, instanta, daca
inculpatul se afla in stare de arest, il pune imediat in libertate chiar in sala sedintei de
judecata.

Reiesind din faptul ca, XXXXXXXXX se libereaza de pedeapsa cu inchisoare
stabilita pentru faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 303 al. 3 CP RM in temeiul
intervenirii actului de amnistie, masura preventiva in forma de arest aplicata in privinta
acestuia urmeaza a fi revocatda, cu eliberarea acestuia in sala de sedinta.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile, art. 107 CP RM, art.1
al.1-3, art.2, al.1, 2, art.14 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, art. 54 al.5,
art.90 al.1, art.314 al.1, art. 384-385, art. 389 al.4 pct.2, art. 392-395, art. 397, art. 398
al.1 CPP RM instanta de judecata 5

CONDAMNA:

XXXXXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 303
al. 3 Cod Penal RM si i se stabileste pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a detine functia de procuror sau judecator pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 107 al.1 CP RM, art.1 al.1-3, art.2, al.1, 2, art. 14 al Legii nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova XXXXXXXXX se libereaza de executarea pedeapsei
principale cu inchisoare stabilite pe un termen de 2 ani, cu mentinerea pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a detine functia de procuror sau judecator pe un
termen de 3 (trei) ani.

Masura preventiva arestul aplicat in privinta lui XXXXXXXXX se revoca,
eliberindu-l de sub straja in sala de sedinta imediat, daca in privinta acestuia nu este
aplicat arestul in alta cauza.

XXXXXXXXX s-a aflat in stare de arest din 11.10.2016 pina la 16.01.2017.

Plingerile avocatului Gh. Malic in interesele lui XXXXXXXXX privind constatarea

nulitatii si anularea ordonantei adjunctului Procurorului General dlui Eduard Harunjen din

03.08.2016; ordonantei adjunctului Procurorului General dlui Eduard Harunjen din
21.09.2016; ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX din

18.10.2016;

recuzarea dlui Viorel Morari Procuror Sef al Procuraturii Anticoruptie si a subalternilor

directi

ai acestuia; constatarea si declararea nulitatii absolute a citatiei din 12.10.2016 si plingerea
lui XXXXXXXXX privind constatarea nulitatii absolute si anularea ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX din18.10.2016 si ordonantei din XXXXXXXXX emisa

de catre dl Viorel Morari Procuror Sef al Procuraturii Anticoruptie se resping.
Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindau in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Chisinau.



Presedintele sedintei, Steliana Iorgov
judecator



