Dosarul 1ra-522/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 martie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Sirbu
Grigore si de avocata lvanov Oxana in numele acestuia, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 iunie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in cauza penala privindu-I pe
SIRBU Grigore lIon, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.05.2016 — 14.06.2016;
Instanta de apel: 12.07.2016 — 13.12.2016;
Instanta de recurs: 30.01.2017-21.03.2017.
Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 iunie 2016, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Sirbu Gr. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul lui Sirbu Gr. in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 828 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Sirbu Gr. la 01
decembrie 2015, aproximativ la ora 19.00, conducea autoturismul de model ,,Toyota
Corolla’’, cu n/i V ZZ 056, pe un drum adiacent dinspre directia blocului locativ nr. 10,
spre carosabilul str. Voluntarilor, mun. Chisinau. In timpul deplasirii, efectuAnd manevra
de cotire la stinga de pe drumul adiacent pe carosabilul str. Voluntarilor, in directia str.
M. Manoli, Sirbu Gr. nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a apreciat corect



situatia rutiera in care se afla autovehicul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie
starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sa tina
cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de latimea
carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare si a calitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incélcat cerintele pct.3 din regulamentul circulatiei
rutiere, care prevede ca: ,Participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierda, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor
sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd expuna pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei’’; pct.10 (1) lit. b) al RCR care stipuleaza ca:
,Persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum’’; a pct.45 RCR conform caruia: ,,1) Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, finind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; C) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului’’, a
ignorat prevederile pct.56 (3) RCR, care carosabilul drumului, pe care acesta urmeaza sa
vireze’’, art.22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 ,,Privind siguranta traficului rutier’’,
care in alin. (4) stipuleazd ca: ,participantii la trafic sunt obligati s manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta
unor alti participanti la trafic’’, si ca urmare a tamponat pietonul Cegodari L., care
traversa partea carosabilda de la stanga spre dreapta relativ deplasarii autoturismului
,,Toyota Corolla’’, cu n/i V ZZ 056. In rezultatul accidentului rutier pietonului Cegodari
L., i-au fost cauzate leziuni corporale grave in rezultatul carora a decedat la fata locului.
Conform raportului de expertiza prevad ci: ,.In cazul virarii la dreapta sau la stanga,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea biciclistilor si conducatorilor de ciclo-
motoare care traverseaza acest carosabil pe pista pentru biciclisti precum si pietonilor
care traverseaza medico-legala nr. 6 ,,D’’/ 2567 din 21 ianuarie 2016, moartea cet.
Cegodari L., a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale, cauzate de trauma
craniu-cerebrald deschisa, manifestata prin echimoze periorbitale si occipital pe dreapta
cu edem posttraumatic la acest nivel, otoragie pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene in regiunea parieto-temporo-occipitald pe dreapta, fractura liniara a boltii si
bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene pe emisferele cerebrale, singe in ventricule
cerebrali, focare de contuzii intracerebral (fronto-perietal bilateral), hemoragii in
trunchiul cerebral - ce se confirma prin modificarile depistate la necropsie si adeverite
prin rezultatele histopatologice.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, actiunile inculpatului Sirbu Gr. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica incdalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere §i de exploatare a unitatilor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta
decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Sirbu
Gr., care a indicat ca sentinta este ilegala in partea stabilirii pedepsei, aceasta fiind
considerata prea aspra, mai mult prima instan{d a apreciat incorect gradul de pericol
social pe care il prezintd inculpatul, nu a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza raspunderea penala.

Un alt argument 1n sustinerea apelului s-a referit la aceea ca prima instantd nu a
tinut cont de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut integral vina si a solicitat instantei
examinarea cauzei penale in privinta sa in temeiul art. 364" Cod de procedura penali.

De asemenea, apelantul a mentionat ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca
dinsul nu a comis o infractiune intentionatd, se caieste sincer de cele intamplate, se
caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat si de partea acuzarii, solicitind sa i se aplice o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In sedinta instantei de apel din 13 decembrie 2016, avocata lvanov O. impreuni cu
inculpatul Sirbu Gr. printr-un inscris autentic, au inaintat o cerere, prin care au solicitat
aplicarea actului amnistiei fata de inculpat, cu incetarea procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si corect stabilindu-i acestuia
pedeapsa prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

Pe marginea criticilor privind chestiunea de individualizare a pedepsei, instanta a
specificat ca, la stabilirea acesteia s-a luat in consideratie faptul cd inculpatul a
recunoscut vina si regreta cele savarsite. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond
a luat in consideratie si faptul ca, infractiunea comisa este una grava, S-a tinut seama de
personalitatea inculpatului, care anterior nu a mai fost condamnat, se caracterizeaza
satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog, a recuperat prejudiciul material
succesorului partii vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca argumentele mentionate de apelant nu
pot fi retinute ca temei justificativ de aplicare in privinta lui a unei pedepse non-privative
de libertate, or aceasta face imposibil atingerea scopului pedepsei penale, de corectare si
reeducare a inculpatului, avind in vedere ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
stabilite inculpatului, poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea lui
de societate, reabilitare si corijare, in locurile de detentie.



Cu referire la cererea inaintatd de inculpat si avocatul acestuia lvanov O. privind
aplicarea amnistiei in privinta lui Sirbu Gr., aceasta a fost consideratd neintemeiata,
intrucit potrivit art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a 25 de la proclamarea independentei Republicii Moldova, amnistia se
aplica conditionat si exclusiv fatd de persoanele banuite, invinuite si inculpate, care
manifestd caintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca fiind persoane ce nu prezinta risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11
si12.

in temeiul alin. (2) al aceleiasi norme legale, ciinta activa a persoanei se determini
in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie
2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

in sensul art. 57 alin. (1) din Codul penal, persoana care pentru prima oari a savarsit
o _infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald daca ea,

dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod,
a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci Sirbu Gr. a fost condamnat pentru
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod
penal este o infractiune grava, nu a facut dovada compensarii prejudiciului material si

moral cauzat succesorului partii vatimate, ceea ce face imposibila aplicarea amnistiei in
privinta sa.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocata
Ivanov O. si inculpatul Sirbu Gr. au declarat cereri de recurs, prin care solicitd casarea
deciziei instantei de apel, deoarece in privinta lui Sirbu Gr. a fost aplicatda o pedeapsa
prea aspra pentru fapta infractionald comisa de acesta din imprudenta.

6.1. In motivarea cererii de recurs, avocata Ivanov O. invoca critici similare celor
expuse si in apelul formulat de inculpatul Sirbu Gr., pledind pentru o pedeapsd non-
privativa de libertate in privinta ultimului precum si pentru aplicarea amnistiei.

Recurenta sustine ca prima instantd urma sa stabileasca limitele pedepsei conform
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, dupd care si solutioneze si
chestiunea legata de posibilitatea condamnarii inculpatului cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, fapt omis de instanta, cu toate ca Sirbu Gr. a solicitat aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate.

De asemenea, Sirbu Gr. in instantele de judecatad a mentionat ca nu a comis 0
infractiune intentionata, se caieste sincer de cele intimplate, nu a avut nici o incalcare a
legislatiei pind acum, se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat si de catre partea acuzarii,
la faza urmaririi penale a compensat prejudiciul moral si material cauzat succesorului
partii vatamate, ceea ce se confirma prin declaratia notariala depusa de ultima.

Or, motivarea hotaririlor judecatoresti este o garantie pentru parti ca cererile lor au
fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
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care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clard si simpla, precisa, concisa
si ferma, intr-un cuvint sa aiba putere de convingere.

In contextul celor mentionate, recurenta sustine ci instanta de fond la adoptarea
sentintei si instanta de apel la adoptarea deciziei, nu au tinut cont nici de prevederile
legislatiei si nici de cele mentionate de Sirbu Gr., astfel creand senzatia ca partile nu au
fost auzite.

In sedinta instantei de apel, inculpatul a sustinut declaratiile ficute la faza de
urmarire penald si in instanta de fond, solicitind admiterea apelului si incetarea
procesului penal in privinta sa in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Insa, instanta de apel incorect a indicat in decizia sa ca cererea lui Sirbu Gr. este
nemotivata i pasibild respingerii, deoarece in sensul art. 57 alin. (1) din Codul penal,
persoana care pentru prima oara a savarsit o infractiune usoara sau mai pufin grava poate
fi liberata de raspundere penala daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de
buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Prin urmare, in contextul argumentelor invocate mai, Sus S-a constatat ca, de fapt,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, nu a studiat minutios declaratiile depuse de
succesorul partii vatamate Gilca N., in cadrul urmaririi penale si in cadrul instantei de
judecatd, unde aceasta a comunicat cd nu are nici o pretentie materiald sau morald fata de
Sirbu Gr. Acest fapt a fost reconfirmat repetat in Declaratia notariald depusa la data de
22.12.2016, in adresa Curtii de Apel Chisinau, tot atunci a fost depus suplimentar la data
de 14.12.2016, foto-copia ordinului de incasare a numerarului nr.98K6-3110, prin care
Sirbu Gr. a achitat suma de 828 lei, impusa prin sentinta, in vederea achitarii taxei de stat
pentru recuperarea cheltuielilor judiciare.

Deci, recurenta sustine ca instanta eronat a indicat precum ca cererea inculpatului
Sirbu Gr. nu urmeaza a fi examinatd din punct de vedere a aplicarii prevederilor Legii
privind amnistia, din considerentul ca Sirbu Gr. nu a facut dovada compensarii
prejudiciului material si moral cauzat succesorului partii vatdmate.

6.2. La 28 februarie 2016, Sirbu Gr. printr-un scris autentic, a depus o cerere prin
care solicita aplicarea amnistiei in privinta sa.

De asemenea, la 13 martie 2017 inculpatul Sirbu Gr. a declarat recurs ordinar, prin
care solicita sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blinda, fara privarea de libertate, cu aplicarea
amnistiei, invocind critici similare celor din cererea de recurs a avocatei Ivanov O.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursurilor declarate de partea
apararii, mentioneaza ca acesta sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate. La fel,
procurorul mentioneaza in referintd ca in privinta lui Sirbu Gr. nu poate fi aplicatd Legea
nr. 210, odata ce acesta cade sub incidenta restrictiilor prevazute de legea data.

Partea vatamata, Gilca N., a depus si ea referinta solicitind admiterea recursurilor
declarate si aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta inculpatului Sirbu Gr., totodata
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a mentionat cd ia fost restituit integral prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiunea comisa de Sirbu Gr.

8. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la conchiderea ca recursul declarat de avocata Ivanov O. urmeaza a fi admis,
cu casarea totald a sentintei si deciziei instantei de apel si incetarea procesului penal in
privinta lui Sirbu Gr., iar recursul inculpatului urmeaza a fi respins, ca inadmisibil. Avind
in vedere cd, la caz, au fost declarate doud cereri de recurs, Colegiul va puncta in
continuare, in mod separat, rationamentele care au stat la baza adoptirii solutiei
nominalizate supra pe marginea acestora.

8.1. In primul rind, se enunti ci, potrivit prevederilor art. 434 Cod de proceduri
penald, judecind recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs adoptate pe marginea cererii depuse de avocata
Ivanov O. in numele inculpatului, se fundamenteaza pe prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. b) Cod de procedura penald, potrivit carora judecind recursul instanta este in drept
sa-1 admitd, cu casarea totald a hotaririlor atacate si cu dispunerea incetarii procesului
penal 1n cazurile prevazute de legea procesual-penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind In solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cind se constatd ca, in spetd sunt incidente
circumstante care inlatura raspunderea penala a inculpatului.

Pornind de la analiza cererii de recurs declarate de avocata Ivanov O., Colegiul
constata ca, in esentd, titulara acesteia criticd neaplicarea de catre instanta de apel a Legii
nr. 210 privind amnistia in legaturda cu aniversareca a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui
Sirbu Gr., considerind ca pedeapsa aplicatd acestuia pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal este prea aspra si neproportionala faptei
infractionale comise.

Instanta de recurs considera ca criticele recurentei sunt intemeiate si in contextul ce
urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii recursului declarat.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de clementi al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlatura
raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la
aparitia sa.

La 29 1ulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibild de a i



se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016,
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen
de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constatd ca Sirbu Gr. a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la data de 01 decembrie 2015, iar
savirsirea acestei infractiuni se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani, infractiunea
face parte din categoria celor comise din imprudentd. Respectiv, la prima facie
circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreaza in prescriptiile generale
ale Legii nr. 210 privind amnistia, care are ca efect inlaturarea raspunderii penale pentru
fapta infractionald comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de art. 2
din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima
instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile
expres indicate de aceasta lege.

Totodata, in acest punct de analizd se evidentiaza cd, nainte de a aplica actul
amnistiei, instanfa urmeaza si determine, daca inculpatul a manifestat cdinta activa fata
de fapta infractionald comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 sustine ca cainta activa
a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legatura cu cainta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii precitat, se
conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul dintre criteriile enumerate supra. Tot aici, este importantd remarca ca, cainta
activd manifestata prin contribuire activa la descoperirea infractiunii include: judecarea
cauzei penale in procedura simplificatd previzutd de art. 364," sau in baza art. 509 Cod
de procedurad penald, sau recunoasterea integrald a vinovatiei.

Raportind la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza cd, cauza penald in
privinta lui Sirbu Gr. a fost judecatd in procedura simplificata, reglementati de art. 364
Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Prin
alte cuvinte, inculpatul a manifestat caintd fatd de fapta infractionald comisa, inca in
prima instantd, acceptind judecarea cauzei in privinta sa in baza art. 364" Cod de
procedura penala si recunoscind vinovatia de cele incriminate. Mai mult, succesorul partii
vatamate nu a inaintat actiune civila, iar Gilca N. a declarat constant pe tot parcursul
procesului penal ca nu are careva pretentii pecuniare fata de inculpat.

La etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, inculpatul a solicitat, printr-o
cerere scrisd personal si autentificatd de avocata acestuia Ivanov O., sd fie aplicata
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amnistia in privinta sa, cu incetarea procesului penal.

Instanta de apel a respins solicitarea inculpatului §i a consemnat ca, actul amnistiei
fata de inculpat nu poate fi aplicat din motiv cd acesta a savirsit o infractiune grava si nu
a facut dovada compensarii prejudiciului material si moral cauzat succesorului partii
vatamate, prin alte cuvinte instanta de apel a conchis ca, in spetd se atestd interdictiile
prevazute de art. 10 al Legii nr. 210.

Colegiul penal largit nu poate ralia la statudrile instantei de apel si considera ca in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicat actul amnistiei, dat fiind ca la etapa judecarii
recursului ordinar declarat de avocata Ivanov O. in numele inculpatului, aceasta a anexat
la cererea de recurs o declaratie autentificata notarial la data de 22 decembrie 2016, prin
care se confirmd ca subsemnata Gilca N., succesorul partii vatdmate, careva pretentii
materiale sau de alta natura fatad de Sirbu Gr. nu are.

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide cd, la caz, in privinta
inculpatului Sirbu Gr. poate fi aplicat actul amnistiei, nefiind incidente careva restrictii
previazute de art. 10 al Legii nr. 210, acesta manifestind cdinta activd fata de fapta
infractionala comisa.

Respectiv, toate rationamentele consemnate supra au conturat opinia Colegiul penal
largit ca, recursul ordinar declarat de avocata lvanov O. in numele inculpatului Sirbu Gr.
urmeaza a fi admis, cu casarea totald a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
14 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2016 si pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal privind Invinuirea inaintata
lui Sirbu Gr. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal urmeaza a fi incetat, in baza art. 2
al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Subsidiar, instanta de recurs considera relevant sia evidentieze ca, la etapele
precedente de judecare a cauzei, instantele eronat au conchis asupra incasarii din contul
lui Sirbu Gr. 1n beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 828 lei, dat
fiind ca, potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie in acest
domeniu, s-a stabilit ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti
a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

De altfel, se reitereaza ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penala
este stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Tot aici, Colegiul penal largit considera necesar de a face trimitere si la prevederile
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora plata pentru expertizele
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Pe cale de consecintd, Se reitereaza ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald sau de cétre instanta de judecatd la solicitarea



acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Din actele cauzei se constata ca expertiza medico-legala a cadavrului cet. Cegodari
L. a fost dispusa de catre organul de urmadrire penala in vederea constatarii
circumstantelor decesului acesteia, iar atare actiuni procesuale, ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, sunt puse in sarcina partii acuzarii $i hu urmeaza a
fi achitate de inculpat.

Asadar, Colegiul penal largit consemneaza ca cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin efectuarea expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce
urmeaza a fi achitate din contul bugetul de stat, ci nu puse in sarcina inculpatului, iatd din
ce considerente instanta de recurs a ajuns la concluzia de a casa total, atit sentinta, cit si
decizia instantei de apel.

8.2. Cu privire la cererea de recurs declarata de inculpatul Sirbu Gr. la data de 13
martie 2017, Colegiul penal largit releva urmatoarele.

Din actele dosarului se constata ca inculpatul, nefiind de acord cu solutiile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
judecatoresti adoptate de acestea, la data de 13 martie 2017, ceea ce se confirma prin
stampila de pe cerere.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurid penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considerda ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi sens se stipuleaza si in art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala ,,in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.”

Totodata, Colegiul penal mai remarca ca, potrivit statudrilor din practica constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a notat cd dacd termenul pentru introducerea
unei cai de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa
fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea Infringe principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din materialele cauzei deferite judecdtii se constata ca, decizia motivatd a instantei
de apel in cauza penald privindu-l pe Sirbu Gr. a fost pronuntata integral la data de 10
ianuarie 2017, iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 ianuarie 2017,
inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea decizie.

Insa, conform procesului-verbal al sedintei de judecati din 13 decembrie 2016, atit
avocata Ivanov O., cit si inculpatul Sirbu Gr. au fost prezenti la sedinta data, care s-a
finalizat cu pronuntarea dispozitivului si anuntarea partilor despre data pronuntarii
deciziei motivate, stabilite pentru 10 ianuarie 2017. (f.d. 147)



Astfel, cunoscind cu certitudine despre data pronuntarii deciziei integrale, la sedinta
din 10 ianuarie 2017 partile nominalizate supra nu s-au prezentat pentru a lua act de
hotarirea motivata si a o receptiona.

Ulterior, potrivit scrisorii anexate la fila dosarului 169, se confirma ca Curtea de
Apel a expediat in adresa partilor copia deciziei motivate in privinta lui Sirbu Gr., pentru
informare, la aceiasi data.

In acest context, este important de a mentiona c4, la pronuntarea hotaririi integrale
legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea sentintei, se considera ca au luat cunostintd de conginutul hotaririi motivate la
data pronuntarii, avind in vedere si faptul cd hotaririle se plaseaza pe portalul web al
instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calduzitoare in acest sens este si
practica judiciara, potrivit careia s-a statuat cd neprezentarea partilor, care au fost legal
citate la sedinta de judecata, dar care nu s-au prezentat, termenul de atac si pentru acestea
oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotaririi integrale.

Respectiv, urmeaza a se consemna cd inceputul termenului de atac cu recurs ordinar
a deciziei instantei de apel, pentru inculpatul Sirbu Gr. a fost la data de 11 ianuarie 2017
si a expirat la data de 10 februarie 2017. Insa, potrivit stampilei de pe cererea de recurs se
constatd ca Sirbu Gr. a depus-0 personal la Curtea Suprema de Justitie la data de 13
martie 2017.

Pe cale de consecintd, avind in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal largit
retine ca in speta discutatd, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, din circumstante imputabile acestuia, iar argumentele invocate de dinsul in
cererea de recurs nu vor fi preluate pentru examinare, partea fiind decdzutd din dreptul de
a exercita calea respectiva de atac.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza asupra solutiei de respingere, ca
inadmisibil, a recursului ordinar depus de inculpatul Sirbu Gr., deoarece acesta este
declarat peste termenul legal prevazut de lege.

9. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1) pet. 1),
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Sirbu Grigore Ion.

Admite recursul ordinar declarat de avocata Ivanov Oxana in numele inculpatului
Sirbu Grigore, caseaza total sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 iunie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in
cauza penala privindu-1 pe Sirbu Grigore lon, cu pronuntarea unei noi hotariri, dupa cum
urmeaza:

Se dispune incetarea procesului penal privind invinuirea Tnaintata lui Sirbu Grigore
Ion in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.
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Sirbu Grigore lon urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executd pedeapsa penald in
baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
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