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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilititii proiectului

legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organic3, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectulul. Proiectul urmareste liberarea de raspundere si
pedeapsa penala, precum si reducerea termenuliui de detentie pentru unele categorii de
persoane condamnate in legaturd cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea mdependengel
Republicii Moldova.

d. Suficlenta argumentirii. In nota informativd autorul mentioneaza principiul umanismului
drept temei de elaborare a proiectului, care insi conform Codului penal nu se referd la
amnistiere, ci la necauzarea suferintelor fizice, respectarea demnititii omului, nesupunerea la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. Astfel, umanismul se
manifestd prin regimul incrimindril, caracterul sanctiunii, $i nu trebuie confundat cu absolvirea
de réspundere §i pedeapsa penald. Proportiile propuse de autor exced orice rationament i
sporeste riscul pericolului social, prin eliberarea unui numar considerabil de infractori a caror
reeducare este contestabild. Unul din scopurile legii penale este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, o metodad de. prevenire fiind sancfionarea celor culpabili, fapt prin care alti
infractori sunt descurajati de la actul infractional. In acest context, consideram c& proiectul nu
este argumentat suficient, iar promovarea acestuia este inoportuna.

1.2 Fundamentarea, economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului presupune cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat,
aproximativ 5,7 milioane lei pentru achitarea indemnizatiilor de eliberare definutilor eliberati,
care urmeazd a fi alocati Departamentului institutiilor penitenciare din fondul de rezervd a
Guvernului.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificdri a interesului public .

Prevederile proiectului promoveaza interesele condamnatilor, care vor fi eliberati din detentie
sau a céror perioad3 de detentie va fi redusa. Proiectul risca sd prejudicieze interesele
cetd{enilor Republicii Moldova, prin sporirea riscului de survenire a unor noi infractiuni.

2, Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluati.
Totodata, date fiind obiectiile expuse Tn acest raport cu privire la nefntrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, considerdm prolectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta fn procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regdseste pe pagina oficiald a Ministerului
Justitiei, cerin{d impusa de prevederile Legii privind transparenja in procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit cdreia autoritdtile publice sunt obligate de a Intreprinde
mésurile necesare pentru asigurarea posibilititilor de participare a cetétenilor, a asociatiilor

constituite Th corespundere cu legea, a altor paril interesate la procesul decizional, plasind ~
proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii Iegislativé si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Lit.d) alin.(1) art.10 din prolect: ,Prevederile art.1-9 nu se aplicd persoanel banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru una din infractiunile previzute la
urmdtoarele articole din Codul penal: ...articolul 327 alineatul (3); articolul 328
alineatul (3); articolul 330/2; articolul 332; articolul 333 alineatul (3); articolul 334
alineatul (3); articolul 335 alineatul (3); articolul 335/1 alineatul (2)”.

Observam ca pentru alin.(1)-(2) ale articolelor 327 - Abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
328 - Excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu, 333 - Luarea de mits, 334 -
Darea de mit4, 335 - Abuzul de serviciu si alin.(1) in cazul art.335/1 - Falsul Tn documente
contabile, amnistierea este posibil3, fiind excluse de la aceasta doar alineatele (3) si (2) in
cazul infractiunii de fals in documente contabile. Acest fapt vine in contradictie conceptuald
cu o serie de politici aprobate de Guvern. In primul rind, mentiondm ci primul punct din
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Programul de activitate al Guvernului Republicii Moldova 2016-2018 este ,Combaterea
coruptiel®, iar obiectivul specific al Strategiei nationale anticoruptie pe anii 2011-2015 este
sanctionarea persoanelor implicate in coruptie. Din cele mentionate, este evidenta clasarea
combaterii corupfiei In calitate de obiectiv primordial pentru Republica Moldova, unde
coruptia este perceputd ca o problem& foarte grava n rindurile cetatenilor. Astfel, din
moment ce societatea solicitd unanim combaterea coruptiei este ilogica admiterea amnistierii
persoanelor condamnate pentru infractiuni de coruptie, or acest fapt contravine eforturilor
depuse de organele competente de a descoperi, urmari si sancfiona infractiunile respective.
Mai mult, exista riscul ca persoanele condamnate pentru infractiuni de coruptie amnistiate s&
perpetueze comportamentul coruptional post fiberare.

Recomandarea: Includerea tuturor infractiunilor de coruptie (art.324-335/1) cu toate
alineatele implicite in lista infractiunilor asupra carora nu se aplica art.1-9 din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta gi norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheté i norme tn alb, capabile s3 genereze
coruptibilitate. '

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritdfilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerin;é excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Lit.d) alin.(1) art.10 din proiect: ,,Prevederile art.1-9 nu se aplici persoanel binuite,
fnvinuite, Iinculpate sau condamnate pentru una din infractiunile previzute Ila
urmétoarele articole din Codul penal: ...articolele 140/1-145; articolul 151 alineatele (2)
- (4 ”. .

Conform alin.(1) art.2: ,Legea penala apdra, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertdfile acesteia, proprietatea, mediul fTnconjurdtor, orinduirea constitutionals,
suveranitatea, independenia si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum §i Tntreaga ordine de drept’. Totusi, analizind infractiunile
exceptate de la amnistiere, relevdm cé pentru o serie de infractiuni amnistierea este posibila,
cum ar fi art.146, 147, 148, 149, 150. Aceste infractiuni sunt contra vietii §i san&taii
persoanei, iar drepturile si libertdfile omului sunt declarate valori supreme ale statului
conform Constitutiei. De aici reiese ca persoana a c#rui drept fundamental a fost lezat va fi




indreptatita prin sanctionarea infractorului. Contrar, acestui principiu suntem in prezenta unei
situatii de predispunere a legiuitorului fa{d de agresor si neglijarea situatiei victimei, care este
vulnerabild si are dreptul la o satisfactie echitabild. Este certd inexistenta unei satisfactii
echitabile a victimei infractiunii de viol, iIn cazul in care agresorul sdu va fi amnistiat in
virtutea legii respective, iar aceasta va suporta conseciniele. Existd riscul prejudicierii
intereselor victimelor, prin acordarea unor acte favorizante de acest tip infractorilor si
diminuarea Tncrederii societatii in actul justitiei. Totodatd, mentiondm ca pentru infractiunile
contra vietii gi sdndtatil persoanei amnistierea este inoportuna si inadmisibila.

Recomandarea: Revizuirea oportunitatii proiectului in cauza, prin prisma prioritatil
interesulul public gl a apararli Intereselor victimelor infractiunilor.

8. Responsabilitéte §i sanctiuni necorespunzatoare

Lit.I) alin.(1) art.10 din prolect: ,,Prevederile art.1-9 nu se aplicad persoanel in privinta
cérela a fost inlaturata anterior raspunderea penald, de 3 sau mai muite ori, in temeiul
impacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie
2002”.

Norma datd admite amnistierea/reducerea termenului de detentie unor persoane care in
trecut au beneficiat de inldturarea raspunderii penale de douad orl. Acest fapt este
inacceptabll, or o persoand céreia i-a fost nldturata rdspunderea penald in temeiul Impacarii
partilor, de doud ori, d& dovadd de un comportament infractional repetitiv. De cele mai dese
ori, astfel de persoane manifestd o céinta activa dupa comiterea faptei, dar odata repusi in
libertate reiau caracterul infractional imediat, cdinta fiind doar un instrument de eludare a

actiunile prezentului proiect n virtutea pericolului social care-| prezinta.

Recomandarea: Excluderea sintagmel ,,de 3 sau mai multe ori” din cuprinsul normei.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarfrea Guvemului nr. 977 din 23.08.2006, In conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i nhormative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de citre

%MIW Lidia Carchilan

Inspector superior al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
15 lunie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilité;ii proiectului

legii privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibllitate gi alte
ablectii
1 Lit.d) alin.(1) art.10 din proiect: | Prevederi incompatibile | Observim ca pentru alin.(1)-(2) ale articolelor 327 | Includerea tuturor

JPrevederilie art.1-9 nu se
aplicd persoanei bdanuite,
fnvinuite, inculpate  sau
condamnate pentru una din
infractiunile  previzute Ia
urmétoarele articole din Codul
penal: ...articolul 327 alineatul
(3); articolul 328 alineatul (3);
articolul 330/2; articolul 332;
articolul 333 alineatul (3);
articolul 334 alineatul (3);
articolul 335 alineatul (3);
articolul 335/1 alineatul (2)".

cu legislatia In vigoare

- Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, 328 -
Excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, 333 - Luarea de mitd, 334 - Darea de
mit3, 335 - Abuzul de serviciu si alin.(1) in cazul
art.335/4 - Falsul. in documente contabile,
amnistierea este posibila, fiind excluse de la
aceasta doar alineatele (3) si (2) ™n cazul
infractiunii de fals Tn documente contabile. Acest
fapt vine Tn contradicfie conceptuald cu o serie de
politici aprobate de Guvern. In primul rind,
mentiondm ca primul punct din Programul de
activitate al Guvernului Republicii Moldova
2016-2018 este ,Combaterea coruptiei®, iar
obiectivul specific al Strategiei nationale
anticoruptie pe anii 2011-2015 este sanctionarea
persoanelor implicate h corupfie. Din cele
mentionate, este evidentid clasarea combaterii
coruptiei In calitate de obiectiv primordial pentru
Republica Moldova, unde corupiia este perceputa
ca o problema foarte grava in rindurile cetatenilor.

infractiunilor de coruptie
(art.324-335/1) cu toate
alineatele implicite in lista
infractiunilor asupra
cdrora nu se aplicd art.1-9
din proiect. :
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i
lstfel, din moment ce societatea solicitd unanim
Eombaterea coruptiei este ilogicd admiterea
mnistierii persoanelor condamnate pentru
nfractiuni de coruptie, or acest fapt contravine
rturifor depuse de organele competente de a
escoperi, urmdr si sanctiona infractiunile
spective.
ai mult, exist3 riscul ca persoanele condamnate
pentru infracfiuni de corupfie amnistiate sa
perpetueze comportamentul coruptional post
!iberare.

Lit.d) alin.(1) art.10 din proiect:
«Prevederile art.1-9 nu se
aplici persoanei banuite,
invinuite, inculpate  sau
condamnate pentru una din
infractiunile  previzute la
urmaétoarele articole din Codul
penal: ...articolele 140/1-145;
articolul 151 alineatele (2) -
@y. |

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din prolect

onfoorm alin.(1) art.2: ,Legea penald apér3,

potriva infractiunilor, persoana, drepturile si
ibertdtile  acesteia, proprietatea, = mediul
conjurator, orinduirea constitutionald,
uveranitatea, independenfa s$i integritatea
eritoriald a Republici Moldova, pacea si
ecuritatea omenirii, precum gi intreaga ordine de
rept”. Totusi, analizind infractiunile exceptate de
a amnistiere, relevdm cd@ pentru o serie de
Infractiuni amnistierea este posibils, cum ar fi
lart. 146, 147, 148, 149, 150. Aceste infracfiuni sunt
[cntra vielii i sanéatalii persoanei, iar drepturile si
ibertétile omului sunt declarate valori supreme ale
statului conform Constitutiei. De aici reiese ca

rsoana a carui drept fundamental a fost lezat va
fi Indreptdtita prin sanctionarea infractorului.
Contrar, acestul principiu suntem Tn prezenta unei
situatii de predispunere a legiuitorului fatd de
gresor si neglijarea situatiei victimei, care este
vulnerabild si are dreptul la o satisfactie echitabila.
Este certa inexistenta unei satisfactii echitabile a
'victimei infractiunii de viol, in cazul ™n care

Revizuirea oportunitatii
proiectului In cauza, prin
prisma prioritatii
interesului public si a
apararii intereselor
victimelor infractiunilor.

|

!




agresorul sau va fi amnistiat In virtutea legii
respective, iar aceasta va suporta consecintele.
Exista riscul prejudicierii intereselor victimelor, prin
acordarea unor acte favorizante de acest tip
infractorilor §i diminuarea Increderii societatii In
actul justitiei. Totodatd, mentiondm cd pentru
infractiunile contra viefii §i sanitafii persoanei
amnistierea este inoportund si inadmisibila.

Lit.l) alin.(1) art.10 din proiect:
Prevederile art.1-9 nu se
aplicd persoanei fn privinta
céreia a fost inl&turats anterior
rdspunderea penald, de 3 sau
mai multe or, in temeiul
fmpécarii  pa3rilor conform
prevederilor art.109 din Codul
penal nr.985-XV din 18 aprilie
2002". -

Lipsa sanctiunilor clare si

proportionale pentru
fncélcarea prevederilor
proiectului

Norma datd admite amnistierea/reducerea
termenului de detentie unor persoane care in
trecut au beneficiat de inlaturarea raspunderii
penale de doud ori. Acest fapt este inacceptabil, or
o persoana cirela i-a fost inl&turatd rdspunderea
penald in temeiul Tmpacarii partilor, de dou3 ori,
dd dovadd de un comportament infractional
repetitiv. De cele mai dese ori, astfel de persoane
manifestd o ciintd activd dupd comiterea faptei,
dar odatd repusi in libertate reiau caracterul
infractional imediat, cdinta fiind doar un instrument
de eludare a raspunderii penale. Prin urmare, nu
este judicios ca astfel de persoane s3 poata
beneficia de actiunile prezentului proiect in virtutea
pericolului social care-l prezinta.

Excluderea sintagmei ,de
3 sau mai multe onri” din
cuprinsul normei.




