Dosarul nr. 21r-1454/15 Judecatorul: Gh. Pavliuc
Tudecdtoria Buincani, mun. Chisindu

DECIZIE
IN NUMELE LEGII
23 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curfii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitorul: Iordan ITurie
Judecétorii Lisii Ghenadie si Vrabii Silvia
Cu participarea

Procurorului Cernei Alexandrm
Avocatului Alexa Iurie

judecind in sedinth deschisd recursul declarat de cétre avocatul Alexa Iurie in interesele ,,Raselev Com” SRL, declarat impotriva
cheierii judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 30 noiembrie 2015, prin care a fost respinsi ca inadmisibild plingerea depusi de citre
rocatul Alexa Iurie in interesele ,Raselev Com™ SRL, impotriva ordonantei procurorului adjunct al procurorului anticoruptie Popenco
drian din 04 august 2014, prin care a fost anulatd ordonanta procurorului in procuratura anticoruptie Ivanov Mihail din 31 mai 2013,
ivind clasarea cauzei penale nr. 2006028010, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 27, art. 190 alin. (5), art.
[0 alin. (1) siart. 361 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM, cu reluarea urméririi penale si efectuarea urmaririi penale in continuare,-

CONSTATA :

1. Urmérirea penald in cauza penald nr. 2006028010, a fost pornitd la data de 30 ianuarie 2006, pe faptul confectionirii si folosirii
documentelor oficiale false, pe faptul tentativei de dobindire ilegald a bunurilor BC ,,Avali” SA, Ucraina, pe faptul confectionarii
si folosirii documentului oficial fals de catre reprezentantul SC , Pinar-Com” SRL, pe faptul folositii documentelor oficiale false,
falsificrii probelor in procesul civil initiat de citre reprezentantul ,Raselev Com” SRL si pe faptul tentativei de dobindire
ilegald a bunurilor ce apartin ,,Siloviie Masini” SA, Federatia Rusa, conform elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 27, art. 190 alin. (5), art. 310 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM.

2. Prin ordonanta procurorului in procuratura anticoruptie Ivanov Mihail din 31 mai 2013, s-a dispus clasarea cauzei penale nr.
2006028010, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor previzute de art. 27, art. 190 alin. (5), art. 310 alin. (1) i art. 361
alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM si restituirea in adresa Curtii de Apel Chisindu, a corpurilor delicte: dosarul civil nr. 2e-825/09
(reclamant , Remington Worldwide Limited”, IS ,Energoatom™, or. Kiev).

3. Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului anticoruptie Popenco Adrian din 04 august 2014, a fost anulatd ordonanta
procurorului in procuratura anticoruptie Ivanov Mihail din 31 mai 2013, privind clasarea cauzei penale nr. 2006028010, din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 27, art. 190 alin. (5), art. 310 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. d) Cod
Penal al RM cu reluarea urméririi penale si efectuarea urmaririi penale in continuare.

4. La data de 30 noiembrie 2015, avocatul Alexa Iurie in interesele ,Raselev Com™ SRL a depus in ordinea art. 313 CPP RM, o
plingere judecitorului de instructie.

5. Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2015, a fost respinsé ca inadmisibild plingerea depusi de
citre avocatul Alexa Iurie in interesele ,Raselev Com™ SRL, impotriva ordonantei procurorului adjunct al procurorului
anticoruptie Popenco Adrian din 04 august 2014, prin care a fost anulatd ordonanta procurorului in procuratura anticoruptie
Ivanov Mihail din 31 mai 2013, privind clasarea cauzei penale nr. 2006028010, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 27, art. 190 alin. (5), art. 310 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. d) Cod Penal al RM cu reluarea urméririi penale si
efectuarea urmaéririi penale in continuare.

6. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de citre avocatul Alexa Iurie in interesele ,Raselev Com™ SRL, care solicita
casarea incheierii, mentionind intru sustinerea recursului faptul ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ci 1a data de
11 noiembrie 2015, de catre avocatul Alexa Iurie a fost inaintath Procurorului General al RM, o plingere impotriva ordonantei

procurorului adjunct al procurorului anticoruptie Popenco Adrian din 04 august 2014, in ordinea art. 209! CPP RM.

7. In sedinta instantei de recurs avocatul Alexa Iurie in interesele ,Raselev Com™ SRL, a sustinut integral recursul declarat,
pledind pentru admiterea lui conform motivelor invocate in el.

8. Procurorul Cernei Alexandru in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursului declarat si mentinerea fard
modificari a incheierii contestate.

9. Judecind recursul dat, audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, Colegiul Penal considera
recursul declarat de cétre avocatul Alexa Iurie in interesele ,Raselev Com™ SRL, fondat si pasibil de a fi admis, incheierea
judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 30 noiembrie 2015, urmind a fi casati, iar cauza remisi la 0 noud examinare in instanta
de fond.

10.Reiesind din materialele cauzei, Colegiul Penal constata faptul ci instanta de fond examinind plingerea avocatului Alexa Iurie in
interesele ,Raselev Com™ SRL, nu a respectat procedura de citare legald a péartilor, astfel eroare incompatibild mentinerii in
vigoare a incheierii contestate.

11.In conformitate cu prevederile art. 235 alin.(1) CPP RM, ,.citarea in procesul penal constituie actiunea procedurali prin care
organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau instanta de judecati asigurd prezentarea unei persoane in fata sa pentru
desfasurarea normala a procesului penal”.

12.1ar in conformitate cu prevederile art. 242 alin.(1) CPP RM. ,,dovada de primire a citatiei trebuie s& cuprindd nmumérul dosarului
penal, denumirea organului de urmirire penalid sau a instantei care a emis citafia, numele, prenumele si calitatea procesuald a
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persoanei citate, precum si data pentru care este citathi. Dovada de primire trebuie si cuprindi, de asemenea, data inminérii
citatiei, numele. prenumele, calitatea si semnitura celui ce Tnmineazi citafia, certificarea de cétre acesta a identititi si a
semniturii persoanei céreia i s-a inminat citafia, precum si indicarea calitatii acesteia™.

13. In contextul normelor precitate, Colegiul Penal releva ca instanta de fond a purces la examinarea plingerii in fond, constatind
inadmisibilitatea acesteia, fird a invita si a respecta procedura de citare legald a avocatului Alexa Iurie care actiona in interesele
~Raselev Com” SRL si a procurorului care a examinat cauza dati.

14. Mai mult ca atit, instanta de fond Incélcind rigorile vizate supra, nici nu a citat avocatul Alexa Iurie care reprezinta interesele
~Raselev Com” SRL si procurorul, astfel incalcind drepturile acestora asupra unui proces echitabil, or, in situafia creatd nu a
fost respectatd procedura de citare legald a partilor.

15. Legislatia nationald, sus mentionatd prevede obligativitatea ingtiintérii partii despre data si ora examindrii cauzei, lucru care insa
in acest caz nu s-a ficut, mai mult decit atit, admitind judecarea cauzei in lipsa avocatului Alexa Iurie in interesele ,Raselev
Com™ SRL si a procurorului, instanta de fond nu a verificat daca dinsii cunosteau despre data si ora examindrii cauzei, dar si
motivele neprezentarii acestora in sedinta.

16. Mai mult decit atit, conform rigorilor art. 336 alin. (1) CPP RM, ,la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel,
desfisurarea sedintei de judecat se consemneaza in procesul-verbal intocmit de grefier. Procesul-verbal se scrie la computer si
se pastreazd in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care nu este posibila utilizarea computerului,
procesul-verbal se scrie de mina, fiind ulterior scris la computer”, astfel ci la materialele cauzei lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd, lucru care denotd cd cauza a fost examinatd unilateral de citre judecitor, acesta nefiind in drept de a
examina plingerea petitionarului unilateral, din oficiu.

17. De continuare, o alti eroare admisd de citre instanta de fond se prezumai si la omiterea de a se expune asupra faptului ca

avocatul Alexa Iurie 1n interesele ,Raselev Com™ SRL, a contestat in ordinea previzuti de art. 200! cpp RM, ordonanta
procurorului adjunct al procurorului anticoruptie Popenco Adrian din 04 august 2014, lucru despre care s-a ficut mentiune si in
plingerea inaintatd judecitorului de instructie, insd rdspuns la plingerea datd a fost scrisoarea de expediere a Procuraturii
Generale, privind expedierea plingerii avocatului spre examinare Procurorului anticoruptie interimar, Popenco Adtian.

18. Tinind cont de faptul ci erorile admise de catre instanta de fond, nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, Colegiul Penal
v-a remite cauza dati la o noud examinare in instanta de fond, pentru inliturarea lor.

19. La o noud examinare instanta de fond urmeaz3 sa {ind strict cont de circumstantele enuntate mai sus, cit si cele stabilite in
cauzi si in cele din urma, si adopte o hotarire, intemeiata, legala si justa.

20. Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. art.469-472, 449 alin.(1) pet.(2) lit. ¢) CPP RM, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chigindu, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Alexa Iurie in interesele , Raselev Com™ SRL.
Caseaza incheierea judecitoriei Bujucani, mun. Chigindu din 30 noiembrie 2015, in cauza ,Raselev Com” SRL si remite cauza la o
yud examinare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei:

Judecitori: 1) 2)
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