CURTEA DE APEL CHISINAU

Dosarul or. 2rh-44/15

INCHEIERE

03 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Nina Traciuc
Tudecétorii Iurie Cotruta si Veronica Negru
Grefierul Romina Barbos

Cu participarea interpretului Diana Guzun

Judecind in sedinta deschisi cererea de revizuire declaratd de JT3K ”[IaenpoodnsHepro”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 11.09.2014, adoptate in ordine de recurs in pricina civili la cererea de chemare in judecati depusd de SRL “Pinar-Com” citre SA
*3HepromnocIaB/giomas KoMnanus “HenmpoooGmaHepro”, SA”Metalcom”, intervenienti accesorii IS” HABK Dueproarom”,
IS”3HepropeIHOK” privind incasarea datoriei,

ACONSTATAT:

La data de 05.12.2006, SRL , Pinar-Com™ in proces de insolvabilitate, or. Ciugeni s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
citre SA ,, DHepToNOCTABIAOIAL KoMIAaHHA [[HenpooGnsHepro”, Ucraina si SA Metalcom™ or.Singera, intervenienti accesorii Is
~HADK Dueproarom”, Ukraina, Is» SuepropriHok”, Ucraina privind incasarea datoriei in suma de 25 000 000 hrivne ucrainesti si
taxa de stat in suma de 750 000 hrivne ucrainesti.

Prin hotédrirea Judecitoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-843/2007 din 08.05.2007 actiunea inaintatd de cétre SRL ,Pinar-
Com™ in proces de insolvabilitate, or. CHuseni, a fost admisd integral, find incasatdi in mod solidar de la SA
»JHEPTOIIOCTABTAKOMAA KoMIauns [HenpoobmsHepro” |, Ucraina si SA  Metalcom™ (Republica Moldova) in beneficiul SRL
Pinar-Com” (Republica Moldova) suma de 25 000 000 hrivne ucrainesti in contul stingerii datoriei IS ,,SHeproprmor™ (Ucraina)
cifre SRL ,Pinar-Com” (Republica Moldova), si recunoscutd drept stinsd din momentul executirii prezentei hotariri datoria
SA,,DHepromnocradansHa KoMIagHa J[HENpooGIeHepro” (Ucraina) citre IS” Exepropaiok” (Ucraina) in sumi de 25 000 000,00
hrivne ucrainesti.

. La 17.09.2009 SA . 3HepromocTasnAwmas KoMIaHHS [[HenpooGasHepro” si IS ,,HADK Smeproarom™ au inregistrat cerere de
revizuire impotriva hotéririi din 08.05.2007.

Potrivit Incheierii nr.2rhe-16/10 din 18 mai 2010 s-a respins cererea de revizuire depusd de citre SA ,,9HepromoCTaBIAOMIA
xoMmaHua Jaenpoobmynepro” silS , HASK SHeproarom”, ca fiind inadmisibila.

Incheierea nr.2rhe-16/10 din 18 mai 2010 a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Economici din 11 noiembrie 2010.

Ulterior, 1a 13.01.2011, IS ,HABK DHeproaroM” a depus o noui cerere de revizuire impotriva hotiririi Judecétoriei Economice din
08.05.2007, cerind in mod repetat admiterea cererii de revizuire si casarea hotiririi Judecdtoriei Economice de Circumscriptie
nr.2e-843/2007 din 08.05.2007, invocind drept temei art. 449 lit. f) CPC.

La 16.02.2011, IS , Suepropeinok” a depus cerere de revizuire impotriva hotririi Judecitoriei Economice de Circumseriptie din
08.05.2007, cerind admiterea cererii de revizuire si casarea hotaririi mentionate, invocind temeiul de drept art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

. Prin incheierea Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie mun. Chisindu din 14.05.2014, au fost respinse ca inadmisibile cererile de
revizuire depuse de SA , SHepronocTaBIAIEad KoMIanus JHenpoodnzEepro”, IS , HADK DHeproaroM™ siIS ,, DHepropsHOK”
asupra hotaririi Tndecdtoriei Economice de Circumscriptie din 08.05.2007.

. La data de 01.06.2014 IS , 3mepropemHok” a declarat recurs impotriva incheierii Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie din
14.05.2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Judecétoriei Comerciale de Circumscriptie din 14.05.2014, admiterea
cererilor de revizuire declarate de catre IS ,Dmepropemok™, IS ,HASK 3meproarom™ si SA JT3K JHenpoobnsHepro™ si
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casarea hotiririi Judecéitoriei Economice de Circumscriptie din 08.05.2007.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 11.09.2014, au fost respinse recursurile declarate de citre IS , Enepropeimox”, IS
-HA3SK 3Bneproarom” si SA ,JITOK Juenpoodn3Hepro” si mentinuti incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie mun.
Chisinau din 14.05.2014, prin care au fost respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de citre SA ,, SHepronocTapIArOIan
KOMIaHHA J[HenpooGnsHepro”, IS ,, 3HepropsIHOK” si IS ,HASK Dueproarom” impotriva hotaririi Judecitoriei Economice de
Circumscriptie din 08.05.2007, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL,Pinar-Com” citre SA
»JHEPTONOCTABIAMAA KoMIaHHA [[HenpoOmsHepro”, SA ,Metalcom”, intervenienti accesorii IS ,HABK DHeproaroMm”, Is
»JHEPTOPEIHOK™ privind Incasarea datoriei.

11. La data de 23.02.2015, IT3K *IHenpooGnsHepro” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
11.09.2014, prin care a solicitat casarea deciziei judecatoresti si dispunerea reexaminfrii cauzei.

12. In motivarea cererii, revizuentul JT3K */Inenpootmsuaepro” a indicat ci, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute lui anterior .

13, Astfel, mentioneazi revizuentul ca dupi traducerea deciziei Curtii de Apel Chisindn din 11.09.2014, revizuientul s-a adresat cu
scrisoare citre IS ,Enepropsisok”, cu solicitarea de a prezenta informatie cu privire la existenta posibililor procese judiciare
existente pe teritoriul Republicii Moldova, legate cu nerecunoasterea pe teritoriul RM a hotéririlor judecatoriilor economice al
Republici Ucraina pe dosarul nr. 7/138-37/505 din 02.12.2010 si despre decizia Curtii de Apel Bender din 19.04.2010, dat fiind
faptului cd JIT3K *MaenpoodasHepro”™ nu a participat la examinarea pricinilor date.

14. Ladata de 15.12.2014, [JT3K */Inenpoo6msnepro” a primit rispuns de la IS , Erepropsmmox™, prin care au fost anexate decizia
Curtii de Apel Bender din 19.04.2010 nr.9-2-a/2010 si decizia Curtii Supreme de Justitie a RM din 23.09.2010 nr. 2r-309/10.

15.  Releva ci din continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie al RM nr.2r-309/10 din 23.09.2010 reiese cé, hotarirea prin care
contractul de cesiune a creantei este declarat nul, nu se executa.

16. Conform prevederilor art. 472 alin.(1) CPC. (1) Hotérirea judecatoreasca striind care nu este susceptibila de executare silitd se
recunoaste fard procedura ulterioard dacé persoana interesati nu a inaintat obiecti referitor la recunoastere.

17. Indicd cd SRL” Pinar-Com” si SRL” Liberton Associates Limited” au Inaintat obiectii la Curtea de Apel Bender Impotriva
hotaririi nr.6/310 din 05.06.2008.

18. Totodata, IS, uepropror” a informat revizuentul ci careva obiectii privind recunoasterea deciziei Curtii de Apel Economice
din or. Kiev nr. 7/138-37/505 din 02.12.2010, prin care s-a mentinut hotirirea JTudecéitoriei Economice din or. Kiev din 14.09.2010,
prin care a fost declarat nul contractul de cesiune a creantei nr. 21/05/1T, incheiat la 12.08.2005 iIntre compania ,Remington
Worldwide Limited” si compania ,.Liberton Associates Limited” in instantele de judecatd a RM, nu au fost inaintate.

19. In sedinta de judecatd, reprezentantul revizuentului JTOK */Inenpoodnssepro” — Tisenco Tatiana, a solicitat admiterea cererii
de revizuire in sensul declarat, reiterind motivele de drept si de fapt invocate in cererea de revizuire .

20. Reprezentantul intimatutii IS ,, SHepropriHox™, Andisulu Andrei si reprezentantul IS ,HADK Smeproarom™— Lozifcaia Aliona,
au sustinut cererea de revizuire declaratd de JTOK *JHenpooGnsgepro™ integral.

21. Reprezentantii SRL, Pinar-Com” si SA”Metalcom”, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, fiind citati legal prin citatii cu aviz,
instanta dispunind examinarea cererii de revizuire in lipsa pértilor neprezente.

22.  Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considerd cererea de revizuire
depusi de IT3K “IHenpoobisHepro” ca neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca madmisibila.

23. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC RM. dupa ce examineazi cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmdtoarele acte de dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

24. Totodatd, Colegiul refine ¢, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori
evenimente, previzute de lege ca temeiuri, care sunt esenfiale pentru relatiile in litigin $i de naturd si influenteze solutia adoptata si
daci cererea este depusi in termenul previzut de art. 450 CPC.

25. Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotériri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt
indicate exhaustiv.

26. Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele menfionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

27. Verificand temeinicia motivului de revizuire invocat de cétre revizuientul JJT3K *IrenpooGnsgepro™ raportat la prevederile art.
449 lit. b) CPC, instanta de revizuire relevi ci acesta nu este concludent §i rezidd in interpretarea abuzivd a prevederilor art. 449
CPC.

o
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28. In acest sens, Colegml refme ca, pentru a redesclude procesul pe tememl prevazut de art. 449 ut. b) CPC, este mmportant ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, si fie confirmate in fata instantei prin prezentarea
unor probe concludente, or potrivit art. 449 lit.b) CPC, revizuirea se declardi in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daci acesta dovedeste ci a
intreprins toate mésurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii anterioare a pricinii.

29. Legea, art. 449 lit. b) CPC, dispune despre circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea
fondului cauzei prezumi ci instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii, este evident cid o condifie esentiald pentru admiterea revizuirii este ¢ si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul si probeze cd nu a stiut anterior pronuntirii
hotaririi a cirei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si i nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele
nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie si demonstreze ci a intreprins toate mésurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii anterioare a pricinii.

30. Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele (faptele) s fi existat obiectiv
pind la data pronuntirii hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea hotéririi. Faptele noi apirute
dupd darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

31. Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie si influenteze esential solutia daté initial de instanti, in sensul
ci nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante pentru
judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupi sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice
dintre pértile in litigiu i deci sunt determinante pentru judecarea justi a cauzei.

32. In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecérii anterioare a pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449 lit. b)
CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

33. Astfel, instanta de revizuire considerd ca temeful invocat de cétre revizuentul JJT3K *aenpoodmsHepro™ ca fiind circumstante
noi si esenfiale ale pricinii $i, anume faptul ci, decizia Curfii Supreme de Justitie din 06.12.2010, privind nulitatea contractului de
cesiune a creantei nr. 31/4 din 01.02.06, semnat intre ,Liberton Associates Limited” si SRL ,Pmar-Com”, nu necesitd de a fi
recunoscuti fird procedurd ulterioard dacd persoana interesati nu a inaintat obiectii referitor la recunoastere, este neintemeiat, or,
articolul 47 al Tratatului incheiat intre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in materie civila si
penald din 13.12.1993, stipuleazi ci, hotaririle definitive adoptate de instantele judecatoresti ale unei dintre partile contractante in
materie civild nepatrimoniald, iar in cauzele privind drepturile parintilor hotéririle nedefinitive, dar susceptibile de executare imediata,
sunt recunoscute pe teritoriul celeilalte parti contractante fird a opera actiuni de recunoastere in cazul in care instantele judecétoresti
ale celeilalte parfi contractante nu au adoptat anterior o hotirire autorizati pe marginea aceleiasi cauze sau daci nu sunt de
competentd exclusivd in baza prezentului Tratat, iar in cazul lipsei unei asemenea reglementéni in Tratat in baza legislatiei in vigoare
a acestei Par{i Contractante. Prin urmare, Colegiul Civil considerd ci prevederile articolului 472 alin.(1) CPC, la care face trimite
revizuientul, nu este aplicabil spetei date, intrucit in spetd obiectul litigios este unul patrimonial.

34. Astfel, din considerentul c¢i, Decizia Curti Supreme de Justiie RM din
23.09.2010 privind nulitatea contractului de cesiune a creantei nr. 31/4 din
01.02.06, semnat intre ,Liberton Associates Limited” si SRL ,,Pinar-Com™ este recunoscuti pe teritoriul celeilalte pérti contractante
fard a opera actiuni de recunoastere in cazul in care instantele judecatoresti ale celeilalte parti contractante nu au adoptat anterior o
hotérire autorizatd pe marginea aceleiasi cauze, nu constituie temei de revizuire, care s-ar incadra in limitele prevederilor art. 449
CPC. Circumstantele invocate de cétre revizuient nu constituie obiect al revizuirii, ori revizuirea nu poate constitui un remediu
procesual pentru orice fel de erori judiciare, ci doar strict pentru temeijurile reglementate de art. 449 CPC.

35, Din aceste motive cererea de revizuire depusa de OT3K  [THeIpooGIIHEPTO”,
si fie respinsa ca inadmisibila.
36. In conformitate cu art. art. 269-270, art. art. 446-453 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu,
DISPUNE:
Se respinge cererea de revizuire declaratd de JT3K “IuenpooGmsHepro”, impotriva deciziei Curti de Apel Chisindu din
11.09.2014, in pricina civili la cererea de chemare in judecatd depusi de SRL “Pmmar-Com” citre SA DHepromnocTaBIfmOIas
KoMIaHua “JIHempoooOnsHepro®”, SA”Metalcom”, intervenienti accesorii IS” HADK 3BHeproarom™, IS * 3HepropsHOK” privind

incasarea datoriei, ca inadmisibila.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie n termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Nina Traciuc
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Tudecdtorii Iurie Cotrutd

Veronica Negru
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