Dosarul N 3-20/14
HOTARIRE

In numele Legii

10 iulie 2014 or. Cimislia
Judecatoria Cimislia

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei Z.Arama
Grefier F.Mahnovid

A examinat in sedinta judiciara publica cauza civila la cererea
inaintata de ,, Constarexim,, SRL catre Primaria or. Cimislia privind
anularea refuzului N 237 din 31.02.2014 emis de Primaria or. Cimislia in
eliberarea certificatului de urbanism , obligarea de a elibera certificatul
de urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil

CONSTATA:

La 13 mai 2014 SRL , Constarexim” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere, solicitand anularea scrisorii nr. 237 din 31.02.201, emise de catre
Primaria Cimislia in privinta refuzului in eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil in or. Cimislia str.
Stefan cel Mare nr. 115 si obligarea Primariei or. Cimislia la eliberarea
certificatului de urbanism catre SRL , Constarexim” pentru proiectarea statiei
de alimentare cu combustibil in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare, nr. 115. In
motivarea cererii reclmantul SRL ,Constarexim” a indicat ca, la 25 februarie
2014 prin cererea nr. 111 a solicitat Primariei orasului Cimislia eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu
combustibil, iar la data de 01.04.2014 a receptionat scrisoarea nr. 237 din
31.02.2014, prin care Primaria orasului Cimislia, informeaza despre refuzul
eliberarii certificatului de urbanism, respectiv, la data de 09.04.2014
reclamantul a depus o cerere prealabila sub nr. de intrare 284 (02-1) AG, prin



care a solicitat anularea refuzului nr. 237 din 31.02.201 si eliberarea
certificatului de urbanism, insa primaria nu a transmis reclamantului nici un
raspuns la cererea prealabila. Reclmantul SRL ,Constarexim” mentioneaza ,
ca din Planul Urbanistic General al or. Cimislia rezulta existenta mai
multor subzone in care este divizat or. Cimislia. Astfel, bunurile imobile
situate in or. Cimislia str. Stefan cel Mare 115 cu codurile cadastrale
2901305101 i 2901305102 nu sunt amplasate In apropierea zonei cu
case particulare si nici in cea a blocurilor locative multietajate , iar
constructia astfel de blocuri in viitor este imposibila pe motivul
amplasarii in apropiere a 2 benzinarii. Reclamantul mentioneaza, ca din
Planul de situatie a strazii Stefan cel Mare din or. Cimislia rezulta ca in
jurul terenurilor ,, Constarexim,, SRL se afla doar constructii comerciale
pe ambele parti ale strazii. In suportul cererii depuse, reclamantul ment
ioneaza, ca potrivit Normativului in Constructii ,, Statii Multicarburant de
alimentare a autovehiculelor cu combustibil lichid, hidrocarburi gazoase
lichefiate si gaz natural comprimat (NCMG 05.03-2013 ), amplasarea statiei
de alimentare cu combustibil pe terenurile ce apartin ,, Constarexim ,,SRL
nu contravine legislatiei in vigoare in general si a normelor tehnice
mentionate , contrar afirmatiilor piritului. Totodata , reclamantul ment
ioneaza ca Institutul National de Cercetari si Proiectari in domeniul
Amenajarii Teritotiului , Urbanismului si Arhitecturii ,, URBANPROIECT ,, ,
care este autorul Planului Urbanistic actualizat al or. Cimislia, a informat
deaspre posibilitatea amplasarii statiei alimentare cu combustibil in or.
Cimislia , str. Stefan cel Mare si Sfint 115, fapt ce corespunde integral cu
prevederile NCMG 05.03.-2013. Reclamantul in cerere mai motiveaza, ca in
refuzul Primariei or. Cimislias a fost indicat si faptul ca pe lotul invecinat a
fost proiectat un obiectiv de menire social-culturala. Cu motivarea data nu este
de acord deoarece distanta, la etapa de selectare a terenului, dintre statiile de
alimentare cu produse petroliere si gaze cu rezervoare ingropate in sol pentru
pastrarea carburantilor lichizi si terenurile cladirilor publice si de menire
sociala va fi nu mai mica de 50 metri. Astfel distanta de la benzinaria existenta
a ICS ,Bemol Retail” SRL, pina la hotarul cel mai indepartat a lotului invecinat
este mai mica de 50 m, astfel in cazul in care Primaria a eliberat un certificat
de urbanism pentru proiectarea unui obiectiv de menire sociala, actul
respectiv este lovit de nulitatea absoluta. Reclamantul isi intemeiaza
pretentiile in baza prevederilor art. 55 din Hotarirea Guvernului nr. 5 din
05.01.1998, art. 12 al 1 al Legii Concurentei, pct. 6 din Hotarirea nr. 17 din
29.12.2005, Recomandarea CS] nr. 47, art.art. 24 al. (3), 25 al. (2), 26 al. (1)
din Legea Contenciosului administrativ.



In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului SRL , Constarexim” -
Sandrovschi Nicolae a solicitat admiterea actiunii din motivele invocate in
cererea de chemare in judecata.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamatului Primdaria orasului
Cimislia - Fedorenco Leonid a solicitat respingerea actiunii motivind ca, prin
scrisoarea nr. 237 Primarul a explicat motivul refuzului in eliberarea
certificatului de urbanism si anume ca amplasarea statiei de alimentare cu

combustibil pe adresa solicitata este imposibila , deoarece contravine
Planului Urbanistic General al or. Cimislia . In zona respectivd conform
Planului Urbanistic General al or. Cimislia urmeaza a fi amplasate cladiri
multietajate , la amplasarea constructiei benzinariei nu se va respecta distanta
de 50 metri .

Audiind partile , apreciind probele examinate , judecata considera
necesar de a satisface cererea din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 al Legii contenciosului administrativ orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionare in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. In art. 26 se prevede,
ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

In sedinta judiciard s-a constatat, ca reclamantul este proprietarul
terenurilor situate in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare si Sfint 115 cu
codurile cadastrale 2901305101 si 2901305102 . La 25.02.2014 ,,
Constarexim ,, SRL a solicitat Primariei or. Cimislia eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu
combustibil , iar la 01.04.2014 ,, Constarexim ,, SRL a receptionat
scrisoarea N 237 din 31.02.2014 , potrivit careia Primaria or. Cimislia
informeaza despre refuzul eliberarii certificatului de urbanism. La cererea
prealabila adresata de catre reclamant la data de 09.04.2014 Primaria
or. Cimislia nu a dat raspuns.



Din Planul Urbanistic General al or. Cimislia si anume din
Regulamentul Local de Urbanism , rezulta ca in jurul terenurilor
reclamantului se afla doar constructii comerciale ( magazine, complexe
comerciale, centre comerciale ) pe ambele parti ale strazii, iar in
apropiere se afld statia de alimentare cu combustibil ce apartine ICS ,,
Bemol Retail ,, SRL , iar mai departe statia ,, Parstar Petrol ,, SRL.

Potrivit art. 55 din Hotarirea Guvernului RM N 5 din 05.01.1998 cu
privire la aprobarea Regulamentului general de urbanism , autorizarea
executarii constructiilor se face cu conditia asigurarii compatibilitatii
dintre destinatia constructiei si functia dominant a zonei, stabilita prin
documentatia de urbanism , daca zona are o functie traditionala
dominanta caracteristica pentru structura urbana si individualitate spatiala
proprie.

Instanta de judecata considera ca constructia inca a unei benzinarii in
perimetru indicat va asigura compatibilitatea acesteia cu celelalte
constructii din zona, avind in vedere lipsa constructiilor cu destinatie
locativa ce ar putea fi afectate.

Instanta de judecata constatd, ca Primaria or. Cimislia in refuzul N
237 din 31.02.2014, conform N de inregistrare a Primariei, nu a indicat
argumente clare care sa confirme cu certitudine necorespunderea
amplasarii statiei de alimentare cu combustibil in locul solicitat de
reclamant cu prevederile NCMG 05.03.-2013 , astfel nu s-au identificat
careva 1incalcari concrete, dar s-a referit in general la
NCMGO05.03.-2013.Refuzul eliberarii certificatului de urbanism trebuie sa
se bazeze pe temeiuri legale concrete si nu poate fi indicata doar o
remarca ca nu ar corespunde legii , totodata instanta nu gaseste
impedimente in eliberarea certificatului de urbanism solicitat de
reclamant. Astfel, Institutul National de Cercetari si Proiectari in domeniul
Amenajarii Teritoriului , Urbanismului si Arhitecturii ,, URBANPROIECT ,,
prin scrisoarea nr .02-116 din 16.04.2014 a informat despre posibilitatea
amplasarii statiei de alimentare cu combustibil in or. Cimislia , str. Stefan
cel Mare si Sfint 115 si instanta ia in consideratie proba respectiva la
adoptarea hotararii.

Conform p. (11) art. 42 al Legii privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului nr. 835 din 17.05.1996 , prevede ca drept temei pentru
respingerea cererii de eliberare a certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire serveste neindeplinirea de catre solicitant a conditiilor de eliberare



a acestora stabilite prin lege.

Instanta de judecata constata ca reclamantul SRL ,Constarexim” a
indeplinit toate conditiile privind eliberarea certificatului de urbanism, fapt ce
se confirma si prin scrisoarea nr. 02-116 din 16.04.2014 emisa de Institutul
National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,URBANPROIECT” (f.d. 12).

Certificatul de urbanism, prin care cererea de eliberare poarta un
caracter asupra oportunitatii unei operatiuni administrativ-urbanistice ,
situatie in care certificatul de urbanism ofera aceleasi date privind
regimul juridic , economic si tehnic al imobilului, dar arata in mod
direct sau indirect daca terenul in cauza poate fi utilizat pentru
realizarea operatiunii preconizate si mentioneaza cerintele care trebuie
indeplinite in acest sens, tot va fi considerat un act administrativ supus
controlului de legalitate.

Instanta retine , ca in situatia in care reclamantul a respectat toate
conditiile pentru eliberarea certificatului de urbanism, prevazute de Legea
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, de regulamentul
general de urbanism, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 5 din 05.01.1998,
care a fost elaborat in conformitate cu Legea privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, de alte acte legislative, iar administratia publica locala
nu a prezentat probe concludente si pertinente care sa confirme motivele
respingerii eliberarii certificatului de urbanism, aceasta poate fi obligata sa
elibereze certificatul de urbanism si in acest caz nu se va considera ca instanta
de judecata a substituit atributiile administratiei publice locale.Dispozitia art.
25 al Legii contenciosului administrative prevede expres, ca instanta de
contencios administrative este in drept sa se pronunte, in limitele
competentei sale, din oficiu sau la cerere, si asupra legalitatii actelor sau

operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
administrative contestat. Astfel , instanta de judecata ajunge la concluzia,
ca refuzul in eliberarea certificatului de urbanism reclamantului este
illegal , de oarece nu se bazeaza pe nici o norma juridica si este
declarative si contravene Normativului in Constructii ,, Statii
Multicarburant de alimentare a autoveniculelor cu combustibil lichid,
hidrocarburi gazoase lichefiate si gaz natural comprimat,, ( NCMG
05.03.-2013 ) fapt confirmat si prin scrisoarea nr. 02-116 din 16.04.2014
emisa de Institutul National de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii
Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,URBANPROIECT".



Instanta de judecata considera ca din motivele expuse supra, pretentiile
reclamantului SRL ,Constarexim” sunt intemeiate si urmeaza a fi satisfacute,
de asemenea este justificata si cerinta reclamantului privind obligarea
piritului la eliberarea certificatului de urbanism , de oarece simpla
constatare a ilegalitatii refuzului nu reprezinta o remediere satisfacatoare
a drepturilor reclamantului.

Conform art. 42 al Legii privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr. 835 din 17.05.1996 , art. 14 , art. 24-25 al Legii
Contenciosului administrativ, art. 239-241 CPC RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Cererea inaintata de,, Constarexim ,, SRL catre Primaria or. Cimislia
privind anularea refuzului N 237 din 31.02.2014 emis de Primaria or.
Cimislia in eliberarea certificatului de urbanism , obligarea de a elibera
certificatul de urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu
combustibil de satisfacut.

A recunoaste ilegal refuzul si a anula refuzul N 237 din 31.02.2014
emis de Primaria or. Cimislia in privinta refuzului in eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu
combustibil in or. Cimislia str. Stefan cel Mare si Sfint nr. 115 .

A obliga Primaria or. Cimislia sa elibereze certificat de urbanism
,, Constarexim ,, SRL pentru proiectarea statiei de alimentare cu
combustibil in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare si Sfint nr. 115 .

Hotarirea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau
timp de 30 zile.

Judecator Z.Arama



CURTEA DE APEL CHISINAU
Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud. Z. Arama)
Dosarul nr.3a - 1933/14

DECIZIE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ

25 noiembrie 2014 mun.
Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Lidia
Bulgac

Judecatori
Nicolae Craiu

Maria
Guzun
Grefier Elena
Chicu

examinand, in sedinta publica, apelul declarat de Primaria or. Cimislia si
apelul declarat de Comerzan Corin impotriva hotararii judecatoriei Cimislia,
din 10.07.2014, adoptate in cauza civila la cererea depusa de ,Constarexim,,
SRL catre Primaria or. Cimislia privind anularea refuzului nr. 237 din
31.02.2014 emis de Primaria or. Cimislia de eliberare a certificatului de
urbanism , obligarea de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectarea
statiei de alimentare cu combustibil, Colegiu

a constatat:

Pretentiile reclamantului:

1. La 13 mai 2014 SRL ,Constarexim” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere, solicitand anularea scrisorii nr. 237 din 31.02.2014 emise de
Primaria Cimislia in privinta refuzului in eliberarea certificatului de



urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil in or.
Cimislia str. Stefan cel Mare nr. 115 si obligarea Primariei or. Cimislia la
eliberarea certificatului de urbanism SRL ,Constarexim”,pentru
proiectarea statiei de alimentare cu combustibil in or. Cimislia, str. Stefan
cel Mare, nr. 115.

2. In motivarea cererii a invocat c&, la 25 februarie 2014 prin cererea nr.
111 a solicitat Primariei orasului Cimislia eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu
combustibil.Ulteriopr,la data de 01.04.2014 a receptionat scrisoarea nr.
237 din 31.02.2014, prin care Primaria orasului Cimislia, informeaza
despre refuzul eliberarii certificatului de urbanism, respectiv. La data de
09.04.2014 reclamantul a depus o cerere prealabila sub nr. de intrare 284
(02-1) AG, prin care a solicitat anularea refuzului nr. 237 din 31.02.2014 si
eliberarea certificatului de urbanism. Reclamantul SRL , Constarexim”
mentioneaza, ca din Planul Urbanistic General al or. Cimislia rezulta
existenta mai multor subzone in care este divizat orasul.

3. Astfel, bunurile imobile situate in or. Cimislia str. Stefan cel Mare 115 cu
codurile cadastrale 2901305101 si 2901305102 nu sunt amplasate in
apropierea zonei cu case particulare si nici in cea a blocurilor locative
multietajate, iar constructia astfel de blocuri in viitor este imposibila pe
motivul amplasarii in apropiere a 2 benzinarii. Reclamantul mentioneaza,
ca din Planul de situatie a strazii Stefan cel Marel15 din or. Cimislia
rezulta ca in jurul terenurilor , Constarexim,, SRL se afla doar constructii
comerciale pe ambele parti ale strazii.

4. De asemeni se mai invoca,potrivit Normativului in Constructii , Statii
Multicarburant de alimentare a autovehiculelor cu combustibil lichid,
hidrocarburi gazoase lichefiate si gaz natural comprimat (NCMG
05.03-2013 ), amplasarea statiei de alimentare cu combustibil pe
terenurile ce apartin ,Constarexim ,SRL nu contravine legislatiei in
vigoare in general si a normelor tehnice mentionate, contrar afirmatiilor
paratului.

5. Totodata remarca si faptul ca, Institutul National de Cercetari si
Proiectari in domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,URBANPROIECT, care este autorul Planului Urbanistic actualizat al or.
Cimislia, a informat despre posibilitatea amplasarii statiei alimentare cu
combustibil in or. Cimislia , str. Stefan cel Mare si Sfant 115.Acesta din
urma ar corespunde integral cu prevederile NCMG 05.03.-2013.
Reclamantul in cerere mai motiveaza, ca in refuzul Primariei or. Cimislia a
fost indicat si faptul ca pe lotul invecinat a fost proiectat un obiectiv de
menire social-culturala. Cu motivarea data nu este de acord deoarece



distanta, la etapa de selectare a terenului, dintre statiile de alimentare cu
produse petroliere si gaze cu rezervoare ingropate in sol pentru pastrarea
carburantilor lichizi si terenurile cladirilor publice si de menire sociala va
fi nu mai mica de 50 metri.

6. Astfel distanta de la benzinaria existenta a ICS ,Bemol Retail” SRL, pana
la hotarul cel mai indepartat a lotului invecinat este mai mica de 50
m.Astfel in cazul in care Primaria a eliberat un certificat de urbanism
pentru proiectarea unui obiectiv de menire sociala, actul respectiv este
lovit de nulitatea absoluta.

Pozitia instantei de fond:

7. Prin hotararea judecatoriei Cimislia, din 10.07.2014, actiunea a fost
admisa integral, dispunandu-se recunoasterea ilegala a refuzului N 237
din 31.02.2014 emis de Primaria or. Cimislia.A obligat Primaria or.
Cimiglia sa elibereze certificatul de urbanism , Constarexim ,SRL pentru
proiectarea statiei de alimentare cu combustibil pe adresa or. Cimislia, str.
Stefan cel Mare si Sfant nr.115.

8. Solicitarea apelantului:

9. La 18.08.2014, Primaria or. Cimislia a declarat apel impotriva hotararii
judecatoriei Cimislia, din 10.07.2014, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecata depusa de ,Constarexim ,SRL.

10. La 08.08.2014, Comerzan Corin a declarat apel impotriva hotararii
judecatoriei Cimislia, din 10.07.2014, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecata depusa de ,Constarexim ,SRL, casarea incheierii
judecatoriei Cimislia, din 10.07.2014 prin a fost respinsa cererea
apelantului privind atragerea lui in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Argumentele partilor:

11. In motivarea apelului s-a indicat cd, instanta de fond nu a constatat si
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar
concluziile acesteia se bazeaza pe probe insuficiente la emiterea
hotararii din 10.07.2014.

12. In sedinta judiciara apelant Primdria or. Cimislia a sustinut apelul.
Intimatul ,Constarexim ,SRL nu a recunoscut apelul, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii instantei de fond pe car o
considera legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel:

13. Analizdnd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, prin prisma argu-
mentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar,



Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Comerzan Corin impotriva incheierii Judecdtoriei Cimislia din
10.07.2014, ca neintemeiat, si admite apelul depus de Primaria or.
Cimislia reiesind din urmatoarele motive.

14. Conform art. 373 alin.2 Cod de Procedura Civila,, in limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotdrarea primei instante, precum si celor care au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cdtre participantii la
proces,,. Partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi
probe daca au fost in imposibilitate sa o faca la examinarea cauzei in
prima instanta (art.372 alin.(1) CPC).

15. Art. 67 alin.(1) CPC, persoana interesata intr-un proces pornit intre alte
persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat pana la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca hotararea
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti.

16. Deci, Colegiul Civil considera ca, instanta de fond legal si intemeiat a
respins cererea Comerzan Corin privind atragerea lui in proces in calitate
de intervenit accesoriu, deoarece reiesind din materialele cauzei rezulta
ca, reclamantul contesta un act cu caracter normativ, emis de
autoritatea administratiei publice locale, la cererea persoanei interesate,
prin care se aduce la cunostinta solicitantului date privind regimul juridic,
economic, tehnic si arhitectural urbanistic de exploatare a terenurilor si
constructiilor.Or, hotarirea care poate fi pronuntata pe marginea
litigiului dat nu poate influenta drepturile sau obligatiunile lui Comerzan
Corin fata de unuia din parti.

17. Astfel, argumentele lui Comerzan Corin precum ca incheierea instantei
de fond din 10.07.2014 privind atragerea lui in proces in calitate de
intervenient accesoriu este ilegala, Colegiul Civil le apreciaza critic,pe
baza celor expuse mai sus.

18. Colegiul Civil retine ca, instanta de fond incorect a admis actiunea si a
recunoscut ca fiind ilegal refuzul N 237 din 31.02.2014 emis de Primaria
or. Cimislia si a dispus anularea acestuia,totodata obligand Primaria sa
elibereze certificatul de urbanism pentru proiectarea statiei de
alimentare cu combustibil in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare si Sfant
nr.115, deoarece, potrivit materialelor cauzei rezulta ca, Planului
Urbanistic General al orasului Cimislia inclusiv si a obiectului in litigiu
nr. 15150, a fost elaborat si consultat cu cetatenii orasului, care ulterior
a fost aprobat in anul 2010 de catre consiliul orasenesc Cimislia.Apoi in



anul 2011 a fost aprobat la Consiliul Republican al Arhitectilor de pe
linga Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Constructiilor .

19. Astfel, SRL "Constarexim” dupa procurarea terenului in or. Cimislia,
str. Stefan cel Mare nr. 115, intentioneaza amplasarea unei statii de
alimentare cu petrol, fara a avea pachetul de documente necesare in
acest sens.

20. Conform art. 3 alin.(1) lit. ¢) Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, certificatul de urbanism
pentru proiectare se elaboreaza si se emite in baza cererii, la care se
anexeaza in original si in copii, mai multe documente, printre care "schita
de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in
zona cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului".Din materialele cauzei rezulta ca,
SRL"Constarexim” n-a prezentat schita de proiect avizata.

21. Mai mult ca atat,din Planului Urbanistic General al orasului Cimislia
rezulta ca, pentru zona centrala a orasului nu este prevazuta amplasarea
statiilor de alimentare cu produse petroliere in regiunea de centru a
orasului.In locul celor existente este prevazuta amplasarea altor obiective
cu evacuarea celor existente.Acest fapt a fost confirmat de Primarie si in
sedinta judiciara.

22. Studiind Regulamentul prezentat,la pagina 20(a), este indicat locul de
reamplasare a statiilor de alimentare cu produse petroliere ,Parstar” SRL
si..Bemol” SRL din regiunea de centru a orasului Cimislia. Iar, la pagina
88. UTR - 15. nu mai sunt indicate statiile de alimentare cu produse
petroliere. La pagina 62. UTR- 10 pentru terenul procurat de catre SRL
“Constarexim” este prevazuta constructia pe perioada de calcul blocuri
administrative si oficii, blocuri locative multietajate cu apartamente
colective in 5 niveluri.

23. Potrivit HG nr. 5 din 05.01.1998 cu privire la aprobarea Regulamentului
general de urbanism prevazute in pct. 22. Autorizarea executarii
constructiilor in localitatile urbane se va face numai in baza
documentatiei de urbanism, aprobata conform legii, si va avea ca scop
sporirea eficientei utilizarii teritoriilor. In general, si a zonelor de locuit,
in special, inclusiv reconstructia fondului construit existent, proiectarea
noilor cartiere locative cu infrastructurile sociale, edilitare moderne si
perfectionarea structurii de planificare. Aprobarea documentatiei de
urbanism se va efectua numai in baza avizului general elaborat de
Ministerul Dezvoltarii Teritoriului Constructiilor si Gospodariei Comunale.

24. In pct. 23 se indica- sistematizarea localitatilor urbane se va face
reiesind din considerentele optimizarii zonificarii teritoriilor, compatibila



cu perspectivele dezvoltarii structurii planimetrice a localitatii respective,
dezvoltarii zonelor de locuit, industriale, de agrement, infrastructurii
edilitare, sistemului de transport si in conformitate cu cerintele de
protectie a mediului inconjurator.

25. Mai mult ca atit pct. 24 prevede ca,intreprinderile industriale care
polueaza mediul inconjurator si pentru care este imposibila crearea zonei
de protectie sanitara urmeaza a fi permutate in zonele destinate
pentru aceste scopuri sau reprofilate sub controlul administratiei publice
locale. In cazul reprofilarii se va tine cont de gradul de poluare a
mediului inconjurator, urmarindu-se scopul de a se exclude depasirile
normativelor stabilite.

26. Conform art.13.alin (4) Legea privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului nr. 835 din 17.05.1996, componenta
reglementatoare a planului urbanistic general cuprinde prevederi ce
vizeaza:

b) delimitarea zonei centrale a localitatii:

c) delimitarea zonelor functionale;

4 stabilirea si delimitarea zonelor construibile;

e) stabilirea si delimitarea zonelor cu interdictie temporara sau
definitiva de construire;

n stabilirea zonelor in care se prevede desfasurarea de operatiuni
urbanistice;

27. Potrivit art.40 legii sus mentionate, proprietarii de terenuri si
constructii sunt responsabili de intretinerea si utilizarea lor in
concordanta cu interesele publice, stabilite prin documentatia de
urbanism si amenajare a teritoriului aprobata, precum si prin alte
reglementari, potrivit legislatiei.

28. Tot in contextul mentionat de instanta de apel se incadreaza si
prevederile art. 42. alin.(11) aceleasi Legi,unde se stipuleaza ca, drept
temei pentru respingerea cererii de eliberare a certificatului de urbanism
si a autorizatiei de construire serveste neindeplinirea de catre solicitant a
conditiilor de eliberare a acestora stabilite prin lege.

29. Iar, art.44 prevede ca, prin gestionarea teritoriului si a localitatilor,
autoritatile administratiei publice transpun in practica reglementarile
privind utilizarea terenurilor, stabilite prin documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului aprobata, conform art. 13 alin.(4).

30. Colegiul mai i-a in vileag si art.47 alin.(2) lit.(b) al Legii nr. 835 din
17.05.1996 ce indica ca,interdictia definitiva de construire se stabileste



pentru: riscuri tehnologice previzibile: contaminare radioactiva sau
chimica, pericol de explozie, pericol de incendiu, depasire a nivelului
admisibil de zgomot etc.

31. Astfel, argumentele SRL “Constarexim” precum ca “bunurile imobile
situate in or. Cimislia str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 115 cu codurile
cadastrale 2901305101 si 2901305102, adica, statiile de alimentare cu
produse petroliere, nu sunt amplasate in apropierea zonei cu case
particulare si nici a cea cu blocurilor locative multietajate, si ca
efectuarea caror-va constructii imobiliare 1in viitor este imposibila,
Colegiul Civil le apreciaza critic, deoarece reiesind din materialele cauzei
rezulta ca, in vecinatate cu terenul dat,se proiecteaza constructia unui
restaurant cu sala de festivitati si hotel.Astfel, cererea privind obligarea
si eliberarea certificatului de urbanism ,Constarexim ,SRL pentru
proiectarea statiei de alimentare cu combustibil in or. Cimislia, str.
Stefan cel Mare si Sfant nr.115, este neintemeiata.

32. Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Civil ajunge la concluzia
de a respinge cererea de recurs depusa de Comerzan Corin impotriva
incheierii Judecatoriei Cimislia din 10.07.2014.Admite cererea de apel
depusa de Primaria or. Cimislia.Caseaza hotararea instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care: se respinge cererea de chemare in
judecata depusa de , Constarexim,, SRL privind anularea refuzului N 237
din 31.02.2014 emis de Primaria or. Cimislia in eliberarea certificatului
de urbanism si obligarea de a elibera certificatul de urbanism pentru
proiectarea statiei de alimentare cu combustibil, ca nefondata.

33. In conformitate cu art. 385 alin.(l) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

decide:

Se respinge recursul depus de Comerzan Corin impotriva incheierii
Judecatoriei Cimislia din 10.07.2014.

Se admite apelul declarat de Primaria or. Cimislia.

Se caseaza hotararea judecatoriei Cimislia, din 10.07.2013, si se adopta o
noua hotarare prin care:

Se respinge ca nefondatd,cererea de chemare in judecata depusa de
,Constarexim,, SRL catre Primaria or. Cimislia privind anularea refuzului N
237 din 31.02.2014 emis de Primaria or. Cimislia in eliberarea certificatului de
urbanism si obligarea de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectarea
statiei de alimentare cu combustibil.



Decizia este definitiva din momentul emiterii, fiind susceptibila de recurs la
Curtea Suprema de Justitie, in termen de doua luni de la comunicare.

Presedintele sedintei Lidia
BULGAC
Judecatorii
Nicolae
CRAIU

Maria GUZUN



prima instanta: Z. Arama dosarul nr. 3ra-388/15
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Constarexim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de ,,Constarexim”
Societate cu Raspundere Limitatda catre Primdria or. Cimiglia privind anularea
refuzului nr. 237 din 31.02.2014 emis de Primaria or. Cimislia de eliberare a
certificatului de urbanism, obligarea de a elibera certificatul de urbanism pentru
proiectarea statiei de alimentare cu combustibil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, prin care a
fost respins recursul declarat de Comerzan Corin impotriva incheierii Judecatoriei
Cimiglia din 10 iulie 2014, si admis apelul declarat de Primaria or. Cimislia, casata
hotarirea Judecatoriei Cimislia din 10 iulie 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea a fost respinsa,

constata

La 13 mai 2014 SRL ,,Constarexim” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Cimislia solicitdnd anularea scrisorii nr. 237 din 31.02.2014
emise de Primdria Cimislia in privinta refuzului in eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil in or. Cimislia, Str.
Stefan cel Mare nr. 115, si obligarea Primariei or. Cimislia la eliberarea certificatului
de urbanism SRL ,,Constarexim”, pentru proiectarea statiei de alimentare cu
combustibil in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare, nr. 115.

In motivarea cererii a invocat ci, la 25 februarie 2014 prin cererea nr. 111 a
solicitat Primariei orasului Cimiglia eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea statiei de alimentare cu combustibil. Ulterior, la data de 01.04.2014 a
receptionat scrisoarea nr. 237 din 31.02.2014, prin care Primaria orasului Cimislia,
informeaza despre refuzul eliberarii certificatului de urbanism, respectiv.



La data de 09.04.2014 reclamantul a depus o cerere prealabild sub nr. de intrare
284(02-1) AG, prin care a solicitat anularea refuzului nr. 237 din 31.02.2014 si
eliberarea certificatului de urbanism.

Reclamantul SRL ,,Constarexim” mentioneaza, ca din Planul Urbanistic
General al or. Cimigslia rezultd existenta mai multor subzone in care este divizat
orasul.

Astfel, bunurile imobile situate in or. Cimislia str. Stefan cel Mare 115 cu
codurile cadastrale 2901305101 si 2901305102 nu sunt amplasate in apropierea zonei
cu case particulare si nici in cea a blocurilor locative multietajate, iar constructia
astfel de blocuri in viitor este imposibild pe motivul amplasarii in apropiere a doua
benzinarii.

Reclamantul mentioneaza, ca din Planul de situatie a strazii Stefan cel Mare
115 din or. Cimislia rezultd cd in jurul terenurilor ,,Constarexim” SRL se afla doar
constructii comerciale pe ambele parti ale strazii.

De asemenea se mai invocd, potrivit Normativului in Constructii ,,Stafii
Multicarburant de alimentare a autovehiculelor cu combustibil lichid, hidrocarburi
gazoase lichefiate si gaz natural comprimat” (NCMG 05.03-2013 ), amplasarea statiei
de alimentare cu combustibil pe terenurile ce apartin ,,Constarexim ,,SRL nu
contravine legislatiei in vigoare in general si a normelor tehnice mentionate, contrar
afirmatiilor paratului.

Totodata remarca si faptul ca, Institutul National de Cercetari si Proiectari in
domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”
care este autorul Planului Urbanistic actualizat al or. Cimislia, a informat despre
posibilitatea amplasarii statiei alimentare cu combustibil in or. Cimislia, str. Stefan
cel Mare si Sfant 115. Acesta din urma ar corespunde integral cu prevederile NCMG
05.03.-2013.

Reclamantul in cerere mai motiveaza, ca in refuzul Primariei or. Cimislia a fost
indicat si faptul ca pe lotul invecinat a fost proiectat un obiectiv de menire social-
culturala. Cu motivarea datd nu este de acord deoarece distanta, la etapa de selectare
a terenului, dintre statiile de alimentare cu produse petroliere si gaze cu rezervoare
ingropate in sol pentru pastrarea carburantilor lichizi si terenurile cladirilor publice si
de menire sociala va fi nu mai mica de 50 metri.

Astfel distanta de la benziniria existentd a ICS , Bemol Retail” SRL, pana la
hotarul cel mai indepartat a lotului invecinat este mai mica de 50 m. Astfel in cazul in
care Primaria a eliberat un certificat de urbanism pentru proiectarea unui obiectiv de
menire sociald, actul respectiv este lovit de nulitatea absoluta.

Prin incheierea Judecatoriei Cimiglia din 10 iulie 2014 cererea inaintata de
Comerzan Corin cu privire la admiterea 1n proces in calitate de intervenient accesoriu
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 99).



Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 10 iulie 2014 actiunea a fost admisa
integral, dispunandu-se recunoasterea ilegala a refuzului nr. 237 din 31.02.2014 emis
de Primaria or. Cimislia. A obligata Primaria or. Cimislia sa elibereze certificatul de
urbanism ,,Constarexim” SRL pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil
pe adresa or. Cimiglia, str. Stefan cel Mare si Sfant nr.115 (f.d. 114-118).

La 18.08.2014, Primaria or. Cimislia a declarat apel impotriva hotararii
judecatorier Cimislia, din 10.07.2014, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de
,,Constarexim” SRL.

La 08.08.2014, Comerzan Corin a declarat apel Impotriva hotararii
judecatorier Cimislia, din 10.07.2014, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de
,,Constarexim ,,SRL. Totodata a solicitat si casarea incheierii judecatoriei Cimislia,
din 10.07.2014 prin a fost respinsa cererea apelantului privind atragerea lui in proces
in calitate de intervenient accesoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de Comerzan Corin impotriva incheierii Judecatoriei Cimislia din 10
iulie 2014. A fost admis apelul declarat de Primaria or. Cimislia, casatd hotarirea
Judecatoriei Cimiglia din 10 iulie 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea a fost respinsa.

La emiterea deciziei instanta de apel in partea ce {ine de contestarea incheierii
Judecatoriei Cimislia din 10 iulie 2014 a retinut ca conform art. 67 alin. (1) CPC,
persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instantd dacd hotararea pronuntatad ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui
fata de una din parti.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond legal si intemeiat a
respins cererea lui Comerzan Corin privind atragerea lui in proces in calitate de
intervenit accesoriu, deoarece reiesind din materialele cauzei rezulta ca, reclamantul
contesta un act cu caracter normativ, emis de autoritatea administratiei publice locale,
la cererea persoanei interesate, prin care se aduce la cunostintd solicitantului date
privind regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural urbanistic de exploatare a
terenurilor si constructiilor. Or, hotarirea care poate fi pronuntatd pe marginea
litigiului dat nu poate influenta drepturile sau obligatiunile lui Comerzan Corin fata
de unuia din parti.

In ce priveste legalitatea hotiririi primei instante, instanta de apel a mentionat
ca instanta de fond incorect a admis actiunea si a recunoscut ca fiind ilegal refuzul nr.
237 din 31.02.2014 emis de Primaria or. Cimislia si a dispus anularea acestuia,
totodatd obligdnd Primdria sa elibereze certificatul de urbanism pentru proiectarea
statiei de alimentare cu combustibil in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare si Sfant
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nr.115, deoarece, potrivit materialelor cauzei rezulta ca, Planului Urbanistic General
al orasului Cimislia inclusiv si a obiectului in litigiu nr. 15150, a fost elaborat si
consultat cu cetatenii orasului, care ulterior a fost aprobat in anul 2010 de catre
consiliul orasenesc Cimislia. Apoi in anul 2011 a fost aprobat la Consiliul Republican
al Arhitectilor de pe lingd Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Constructiilor.

Prin urmare, SRL ,,Constarexim” dupa procurarea terenului in or. Cimislia,
str. Stefan cel Mare nr. 115, intenfioneaza amplasarea unei statii de alimentare cu
petrol, fara a avea pachetul de documente necesare in acest sens.

Conform art. 3 alin.(l) lit. ¢) Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, certificatul de urbanism pentru proiectare se
elaboreaza si se emite in baza cererii, la care se anexeaza in original si in copii, mai
multe documente, printre care ,,schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul
amplasarii constructiei in zond cu regim special stabilit prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului”. Din materialele cauzei rezultd ca, SRL
,,Cconstarexim” n-a prezentat schita de proiect avizata.

Instanta de apel a mai mentionat, ca din Planului Urbanistic General al
orasului Cimislia rezultd cd, pentru zona centrald a orasului nu este prevazuta
amplasarea statiilor de alimentare cu produse petroliere in regiunea de centru a
orasului. In locul celor existente este previzuti amplasarea altor obiective cu
evacuarea celor existente. Acest fapt a fost confirmat de Primarie si in sedinta
judiciara.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr. 5 din 05.01.1998 cu privire la aprobarea
Regulamentului general de urbanism prevazute in pct. 22, autorizarea executarii
constructiilor in localitdtile urbane se va face numai in baza documentatiei de
urbanism, aprobatd conform legii, si va avea ca scop sporirea eficienter utilizarii
teritoriilor, in general, si a zonelor de locuit, in special, inclusiv reconstructia
fondului construit existent, proiectarea noilor cartiere locative cu infrastructurile
sociale, edilitare moderne si perfectionarea structurii de planificare. Aprobarea
documentatiei de urbanism se va efectua numai in baza avizului general elaborat de
Ministerul Dezvoltarii Teritoriului Constructiilor si Gospodariei Comunale. In pct. 23
se indica ca sistematizarea localitatilor urbane se va face reiesind din considerentele
optimizarii zonificarii teritoriilor, compatibild cu perspectivele dezvoltarii structurii
planimetrice a localitatii respective, dezvoltarii zonelor de locuit, industriale, de
agrement, infrastructurii edilitare, sistemului de transport si in conformitate cu
cerintele de protectie a mediului inconjurator.

Mai mult ca atit pct. 24 prevede ca, intreprinderile industriale care polueaza
mediul inconjurdtor si pentru care este imposibild crearea zonei de protectie sanitard
urmeaza a fi permutate in zonele destinate pentru aceste scopuri sau reprofilate sub
controlul administratiei publice locale. In cazul reprofilirii se va tine cont de gradul



de poluare a mediului inconjurator, urmarindu-se scopul de a se exclude depasirile
normativelor stabilite.

Instanta de apel a mai mentionat ca conform art. 13.alin (4) Legea privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17.05.1996, componenta
reglementatoare a planului urbanistic general cuprinde prevederi ce vizeaza:
delimitarea zonei centrale a localitatii; delimitarea zonelor functionale; stabilirea si
delimitarea zonelor construibile; stabilirea si delimitarea zonelor cu interdictie
temporarda sau definitiva de construire; stabilirea zonelor in care se prevede
desfasurarea de operatiuni urbanistice.

Potrivit art.40 a Legii sus mentionate, proprietarii de terenuri si constructii
sunt responsabili de intretinerea si utilizarea lor in concordanta cu interesele publice,
stabilite prin documentatia de urbanism §i amenajare a teritoriului aprobata, precum
si prin alte reglementari, potrivit legislatiei.

Astfel, instanta de apel a mai indicat cd in cadrul legal se incadreaza si
prevederile art. 42. alin.(11) a aceleasi Legi, unde se stipuleaza ca, drept temei pentru
respingerea cererilt de eliberare a certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire serveste neindeplinirea de catre solicitant a conditiilor de eliberare a
acestora stabilite prin lege.

Astfel, argumentele SRL ,,Constarexim” precum ca bunurile imobile situate
in or. Cimislia str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 115 cu codurile cadastrale 2901305101
s1 2901305102, adica, statiile de alimentare cu produse petroliere, nu sunt amplasate
in apropierea zonei cu case particulare si nici a cea cu blocurilor locative multietajate,
si ca efectuarea carorva constructii imobiliare in viitor este imposibila, instanta de
apel le-a apreciat critic, deoarece reiesind din materialele cauzei rezulta ca, in
vecindtate cu terenul dat, se proiecteazd constructia unui restaurant cu sala de
festivitati si hotel. Astfel, cererea privind obligarea si eliberarea certificatului de
urbanism ,,Constarexim” SRL pentru proiectarea statiei de alimentare cu combustibil
in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 115, este neintemeiata.

La 17 decembrie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constarexim” a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca potrivit art. 3, alin. 1, lit. e din
Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie:
,,Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se emite in baza cererii,
la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele documente: schita de proiect
avizatd de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu regim special
stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului”. Astfel, instanta
de apel a interpretat eronat norma precitatd, prin atribuirea terenurilor mentionate la o
zond cu regim special. Aceastd concluzie este confirmatd suplimentar prin lipsa
oricaror solicitari a Primariei Cimislia in acest sens (in raspunsul la cererea
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prealabila, referintd, cererea de apel). La caz, daca zona mentionata ar fi fost cu regim
special, atunci insdsi Priméria ar fi solicitat actul respectiv. In lipsa oricdrui temei
legal, o astfel de solicitare este ilegala si urmareste doar scopul de a impiedica
accesul recurentului pe piata din localitate.

Mai invoca ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia a fi aplicata,
deoarece statia de alimentare cu combustibil nu este o intreprindere industriala.
Conform pct. 24 din Hotéarirea de Guvern Nr. 5 din 05.01.1998 cu privire la
aprobarea Regulamentului general de urbanism: ,intreprinderile industriale care
polueaza mediul inconjurator si pentru care este imposibila crearea zonei de protectie
sanitarda urmeaza a fi permutate in zonele destinate pentru aceste scopuri sau
reprofilate sub controlul administratiei publice locale™.

Considera ca instanta de apel urma sa aplice Normativului in Constructii
,Statii  Multicarburant de alimentare a autovehiculelor cu combustibil lichid,
hidrocarburi gazoase lichefiate si gaz natural comprimat” (NCMG 05.03-2013), care
prevede ca amplasarea statiei de alimentare cu combustibil pe terenurile ce apartin
petitionarului nu contravine legislatiei in vigoare in general si a normelor tehnice
mentionate, in special.

Prin urmare, neindicarea in scrisoarea de refuz a argumentelor clare care sa
confirme cu certitudine necorespunderea amplasdrii statiei de alimentare cu
combustibil in locul solicitat de petitionar cu prevederile NCMG 05.03-2013,
evidentiaza faptul ca Primaria Cimislia nu a identificat careva incalcari si s-a referit
in general la NCMG 05.03-2013. Insa, refuzul eliberdrii certificatului de urbanism
trebuie sd se bazeze pe temeiuri legale concrete, or nu este posibila doar o remarca ca
nu ar corespunde legii.

Mai mult decit atit, Institur National de Cercetari si Proiectari in domeniul
Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,URBANPROIECT”, prin
scrisoarea nr. 02-116 din 16.04.2014, a informat despre posibilitatea amplasarii statiei
de alimentare cu combustibil in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare si Sfint 115, fapt ce
corespunde integral cu prevederile NCMG 05.03-2013.

S-a mentionat in cererea de apel ca prevederile PUG-Iui nu pot fi anulate ori
modificate prin scrisoarea directorului institutului de proiectiri URBANPROIECT.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mirciu Constantin este
inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Constarexim”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constarexim”, ca inadmisibile.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
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Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constarexim”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru
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