CURTEA DE APEL BALTI

Prima instanfd: Judecéitoria Briceni ( judecdtor E.Tverdohleb )

Dosarul nr.2r-128/16

DECIZIE

Colegiul Civil si de Contencios administrativ

03 martie 2016 mun. Balti

Instanta compusd din:

Presedintele completului, judecitor Stela Procopciuc
Judecitorii Elena Grumeza
Ruslana Burdeniuc

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de Intreprinderea Mixta "Hermesprom Limited”SRL in cauza civild la cererea depusa de

Intreprinderea Mixta “Hermesprom Limited”SRL citre SA"Beton” in proces de faliment privind privind contestarea actelor executorului
judecitoresc, impotriva hotdririi Judecatoriei Briceni din 14 decembrie 2015, prin care s-a respins.-

a constatat:

Pozitia instantei:

1.

La 20 octombrie 2015 debitorul IM"Hermesprom”SRL a depus in instanta de judecati cerere citre creditorul SA"Beton”, cu participarea
executorului judecitoresc Grossu Anatolie privind contestarea procesului-verbal de sechestru din 07.07.2014.

In motivarea cererii a invocat ca la 13 iulie 2014 a primit prin posta copia procesului - verbal de sechestru a bunurilor imobile: terenul cu nr.
cadastral 6241206.069 cu suprafata de 24,5921 ha, terenul cu nr. cadastral 6241105.380 cu suprafata de 4,58 ha, terenul cu nr. cadastral
6241206.068 cu suprafafa de 12,9715 ha, amplasat in comuna Vilcinet, raionul Ocnifa, din 07.07.2014 intocmit de catre executorul
judecitorese Grossu Anatolie in cadrul procedurii de executare nr. 133-198/14.

Considerd cd prezentul procesul-verbal de sechestru necesitd a fi anulat din urmatoarele motive: executorul judecdtoresc a incdlcat
prevederile art. 115 alin. (2) CE. al RM evaluarea bunurilor sechestrate a fost realizatd in absenfa reprezentantului lor, valoarea evaluati a
bunurilor s-a efectuat in baza criteriilor necunoscute gi executorul judecdtoresc nu a ingtiinfat in scris despre faptul determindrii valorii
bunurilor supuse sechestrului §i nu a explicat dreptul de a apela la un evaluator, astfel au fost incilcate drepturile lor in calitate de parte in
cadrul procedurii de executare.

Insistd debitorul la necesitatea efectuirii unei evaluiri a bunurilor sechestrate de cétre un evaluator in domeniu, deoarece consideri ca
procesul - verbal de sechestru din 07.07.2014 a fost falsificat.

Mai considerd cd in actiunile funcfinarilor: executorului judecitoresc Grossu Anatolie, inginerului cadastral X $i administratorului S.A.
Beton” - X sunt prezente semnele previzute de art. 190 alin. (5), art. 327 alin. (1), art. 332_ art. 361 alin_ (2) lit. b) CP. Mai mult ca atit, de
citre organul de urmérire penald a Comisariatului de polifie Ocnifa se cerceteazi cauza penald nr. 2013260371 intentatd impotriva fostului
administrator al IM"Hermesprom Limited”SRL - X, care a comis acte criminale, pricinuind paguba intreprinderii.

Solicitd debitorul IM™Hermesprom Limited”SRL anularea procesului - verbal de sechestru a bunurilor imobile din 07.07.2014 intocmit de
executorul judecatoresc Grossu Anatolie in cadrul procedurii de executare nr. 133-198/14.

La 22 octombrie 2015 IM”Hermesprom Limited”SRL a depus o cerere repetati impotriva SA”Beton”™ in proces de faliment, solicitind
repunerea in termen a cererii privind contestarea procesului-verbal de sechestru din 07.07.2014.

In motivarea cererii a indicat ci anterior s-a adresat in instanta de judecati cu cerere privind contestarea procesului -verbal de sechestru din
07.07.2014, intocmit de cédtre executorul judecatoresc Grossu Anatolie in cadrul procedurii de executare nr. 133- 198/14 i 1a 27.10.2014
cererea a fost scoasd de pe rol. Cu incheierea din 27.10.2014 a luat cunogtinid la 23.07.2015, de aceea la 28.07.2015 au contestat-o cu
Tecurs.

Prin decizia Curtii de Apel Balfi din 09.10.15 s-a respins recursul declarat de M’Hermesprom Limited”SRL si s-a mentinut incheierea
Taasd Strvansong Tha sna odaan VT VO VONTE g oA I e S | .| Fa et oy I | Antn A 14 10 018

Page1/4



10.

11.

JULZUALUL IS DI WL S0 LW 2L 3 U WU LA lE AU LD e 1—\1.::1 f LEUUL U SLIIE L Ul W L L s

Solicita debitorul IM"Hermesprom Limited”SRL repunerea in termen a cererii privind contestarea procesului-verbal de sechestru din
07.07.2014, intocmit de executorul judecitoresc Grossu Anatolie in cadrul procedurii de executare nr. 133 - 198/14 din data de 14.10.2015,
data la care a luat cunostintd cu decizia Curtii de Apel Balti din 09.10.2015.

Prin hotirirea Judecitoriei Briceni din 14 decembrie 2015 s-a respins cererea IM"Hermesprom Limited”SRL privind repunerea in termen a
cererii si anularea procesului-verbal de sechestru din 07.07.2014, intocmit de executorul judecdtoresc Anatolie Grossu.

Solicitarea recurentului:

12.

La 23 decembrie 2015 IN"Hermesprom Limited”SRL a declarat recurs impotriva hotéririi Judecitoriei Briceni din 14 decembrie 2015,
solicitind casarea acesteia §i emiterea unei noi hotériri prin care cererea sd fie repusi in termen cu admiterea integrala a acesteia.

Argumentele partilor :

13.

14.

15.

16.

17.

In motivarea recursului a invocat ci de cétre instanta de fond au fost ignorate §i nu au fost examinate toate circumstantele de fapt si de drept
importante pentru examinarea cauzei, au fost incélcate normele de drept procedural.

In prezentul procesul-verbal de sechestru a bunurilor imobile nu sunt indicate criteriile in baza cérora s-au evaluat bunurile imobile, datele de
identitate a persoane acreditate intru evaluarea bunurilor imobile, ¢it $i documentele ce confirmd imputernicirile acestei persoane.

Sustine recurentul cd procesul-verbal de sechestru din 07.07.2014 a fost intocmit cu incalcarea legislatiei in vigoare §i anume art. art. 58, 59,
115,117-119 Codul de executare RM.

Referitor la cerinta privind repunerea in termen a contestafiei, indicd cd incheierea Judecitoriei Briceni din 27.10.2014 a fost emisd in
absenfa sa §i copia incheierii nu le-a fost expediatd, fapt ce se confirmai prin petifiile adresate Judecitoriei 1a04.12.2014 si la 23.07.2015.
Decizia Curtii de Apel Balfi din 09.10.2015 a primit-o la 14.10.2015, iar la 20.10.2015 s-a adresat cu repetat cu contestatie a procesului-
verbal.

Intimatul referin{d nu a depus.

Aprecierea instantei de recurs:

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prizma argumentelor invocate de participantii la proces §i a materialelor din dosar,
Colegiul considerd necesar de a respinge recursul din urmadtoarele motive.

In conformitate cu art 426 alin (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecitori, pe baza dosarului 5i a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitafii si fird participarea partilor.

Potrivit art 425 CPC, termenul de declararea a recursului este de 15 zile din momentul pronuntirii.

Instanfa retine cd incheierea contestati a fost emisi la 14 decembrie 2014, iar cererea de recurs a fost declaratd la 23 decembrie 2015, prin
urmare in termen legal.

Potrivit art 427 lit.a) CPC, instanfa de recurs dupi ce judecd recursul impotriva incheierii, este in drept si respingd recursul §i s menfina
incheierea.

Din materialele cauzei rezultd cd prin hotarirea Curfii de Apel Chigindu nr.2¢-315/12 din 14.05.2014, emisd in cavza civili la cererea de
validare a popririi depusi de lichidatorul SA"Beton™ in procedura falimentului, X citre IM"Hermesprom Limited”SRL privind incasarea
datoriei a validat poprirea in suma de 211 779 lei si a hotdrit incasarea in mod fortat din contul terfului poprit IM”Hermesprom Limited”SRL
in masa debitoare a SA"Beton™ in procedura falimentului, suma de 211 779 lei cu titlu de datorie (£.4.36).

Creditorul a inaintat spre executare titlul executoriu nr.2¢-315/12 din 14.05.2014 in rezultat, executorul judecitoresc Grossu Anatolie la
04.06.2014 a emis incheierea privind intentarea procedurii de executare nr.133-198/14(f.d.37).

La 04.06.2014 executorul judecatoresc prin incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu a dispus aplicarea sechestrului
pe bunurile imobile: teren neproductiv cu nr. cadastral 6241206.069 cu suprafata de 24,5921 ha, teren neproductiv cu nr. cadastral
6241105.380 cu suprafaa de 4.58 ha, teren neproductiv cu nr. cadastral 6241206.068 cu suprafata de 12,9715 ha, amplasat in comuna
Vilcinet, raionul Ocnita, ce aparfin cu drept de proprietate M’Hemesprom Limited”SRL(f.d.38).

La 07.07.2014 executorul judecdtoresc Grossu Anatolie a intocmit procesul-verbal de sechestru a bunurilor imobile: teren neproductiv cu nr.
cadastral 6241206.069 cu suprafata de 24,5921 ha la pretul de 196736,90 lei, teren neproductiv cu nr. cadastral 6241105 380 cu suprafata de
4,58 ha la pretul de 36640 lei, teren neproductiv cu nr. cadastral 6241206.068 cu suprafata de 12,9715 ha la pretul de 103772 lei, amplasat in
comuna Vilcinet, raionul Ocnita. Totodatd fiind stabilit cd preful vnui hectar este 8000 lei(fd.44). fncheierea a fost receptionati de citre
debitor 1a 10.07.2014, care la 24.07.2014 |l-a contestat in instan{a de judecata(f.d 45).

Prin incheierea Judecitoriei Briceni din 27.10.2014 cererea s-a scos de pe rol(fd.6.7.
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33.

34.

35.
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37.

38.

39.

40.

L

La 31.07.2015 IM"Hermesprom Limited”SRL a declarat recurs impotriva incheierii Judecitoriei Briceni din 27.10.2014. Prin decizia Curtii
de Apel Bilti din 09.10.2015 recursul s-a respins cu mentinerea incheierii Judecatoriei Briceni din 27.10.2014(f.d.8.9).

La 20.10.2015 debitorul IM”Hermesprom™SRL a depus in instanfa de judecatd repetat cerere citre creditorul SA”Beton™, cu participarea
executorului judecitoresc Grossu Anatolie privind contestarea procesului-verbal de sechestru din 07.07.2014.

Conform art.161 alin.1 Cod de executare, (1) Actele de executare intocmite de executorul judecitoresc pot fi contestate de cétre parfi si de
alfi participanti la procesul de executare, precum §i de tertii care considerd cd prin actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut
de lege. Actele de executare intocmite de executorul judecitoresc nu pot fi contestate daca din momentul savirsirii lor au trecut mai mult de 6
luni.

Conform art 118 alin 5 Cod de executare, procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instanti de
judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau comunicérii Iui, dupa caz.

Instanta refine cd debitorul nu a fost prezent la momentul intocmirii procesului-verbal de sechestru din 07.07.2014, iar copia acestuia i-a fost
expediatd in aceiasi zi, fiind recepfionati la 10.07.2014(f.d.44,45).

Luind in considerare faptul ci debitorul a luat cunostin{d cu procesul-verbal de sechestru din 07.07.2014 la 10.07.2014, prin urmare data
limitd de contestare este 17.07.2014, pe cind cererea a fost depusd in instanfa de judecatd la 24.07 2014, prin urmare in afara termenului
legal.

Articolul 162 alin.2 Cod de executare statuiaza cd persoana poate fi repusi in termenul de contestare in conditiile Codului de procedura civila.
Persoana nu poate fi repusd in termen daci din data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.

Potrivit art.116 alin.1-3 Cod Proceduri Civild, (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a vnui act de
proceduri pot fi repuse in termen de citre instantd. (2) Cererea de repunere in termen se depune la instanfa judecétoreasca care efectueaza
actul de proceduri si se examineazd in jedin{d de judecatd. Participanfilor la proces li se comunici locul, data $i ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen. (3) La cererea de repunere in termen se anexeazi probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodats, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (si fie depusd cererea, si fie prezentate
documentele respective etc.).

Potrivit art 278 Cod civil, dacd instanfa judecitoreascd a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiel extinctive care a inceput pind la intentarea
actiunii continua fara intrerupere.

In spetd, IM"Hermesprom Limited”SRL nu a respectat termenul stabilit de inaintare a cererii, acesta fiind omis, iar argumentul recurentului
cd a receptional de fapt procesul verbal de sechestru la 13.07.2014, deoarece se afla in deplasare $i nu la 10.07.2014-data receptionarii la
oficiu, se respinge ca neintemeiat. Or, potrivit art.105 alin 5 CPC, citatia sau ingtiintarea adresatd persoanei fizice se inmineazd personal
contra semnituri pe cotor. Citafia sau ingtiinfarea adresatd unei organizafii se inmineaza persoanei cu funcfie de rispundere respective contra
semniturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionatd de organizatie.

Prin urmare, motivele invocate de recurent nu constituie temei de repunere in termen a cererii declarate impotriva actelor executorului
judecdtoresc, in consecintd, instanta de fond justificat a respins cererea privind repunerea in termen a cererii.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ constatd cd argumentele invocate in recurs nu constituie temei de
casare a hotéririi contestate, de aceea recursul declarat se respinge i se mentine hotirirea Judecdtoriei Briceni din 14 decembrie 2015.

Potrivit art.427 lit. a) CPC, Colegiul Civil $i de Contencios administrativ al Curfii de Apel Balfi-

decide:

Respinge recursul declarat de IM”Hermespom Limited”SRL.

Mentine hotarirea Judecatoriei Briceni din 14 decembrie 2015 emisa in pricina civila la cererea formulata de Intreprinderea Mixta

“"Hermesprom Limited”SRL citre SA"Beton” in proces de faliment privind contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabili de la emitere.

Presedintele completului, judecator Stela Procopciuc

Judecitorii Elena Grumeza Ruslana Burdeniuc
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