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SUMARUL REZULTATELOR

Curtea de Conturi, in temeiul art.28 si art.31 din Legea Curtii de Conturi!, a
initiat auditul bugetelor unitdtilor administrativ-teritoriale §i gestionarii
patrimoniului public in mun.Chiginau in perioada 2010-2011, avind drept scop
verificarea respectdrii de catre autoritatile administratiei publice locale de resort a
prevederilor regulamentare in exercifiul bugetar; relevantei cadrului normativ in
materie de proceduri de evaluare, prognoza si administrare a impozitelor/taxelor
locale, precum si de gestiune a cheltuielilor bugetare; administrarii si integritatii
patrimoniului public.

Auditul in cauza a fost efectuat intru obtinerea probelor suficiente si
relevante, spre a furniza o bazd rezonabila pentru constatarile si concluziile
auditului.

Misiunea de audit a constatat practici de nerespectare a cadrului legal/
regulator, fiind identificate incalcari si nereguli, care au afectat procesul
bugetar in ansamblu, precum si buna gestiune a patrimoniului public local in
perioada 2010-2011.

Raportul de audit a relevat existenta multiplelor iregularitati si
neconformitati admise 1n procesul bugetar si in gestiunea patrimoniului public,
care se exprima prin urmatoarele.

La evaluarea si administrarea veniturilor bugetare:

AAPL din mun. Chisindu nu si-au asumat intocmai responsabilitatile si n-au
contribuit pe deplin la identificarea, evaluarea si colectarea veniturilor bugetare de
catre organele abilitate cu acest drept; n-au asigurat realizarea unor proceduri si
instrumente eficiente in vederea Incasarii integrale a veniturilor proprii in bugetul
municipal; lipsa unui cadru regulator la estimarea si planificarea veniturilor a
determinat existenta unui fenomen de denaturare si subestimare permanentd a
veniturilor bugetelor locale; nerespectarea cadrului legal/regulator, monitorizarea
ineficientd a procesului de colectare a veniturilor, precum si lipsa unor proceduri
ale controlului intern au determinat nerealizarea conformd a veniturilor din
impozite si taxe.

Estimarea si administrarea veniturilor bugetelor UAT in perioada 2010-2011
a fost afectatd de deficiente majore in subprocesul de evaluare a veniturilor pasibile
incasarii In bugetele UAT si in procesul de colectare, ceea ce a dus la ratarea
veniturilor, in anii 2010-2011, de pina la 62,8 mil.lei, veniturilor din gestionarea
proprietatii publice — de pind la 205,5 mil.lei si a penalitatilor pentru neachitarea in
termen a platilor din gestionarea proprietatii publice — in suma de 8,2 mil.lei.

La planificarea §i executia cheltuielilor bugetare: lipsa controlului intern si
a unui management eficient; lipsa unei interactiuni eficiente intre AAPL;
nerespectarea actelor normative in vigoare, precum si a regulamentelor interne;
calcularea si achitarea platilor salariale cu derogare de la cadrul legal existent;
nerespectarea limitelor de cheltuieli aprobate; denaturarea datelor registrelor
contabile si darilor de seama; nerespectarea procedurilor legale de achizitii publice
(330,7 mil.lei), ceea ce a determinat suportarea unor cheltuieli neregulamentare si
ineficiente si/sau prejudicierea bugetelor UAT 1n suma de circa 14,1 mil.lei.

1 Legea Curtii de Conturi nr.261-XVI din 05.12.2008 (cu modificarile ulterioare).



Referitor la situatiile patrimoniale si gestiunea patrimoniului public local:
lipsa unei evidente conforme a patrimoniului public, neinregistrarea acestuia in
evidenta contabila, ceea ce determina raportarea neveridicd a situatiilor
patrimoniale; neasigurarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra tuturor
bunurilor imobile la organul cadastral; nerealizarea recomandarilor auditelor/
controalelor precedente in vederea inldturarii neregulilor. Sint necesare
imbunatatiri semnificative privind managementul financiar-contabil, intretinerea si
integritatea corespunzatoare a mijloacelor fixe care apartin UAT. Nu s-au intreprins
masuri eficiente pentru solutionarea situatiilor referitor la patrimoniul public
neutilizat in procesul de activitate a municipiului, acesta continuind sa degradeze
accentuat. Unele AAPL nu detin o informatie exhaustiva privind fondul funciar
aflat in proprietatea sa si modul de utilizare al acestuia, ceea ce genereaza riscul
folosirii neautorizate a terenurilor proprietate publica locald si neincasarea platilor
cuvenite. Cauza principala se prezinta a fi nedelimitarea terenurilor proprietate
publica a statului si a UAT, precum si nedelimitarea terenurilor din domeniul
public si cel privat.

In opinia misiunii de audit, iregularitditile §i abaterile existente in
domeniile supuse verificarii, in linii generale, sint consecinta a:

v lipsei unor reguli si proceduri standardizate in materie de management
financiar si de control intern asupra procesului bugetar;

v absentei unui sistem institutional de masurare a eficientei si eficacitatii
cheltuielilor publice in UAT, care se soldeaza cu alocdri discretionare si
neeconomicoase a resurselor financiare;

v neaprobarii unor prevederi explicite pentru AAPL privind modalitatea
evidentei conforme a patrimoniului public si raportarii autentice a situatiilor
patrimoniale;

v nerespectdrii prevederilor legale in domeniul financiar-contabil sau
interpretarii eronate/confuze a unor prevedert;

v gradului redus de responsabilitate admis de anumite persoane cu functii de
raspundere in exercitarea atributiilor de serviciu.

Raportul de audit contine o serie de recomandari referitor la imbunatatirea
subprocesului de evaluare, monitorizare $i management a veniturilor si
cheltuielilor bugetelor UAT (de nivelul I si nivelul II) din municipiu, la
administrarea prudentd a fondurilor publice, precum si la asigurarea evidentei
integrale/veridice si raportarii conforme a situatiilor patrimoniale.

I. Introducere

Municipiul Chisindu este o unitate administrativ-teritoriala in componenta
caruia intrd 18 UAT de nivelul I: 6 orase, 8 comune si 4 sate, care cuprind 33 de
localitati. Teritoriul de baza al municipiului este divizat in 5 sectoare.

In perioada auditata, responsabili de procesul bugetar in cadrul municipiului
Chisinau si gestiunea patrimoniului public au fost:

1. Consiliul municipal Chisinau, consiliile locale ale UAT din componenta
municipiului, care: aproba bugetul local, modul de utilizare a fondului de rezerva
si a fondurilor speciale, imprumuturile si contul de incheiere a exercitiului bugetar;
opereaza modificari in bugetul local, pun in aplicare si modifica cotele impozitelor/
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taxelor locale; administreaza, concesioneaza, dau in arenda sau iIn locatiune
bunurile domeniului public/privat al municipiului etc.

2. Primarul general al municipiului Chisinau/primarii UAT din
componenta municipiului, care: asigura executarea deciziilor consiliului local,
elaborarea proiectului de buget local pe urmatorul an bugetar si a contului de
incheiere a exercifiului bugetar si le prezintd spre aprobare consiliului local;
exercitd functia de ordonator principal de credite al bugetului municipal/local;
verificd incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informeaza
consiliul local despre situatia existentd; raspund de evidenta/inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale municipiului;
gestioneazd i monitorizeazd activitatea serviciilor publice locale, realizeaza
masuri de asistentd socialda si ajutor social, supravegheaza activitatea
managementului subdiviziunilor si intreprinderilor din subordine etc.

3. Executorii (ordonatorii) secundari de buget (conducdtorii directiilor si
intreprinderilor municipale), care sint responsabili de: elaborarea proiectului de
buget; oportunitatea si legalitatea angajarii si utilizarii alocatiilor bugetare in limita
si conform destinatiei aprobate in buget; integritatea bunurilor aflate in
administrare; organizarea si tinerea la zi a evidentei contabile si prezentarea in
termen a bilanturilor, darilor de seamad contabile si a conturilor de executie a
bugetului.

Cadrul normativ si legislativ relevant: Activitatea consiliilor locale si
primadriilor din municipiu si a subdiviziunilor subordonate ce tine de realizarea
veniturilor si cheltuielilor bugetului si de gestionarea patrimoniului public este
reglementatd de acte legislative si normative, inclusiv deciziile consiliilor locale si
dispozitiile primarilor.

Bazele juridice, organizatorice §i financiare de formare i administrare a
bugetului mun. Chisinau sint reglementate prin Legea nr.397-XV din 16.10.20032,
Legea nr.847-XIII din 24.05.1996%, Legea nr.436-XVI din 28.12.20064, Legea nr.
431-XIII din 19.04.1995°, precum si prin alte acte legislative si normative in
materie de finante, buget si evidenta contabila.

Evidenta contabila in AAPL auditate este reglementata de Legea nr.113-XVI
din 27.04.2007¢, Instructiunile aprobate prin Ordinele ministrului finantelor nr.51

2 Legea nr.397-XV din 16.10.2003 ,.Privind finantele publice locale” (cu modificarile si completarile ulterioare; in
continuare — Legea nr.397-XV din 16.10.2003).

3 Legea nr.847-XIII din 24.05.1996 ,Privind sistemul bugetar si procesul bugetar” (cu modificdrile si completarile
ulterioare).

4 Legea nr.436-XVI din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locala” (cu modificarile si completarile ulterioare; in
continuare — Legea nr.436-XVI din 28.12.2006).

3 Legea nr.431-XIII din 19.04.1995 ,,Privind aprobarea statutului municipiului Chisindu” (cu modificarile si completarile
ulterioare).

6 Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007 (cu modificarile si completarile ulterioare; in continuare — Legea nr.113-
XVI din 27.04.2007).
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din 16.08.20047, nr.85 din 09.10.19968, nr.93 din 19.07.2010° si nr.94 din
19.07.2010'°, precum si de alte acte cu caracter normativ.

Contextul general privind administrarea veniturilor si cheltuielilor
bugetelor UAT
Totalitatea bugetelor UAT de nivelul I si nivelul II din municipiu, care includ
veniturile si cheltuielile pe anii 2010-2011, este prezentatd in Tabelul nr.1.
Tabelul nr. 1

Executarea veniturilor si cheltuielilor bugetelor UAT din mun.Chisinau pe anii 2010-2011

(mil.lei)
Anu Venituri Cheltuieli Nivel
! Soldul ul
.o chelt
mijloac | Exced uielil
Nivel Nivel elor ent or
Tipul de buget Apro | Recti | Exec ul Apro | Recti | Exec ul disponi | (+); fagi
bat ficat utat | X | bat | ficat | utat | X bile Defici | 4.
utari utari | la sfirgit t(-) incas
i, % i, % de an < .
ari,
%
201 BUAT din mun.Chisiniu, din 1757, | 1954, 1978, | 2135, | 2074,
0 care: 8 9 1995,1 | 102,1 2 3 6 97,2 107,0 -79,5 | 104,0
Bugetul municipal 175)1’ 18163’ 1901,7 | 102,1 1921 8 2031’ 1925’ 97,7 83,8 -53,7 | 102,8
201 BUAT din mun.Chisiniu, din 1953, | 1991, 2378, | 2623, | 2234,
1 care: 8 2 1923,3 | 96,6 0 1 9 85,2 94,7 -311,6 | 116,2
Bugetul municipal 1859’ 18298’ 1821,4 | 96,0 234:0’ 24;;2’ 21?7’ 84,9 63,6 -285,7 | 115,7

Sursda: Darile de seama pe anii 2010, 2011 ale DGF

In anul 2010, transferurile curente din bugetul de stat in bugetul municipal
au constituit 317,6 mil.lei (sau 15,9% din totalul veniturilor) si din bugetul
municipal in bugetele UAT de nivelul I — 93,7 mil.lei, iar in anul 2011 — 0,03
mil.lei si, respectiv, 87,3 mil.lei.

Potrivit Darilor de seama ale [FS mun.Chisindu privind incasarea veniturilor,
impozitele/taxele colectate pe teritoriul municipiului si acumulate la componentele
BPN 1n anul 2010 au constituit 9894,4 mil. lei, majorindu-se fatd de anul precedent
cu 902,7 mil.lei (+10,0%), in anul 2011 — 10690,1 mil.lei, sau cu o crestere de
795,7 mil.lei (+8,0%) fatd de anul precedent. In cadrul componentelor BPN
veniturile s-au repartizat in felul urmator:

Tabelul nr.2
(mil.lei)

7 Instructiunea ,,Cu privire la evidenta contabila a executiei bugetului raional, municipal Balti, municipal Chisinau si
bugetului central al unitatii teritorial-autonome cu statut juridic special in directiile finante”, aprobata prin Ordinul
ministrului finantelor nr.51 din 16.08.2004 (cu modificarile si completarile ulterioare; in continuare — Instructiunea 51).

8 Instructiunea ,,Cu privire la evidenta contabila in institutiile publice”, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor nr.85
din 09.10.1996 (in continuare — Instructiunea 85); abrogatd la 03.08.2010, prin Ordinul ministrului finantelor nr.93 din
19.07.2010.

9 Instructiunea ,,Cu privire la evidenta contabila in institutiile publice”, aprobatd prin Ordinul ministrului finantelor nr.93
din 19.07.2010 (cu modificarile si completarile ulterioare; in continuare — Instructiunea 93).

10 Instructiunea ,,Cu privire la evidenta contabild in contabilitatile centralizate din cadrul primariilor satelor(comunelor)
oraselor”, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor nr.94 din 19.07.2010 (cu modificarile si completarile ulterioare; in
continuare — Instructiunea 94).
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Ponder
Indicatori 2000 | Ponderea | 5510 | eq 2011 | Ponderea
% o, %
(1]
Veniturile administrate de SFS (inclusiv DAMC): 8991,7 100 9894.,4 100 | 10690,1 100
BS 32704 36,4 3688,6 37,3 3851,2 36,0
BUAT 1383,7 15,4 1567,1 15,8 1764,3 16,5
BASS 3492,5 38,8 3729,7 37,7 4081,8 38,2
FAOAM 845,2 9,4 909,0 9,2 992,8 9,3

Sursa: Darile de seama privind Incasarea veniturilor ale IFS mun.Chisinau pe anii 2009-2011 pe plati de
baza si penalitate

Datele prezentate in tabel releva cd, in perioada 2010-2011, in BUAT au fost
incasate 15,8% si, respectiv, 16,5% din veniturile colectate pe teritoriul
municipiului, cu o tendinta de crestere in valori absolute. Astfel, in 2010, la BUAT
au fost incasate venituri cu 183,4 mil.le1 mai mult decit in 2009, iar in 2011 a fost
inregistrata o crestere a veniturilor cu 197,2 mil.lei, fata de 2010.

Aprobarea si raportarea bugetului municipal pentru 2010 si 2011

Bugetul municipal pentru 2010 a fost aprobat in prima lectura la 11.12.2009,
la partea de venituri, in suma de 1695,8 mil.lei, iar la partea de cheltuieli — de
1747,8 mil.lei, cu un deficit de 52,0 mil.lei — compensat din venituri nefiscale
provenite din vinzarea-cumpirarea proprietitii publice locale. In lectura a doua
bugetul municipal pentru 2010 a fost aprobat la 22.12.2009, la venituri in aceeasi
marime, iar la cheltuieli — in suma de 1912,8 mil.lei, sau cu un deficit de 217,0
mil.lei. Ulterior, la 29.01.2010, bugetul municipal pentru 2010 a fost corelat la
prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2010, fiind aprobat la partea de venituri
in suma de 1701,2 mil.lei (datoritd majorarii transferurilor din bugetul de stat) si la
partea de cheltuieli — in suma de 1918,2 mil.lei, cu un deficit de 217,0 mil.lei.

Raportul privind executia bugetard pentru 2010 a fost aprobat de CMC la
31.03.2011: la partea de venituri in suma de 1901,7 mil.lei si la partea de cheltuieli
— in suma de 1955,1 mil.lei, contul de incheiere a exercitiului bugetar fiind de 81,5
mil.lei.

Prezentarea proiectului bugetului municipal pentru 2011 in suma de 1848,6
mil.lei (cu deficit de 66,0 mil.lei), spre examinare CMC, s-a efectuat in baza
Dispozitiei Primarului general din 01.11.2010, acesta fiind aprobat in prima lectura
prin Decizia CMC nr.14/1 din 01.12.2010 la venituri in suma de 1782,6 mil.lei si la
cheltuieli — 1848,6 mil.lei, sau cu un deficit de 66,0 mil.lei. In lectura a doua
bugetul municipal pentru 2011 a fost aprobat la 10.02.2011, la venituri in suma de
1889,5 mil.lei, iar la cheltuieli — 2310,1 mil.lei, sau cu un deficit de 420,6 mil.lei,
sursele de finantare fiind veniturile nefiscale provenite din vinzarea patrimoniului
local si Tmprumuturi externe. Majorarea veniturilor bugetului municipal aprobat in
a doua lectura s-a efectuat din contul grantului extern (50,0 mil.lei), precum si in
urma modificarii prognozelor pe unele impozite/taxe. La 04.05.2011, bugetul
municipal pentru 2011 a fost corelat la prevederile Legii bugetului de stat pe anul
2011, fiind aprobat la venituri in suma de 1889,8 mil.lei si la cheltuieli — 2310,4
mil.lei, cu un deficit de 420,6 mil.lei. De mentionat ca, urmare a racordarii,
veniturile bugetului din transferuri de la bugetul de stat s-au micsorat cu 73,6



mil.lei pind la zero lei, concomitent majorindu-se partea de venituri la cap.
111/01,09 cu 70,8 mil.lei si la cap.111/20,21,22 — cu 2,7 mil.lei.

Raportul privind executia bugetara pentru 2011, pina la finalizarea auditului,
de catre CMC n-a fost examinat.

I1. SFERA SI ABORDAREA AUDITULUI
Auditul bugetelor UAT a fost realizat potrivit Standardelor de audit ale
Curtii de Conturi!!, bazindu-se pe o abordare orientata spre evaluarea conformitatii
executiei bugetare, cu aplicarea unor proceduri caracteristice atit auditului
regularitatii, cit s1 auditului performantei.

Pentru a ghida activitatea de audit si a cuprinde aspectele ce tin de procesul
bugetar, precum si aspectele ce tin de evidenta si raportarea situatiilor patrimoniale
din cadrul UAT, au fost elaborate urmatoarele obiective de audit:

* Obiectivul I: Au evaluat, prognozat si administrat UTA veniturile bugetare
in conformitate cu Legea privind finantele publice locale si cu alte acte
normative in vigoare?

Obiectivul II: Au format §i realizat UAT partea de cheltuieli a bugetelor in
conformitate cu actele normative in vigoare?

Obiectivul IIl: Au raportat UAT in modul corespunzator, au administrat si
gestionat patrimoniul public?

Reiesind din semnificatia problemelor identificate si din riscurile
determinate la etapa de planificare, au fost selectate pentru auditare: Primaria
mun.Chisindu, DGF, IFS mun.Chisindu, DGAURF, DGTPCC, DGLCA, .M.
DCC, DGERRP, DGETS, DETS sect.Botanica, DETS sect.Centru, 5 primarii din
componenta municipiulut (or.Cricova, or.Vatra, com.Ciorescu, com.Gratiesti,
s.Ghidighici). De asemenea, unele probe de audit au fost acumulate de la:
DGCAPPS, BNS, I.S. ,Cadastru” etc. In cadrul auditului s-a luat act si de
materialele privind rezultatele contoalelor/reviziilor asupra activitatii economico-
financiare pe perioada anilor 2008-2011, efectuate de catre SCFR, CCCEC,
Directia control financiar tematic a DGF, precum si rapoartele Directiei audit
intern a Primarie1 mun.Chisindu, cu colectarea unor probe suplimentare la entitatile
vizate.

Intru realizarea obiectivelor auditului si colectarea probelor de audit, s-au
efectuat urmatoarele proceduri de audit:

v Au fost analizate deciziile organelor deliberative si executive ale UAT, in

vederea stabilirii nivelului de executare a acestora.

v S-a verificat dacd veniturile pasibile incasarii in bugetele UAT au fost

identificate si Incasate regulamentar.

v Au fost revizuite procesul si procedurile de achizitie publicd, pentru

verificarea conformitatii acestora cu normele regulamentare.

v In baza esantionirii, s-a verificat dacd unele cheltuieli bugetare

semnificative ce tin de retribuirea muncii, procurarea marfurilor si serviciilor,
reparatii §1 investifii capitale sint legale si conforme.

1 Hotérirea Curtii de Conturi nr.58 din 28.12.2009 ,,Despre aprobarea Standardelor generale de audit si Standardelor
auditului regularitatii”.
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v Au fost verificate situatiile patrimoniale raportate de catre UAT, acestea
fiind confruntate cu documentele contabile si inregistrarile financiare respective.
v S-au aplicat diferite proceduri analitice, precum si s-au efectuat alte teste
de fond, totodata fiind solicitata si confruntata informatia de la diferite entitati.
v Au fost realizate interviuri cu angajatii autoritatilor publice locale privind
functionarea controalelor interne asupra anumitor aspecte de activitate.
La efectuarea auditului, au fost obtinute probe suficiente si relevante intru
furnizarea unei baze rezonabile pentru constatarile si concluziile determinate de
obiectivele auditului.

ITII. CONSTATARI, CONCLUZII SI RECOMANDARI

Obiectivul I: Au evaluat, prognozat si administrat UTA veniturile bugetare in
conformitate cu Legea privind finantele publice locale §i cu alte acte
normative in vigoare?

> Evaluarea si administrarea veniturilor BUAT pe anii 2010-2011 au fost
afectate de deficiente majore in subprocesul de identificare/estimare a
impozitelor/taxelor pasibile incasarii si in procesul de administrare fiscala,
ceea ce a dus la ratarea unor venituri in bugetul municipal de pind la 62,8
mil.lei, cu exceptia veniturilor din gestionarea proprietatii publice (terenurilor
si bunurilor imobile).

* Reiesind din atributiile care 1i revin conform Regulamentului'?, DGF
asigurd baza de date, estimarile si prognozele veniturilor si cheltuielilor
bugetare, inclusiv ale UAT de nivelul I. Totodatd, DGF este responsabila de
elaborarea proiectului bugetului municipal, formind relatiile interbugetare in
raport cu bugetele UAT de nivelul 1. Verificarile efectuate denota, ca in cadrul
exercitarii atributiilor respective au fost constatate cazuri de estimare
neconcludentd a bazei de impozitare si alte deficiente ce tin de prognoza fiscala
a bugetelor UAT de nivelul I si nivelul II.

Planurile organizatorice de elaborare, prezentare si examinare a propunerilor
privind proiectul de buget municipal, proiectele BUAT pe anii 2010 si 2011 au fost
aprobate prin dispozitiile Primarului general. Este de remarcat, in acest sens, ca
masurile respective nu prevad actiuni concrete si punctuale de interactiune a
autoritatilor de resort (mai cu seamd, de profil economic, financiar, statistic,
administrare fiscald, cadastral) pentru o evaluare fundamentatd si exhaustivd a
potentialului economico-financiar aferent formarii materiei/bazei de impozitare in
aspect teritorial si sectorial (domenii de activitate).

Astfel, desi potrivit reglementarilor, estimarea bazei de impozitare urma a fi
efectuatd reiesind din prognoza indicatorilor economico-financiari ai agentilor
economici amplasati iIn UAT, atit DGF, cit si primdriille din componenta
municipiului nu dispun de asemenea date. De mentionat ca, in 2010, DGF a
solicitat de la cele mai mari intreprinderi din municipiu (circa 60 de unitdti)
informatii privind prognoza platilor in buget, de la care au fost primite informatii
partiale si irelevante (de reguld, doar prognoze in materie de TVA si accize).

12 Regulamentul Directiei Generale Finante, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.50-3/1 din 29.06.2006.
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Totodata, desi agentilor economici li se solicitd prezentarea informatiilor de rigoare
pentru evaluarea si planificarea veniturilor, DGF nu dispune de instrumentele
necesare $i nici nu a initiat propunerile de rigoare pentru a impune prezentarea
acestor informatii.

De asemenea, nici organele statistice teritoriale nu detin informatii pentru
fiecare UAT de nivelul I (orase, sate, comune), auditului si DGF fiindu-le
prezentata informatia Tn ansamblu pe municipiu, dar absolut neconcludenta. Astfel,
darile de seama statistice nu specifica locul desfasurarii activitatii de
antreprenoriat, luindu-se in consideratie doar locul 1Inregistrarii agentului
economic, nu si cel al desfasurarii activitatii. O asemenea situatie s-a constatat si
referitor la datele furnizate de catre IFS mun.Chisindau, in ambele cazuri fiind
conditionatda de faptul cd darile de seama (statistice si fiscale) nu contin date
complete pentru fiecare subdiviziune a agentului economic, dar numai in ansamblu
pe entitate, ceea ce nu permite o divizare clara si credibild, pe localitati, a activitatii
de antreprenoriat. Urmare a celor mentionate, atit informatiile prezentate de catre
IFS mun.Chisinau, cit si cele existente in sistemul informational al SFS n-au fost
aplicabile in subprocesul de estimare a veniturilor pasibile incasarii in BUAT.

Auditul releva ca, in absenta cadrului metodologic, planificarea veniturilor
este lasata la discretia AAPL, in consecintd este sustinut un fenomen de denaturare
si subestimare permanenta a veniturilor bugetelor locale, ceea ce duce la majorarea
neintemeiata a transferurilor din contul bugetelor ierarhic superioare. Acest flagel
reprezintd un risc de dezechilibru pentru bugetele ierarhic superioare. Cele
mentionate afecteaza calitatea prognozelor intocmite, in special a celor elaborate
de catre AAPL pentru bugetele de nivelul I, precum si duce la imposibilitatea
asigurdrii de catre DGF a unui control in privinta corectitudinii prognozelor
veniturilor bugetelor locale la impozitul respectiv.

*Exercitiul bugetar pentru 2010 s-a incheiat cu realizarea veniturilor in
marime de 1995,1 mil.lei (inclusiv transferuri din bugetul de stat in suma de
321,1 mil.le1), iar pentru 2011, respectiv, 1923,3 mil.lei (inclusiv transferuri din
bugetul de stat in suma de 0,6 mil.lei). Realizarea bugetara pe venituri, fatd de
indicele initial aprobat, a constituit 113,5% si, respectiv, 98,4%. Astfel, in 2010
prognoza cu privire la incasdrile mijloacelor in bugetele UAT a fost depasita cu
237,3 mil.lei, iar in 2011 a fost supraestimata cu 30,5 mil.lei. Situatia privind
realizarea indicilor initial stabilifi pe sursele principale ale veniturilor proprii se
prezintd in Anexa nr.1 la Raportul de audit.

Analiza datelor din Anexa nr.1 denota ca gradul de realizare a veniturilor in
2010 si 2011, fatd de planul aprobat, a variat semnificativ. In 2010 depasirea
indicatorilor bugetari rectificati a fost inregistrata la 18 categorii de impozite/taxe
in suma totala de 81,0 mil.lei, iar n 2011 — la 21 de categorii de impozite/taxe in
suma totald de 53,3 mil.lei. Totodata, in 2010 la 25 de categorii de impozite/taxe n-
au fost acumulate mijloace in suma totala de 37,7 mil.lei, iar in 2011 — la 22 de
categorii de impozite/taxe in suma totala de 121,1 mil.lei.

Decalajul dintre cifrele stabilite si cele realizate releva existenta derapajelor
in subprocesul de evaluare si prognozare a veniturilor, ce se exprimd prin lipsa
unor date concludente si veridice privind materia si baza de impozitare. Aceasta
stare de lucruri denotd absenta unei preocupari constante in materie de identificare
si evaluare a potentialului economico-financiar disponibil, neimplicarea si
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neinteractiunea dintre autoritatile de resort din municipiu (economice, financiare,
fiscale, statistice, cadastraole).

Veniturile bugetelor UAT care sint administrate de SFS constituie 85% din
totalul acestora.

In cadrul auditirii subprocesului de evaluare/prognozare si procesului de
administrare a veniturilor bugetelor UAT pe unele impozite/taxe s-au constatat
urmdtoarele:

* Modalitatea de estimare/prognozare a veniturilor bugetare din impozitul
pe venitul din salariu, alte impozite pe venit (cap.111/01 i cap.111/09) necesita
Imbunatatiri esentiale.

Datele prezentate de catre IFS mun.Chisinau si BNS n-au permis o evaluare
autentica a veniturilor din impozitul pe venitul din salariu. Ca urmare, in perioada
auditatd, la efectuarea estimdrilor bazei fiscale a veniturilor din impozitul
mentionat, DGF s-a bazat partial pe datele BNS, fiind utilizat doar numarul mediu
de salariati luat ca temei la calcularea salariului mediu, pentru celelalte date,
referitor la repartizarea numarului salariatilor dupa marimea venitului obtinut si
fondul de remunerare a muncii a acestora, nefiind prezentate auditului
fundamentarile de rigoare.

Conform calculelor DGF, inaintate MF in august 2009, suma estimatd a
impozitului pe venitul din salariu in BUAT a constituit 1063,7 mil.lei pentru 2010,
insd, prin Decizia CMC nr.14/8 din 22.12.2009'3 si deciziile consiliilor locale de
nivelul I, indicatorul la venitul respectiv s-a aprobat in suma de 987,1 mil.lei, sau
cu o diminuare in marime de 76,6 mil.lei. Pentru 2011, incasarile in BUAT la
impozitul pe venitul din salariu au fost estimate in suma de 1123,4 mil.lei, sau cu
59,7 mil.lei mai mult decit s-a evaluat in 2010, in bugetele UAT fiind aprobate
venituri Tn suma de 1226,2 mil.lei, sau cu un spor de 102,8 mil.lei. De mentionat
ca, urmare a corelarii bugetului municipal prevederilor bugetului de stat, veniturile
la impozitul pe venitul din salariu in suma de 1123,7 mil.lei'#, au fost rectificate la
suma de 1194,5 mil.lei, sau cu o crestere de 70,8 mil.lei, fundamentarile de rigoare
fiind absente. Conform datelor IFS Chisinau crestereca anuald a acestui venit in
2007-2011 a constituit 11%, prognozele insa folosite la formarea bugetului
constituind un spor de peste 20%, ceea ce denota lipsa analizei fondurilor salariale
pe genuri de activitati antreprenoriale.

Tabelul nr.3
(mii lei)
2010 2011
Impozitulhpe vel}itul din sa lariu, Bugetul Bugetele locale de nivelul Bugetul Bugetele locale de nivelul
alte impozite pe venit municipal I din cadrul mun. municipal I din cadrul
Chisiniau Chisinau Chisiniau mun.Chisinau

Aprobat pe an 959278,9 27853,1 1194501 31717
Precizat pe an 959278.,9 26372,1 1194501 33015
Executat 982776,0 30715,0 1103201 40373
Neatingerpea/d‘epé§ir6a ‘veniturilor 23497,1 2861,9 -91300 8653

13 Decizia CMC nr.14/8 din 22.12.2009 ,,Cu privire la aprobarea bugetului municipal Chisindu pe anul 2010 in lectura a doua”.

14 Decizia CMC nr.1/1 din 10.02.2011 ,,Cu privire la aprobarea bugetului municipal Chisindu pe anul 2011”.
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€Xxecutdtle 1ata ae Cele aproodte pe an

% 102,4 110,3 92,4 1273

* Referitor la colectarea impozitului pe venitul din salariu, auditul releva ca
informatiile interne ale IFS mun.Chisindu permit verificarea obligatiilor fiscale
ale contribuabililor — persoane fizice — numai in privinta impozitului pe venit
retinut din platile salariale prin confruntarea informatiilor prezentate. Totodata,
verificarea plenitudinii si corectitudinii declararii veniturilor persoanelor fizice
provenite din tranzactiile de vinzare/schimb a activelor de capital (bunuri
imobiliare, terenuri, actiuni) este foarte dificila si nu poarta un caracter sistemic,
dat fiind ca@ autoritatea fiscala nu dispune si nu opereaza cu informatii conexe
(notari, firme de brokeraj, activitati individuale etc.), care ar permite evaluarea
obligatiilor fiscale.

De mentionat ca prevederile legislatiei in vigoare privind impozitarea
dividendelor achitate persoanelor fizice de catre fondatorii unitatilor economice in
marime de 15% in 2010-2011 si de 6% — in 2012, favorizeaza achitarea
salariilor ,,la negru”, deoarece agentii economici, folosind mijloacele financiare
reflectate ca dividende achitate, pentru achitarea salariului ,,la negru”, suportau de
la 33,9% pind la 56,8% mai putine cheltuieli, decit in cazul achitarii salariului in
corespundere cu prevederile legale.

* Impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator si din dividende

(cap.111/20,21,22)

Prognozarea veniturilor bugetare provenite din sursele nominalizate, din
considerente de ,,insuficientd de date relevante privind planurile de afaceri”, se
practicd in functie de evolutia incasdrilor in perioadele precedente, cu anumite
actualizari/indexari. Astfel, conform datelor IFS mun.Chisindu, de catre agentii
economici, au fost declarate spre achitare venituri: 192,7 mil.lei (2009); 208,8
mil.lei (2010); 239,4 mil.le1 (2011). Prin urmare, eventualele venituri luate in
calcul la formarea bugetului 2010, in nici un caz, nu puteau fi considerate
inferioare celor efectiv realizate. Realmente, DGF a propus spre aprobare indici,
practic, la nivel de 50 la suta. Astfel, din contul unor asemenea ,,ajustari” numai in
2010, prin diminuarile respective, s-a beneficiat de transferuri nejustificate din
contul bugetului ierarhic superior in marime de 102,2 mil.lei.

> AAPL ale UAT, organele fiscale si cadastrale n-au demonstrat un
interes pe masurd, privind calcularea si colectarea completd la buget a
impozitelor pe proprietate (funciar si pe bunurile imobile), astfel neasigurind
o evaluare autenticda a bazei impozabile pentru identificarea rezervelor
evidente. Totodatd, nerespectarea cadrului legal/regulator, monitorizarea
ineficientd a procesului de evaluare si colectare a veniturilor, precum i lipsa
unor proceduri ale controlului intern au determinat nerealizarea conforma a
veniturilor din impozitele mentionate.
Intru argumentarea celor expuse, se exemplifici urmitoarele.
*Incasirile din impozitele funciar si pe bunurile imobiliare in bugetele UAT
au fost estimate pentru anul 2010 in suma de 45,9 mil.lei, iar pentru 2011 — 73,5
mil.lei, fiind aprobate in suma de 49,2 mil.lei si, respectiv, de 79,2 mil.lei, si
incasate in suma de 70,9 mil.lei si, respectiv, de 67,2 mil.lei.
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Depagirea incasarilor reale, comparativ cu indicii aprobati in 2010, se
datoreaza neevaludrii materiei/bazei fiscale privind impozitul pe bunurile
imobiliare cu destinatie comerciala si industriala (inclusiv terenurile), rectificarile
de rigoare in suma de 21,5 mil.lei fiind efectuate in a doua jumatate a a.20101>.
Totodatd, neincasarea impozitelor n 2011 in sumd de 12,0 mil.lei s-a datorat
aprobarii in buget a unor incasari irelevante.

* Impozitele pe proprietate (funciar si pe bunurile imobiliare) sint impozite
relativ stabile, marimea acestora fiind conditionata de plenitudinea datelor de
care dispun organele fiscale cu privire la baza impozabila a impozitului dat.

Din cauza lipsei unui registru complet al detinatorilor de bunuri imobiliare
existente intr-o UAT, cu indicarea valorii evaluate sau neevaluate (costului
acestora), persoanelor si bunurilor care sint scutite de achitarea impozitului,
estimarea veniturilor provenite din impozitele funciare si pe bunurile imobiliare a
intimpinat dificultiti. Totodatd, din motiv cd calcularea impozitului pe bunurile
imobiliare pentru persoane fizice se efectueaza de IFS mun.Chisindau, AAPL din
UAT nu detin informatia privind modul de calculare a impozitelor. La fel, nici
1.S.,,Cadastru” nu dispune de o informatie exhaustivd ce ar permite o evaluare
corespunzatoare a materiei/bazei impozabile pentru impozitul pe bunurile imobile
pe fiecare UAT. Astfel, la solicitarea Curtii de Conturi, I.S. ,,Cadastru” a informat
ca nu detine o informatie sistematizata privind costul total al bunurilor imobile
neevaluate in scopuri fiscale. Totodata, aceasta institutie nu dispune de o sinteza
concludentd a datelor privind numarul de bunuri imobile care n-au fost evaluate.
Este necesar de atras atentia la nepreocuparea punctuald a tuturor autoritatilor
publice privind evidenta cantitativ-valorica si cadastrarea fondului imobilelor in
scop de impozitare. Mai mult decit atit, nu se intreprind nici masurile necesare
pentru a colecta in termenele prescrise sumele calculate. Astfel, restanta pentru anii
2010-2011 a constituit 12,7 mil.lei si, respectiv, 14,8 mil.lei, inregistrind o crestere
de 4,0 mil.lei si, respectiv, de 2,1 mil.lei, comparativ cu perioada similard a anului
precedent. In anul 2011 s-a inregistrat un ritm de crestere a restantelor de 115,9%,
in raport cu anul 2010, pe cind dinamica calculelor a fost negativa si a constituit
92,2%.

De mentionat, ca cotele impozitului funciar si pe bunurile imobiliare sint
aprobate sau se modifica de catre CMC pe parcursul anului bugetar, desi urmeaza a
fi aprobate inainte de Tnceperea acestuia, ceea ce duce la neasigurarea calcularii si
prezentdrii in termenele stabilite a chitantelor pentru achitarea impozitului pe
bunurile imobile si are un impact negativ asupra colectarii impozitelor.

®Auditul a constatat cd planificarea incasarilor impozitului funciar s-a

efectuat fard a tine cont de baza impozabild (suprafata terenurilor si/sau valoarea
estimata a acestora). Astfel, n urma analizei datelor privind suprafata terenurilor
folosite de UAT la estimarea veniturilor din impozitele funciare pe anul 2010, s-a
constatat cd unele AAPL (Condrita, Ghidighici, Truseni, Vadul lui Voda si Vatra)
au indicat suprafata terenurilor impozitate §i scutite mai mare decit suprafata
totald a localitatii, pe cind celelalte au indicat suprafete mai mici. O situatie
analogica s-a constatat si 1n 2011 (suprafete mai mari au fost indicate de catre
AAPL din Condrita, Vadul lui Voda si Vatra, iar celelalte AAPL — mai mici). De

15 Decizia CMC nr.11/8 din 23.09.2010.
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asemenea, AAPL ale UAT nu detin informatia privind terenurile evaluate si cele
neevaluate in scopuri fiscale. Aceasta situatie denotd din start ca, din cauza
folosirii unor date incomplete sau denaturate, estimarea corectd a veniturilor era
imposibila.

Se atesta, cd nici informatiile prezentate de catre DGAURF nu erau complete,
iar unele date nu corespundeau cu cele indicate in darea de seama funciara
prezentatda ARFC. Totodata, unele date nu corespundeau nici datelor prezentate in
formularele privind estimarea veniturilor din impozitul funciar, ceea ce denota
neutilizarea acestor informatii pentru estimarea veniturilor din impozitul funciar.
La solicitarea auditului, UAT (cu exceptia or.Codru, or.Vatra, com.Tohatin si
or.Durlesti, ultimul motivind prin lipsa unor date reale) au prezentat informatii
privind suprafata terenurilor impozabile si scutite, insd la majoritatea UAT aceste
date nu corespundeau cu cele indicate in formele de planificare bugetara, ceea ce
denotd neconlucrarea intre serviciul de evidentd contabila al primariilor respective
cu serviciul funciar al acelorasi primarii §i afecteaza subprocesul de estimare/
prognozare a veniturilor bugetare.

*In rezultatul confruntarii informatiei prezentate de catre 1.S.,,Cadastru”
privind valoarea estimatd a bunurilor imobiliare din iunie 2010 cu valoarea
bunurilor imobiliare folosite la prognozarea impozitelor si taxelor pentru 2011,
auditul a constatat subevaluarea impozitelor cu suma de 9,9 mil.lei (s-a estimat
suma de 74,2 mil.lei, dar urma a fi estimata suma de 84,1 mil.lei). Tinind cont de
scutirile acordate, valoarea estimata de audit in anul 2011 urma sa constituie circa
65,2 mil.le1, dar a fost estimata de DGF in suma de 68,1 mil.lei, sau cu 3,0 mil.lei
mai mult. De mentionat ca, desi ulterior CMC a renuntat la impozitarea
progresiva a locuintelor (in dependenta de suprafata acestora) si a stabilit o cota
fixd a impozitului pe bunurile imobiliare de 0,03%, valoarea impozitului
imobiliar incasabil aprobat de bugetele UAT in loc sd se micsoreze cu 9,7 mil.lei
(in baza datelor DGF), sau cu 10,6 mil.lei (in baza datelor 1.S.,,Cadastru™) s-a
majorat cu 5,7 mil.lei, constituind 73,8 mil.lei.

* Auditul releva existenta unor factori obiectivi si subiectivi care au
determinat neincasarea deplind a impozitelor pe proprietate. Astfel, in
conformitate cu prevederile art.277 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, pentru
bunurile imobiliare ale autoritatilor publice si ale institutiilor finantate de la
bugetele de toate nivelurile, transmise in arendd sau locatiune, subiecti ai
impunerii sint arendasii sau locatarii. Urmare a verificarii plenitudinii bazei
informationale privind bunurile imobile, s-a constatat cd ARFC nu furnizeaza
autoritatii fiscale date depline privind contribuabilii care detin dreptul de arenda/
locatiune/folosintd/gestiune economicd asupra bunurilor imobile si terenurilor
care sint in proprietate publica a statului, precum si a AAPL. Ca urmare, in
perioada auditatd, unica sursd de date in acest sens au fost institutiile
administratiei publice locale si centrale. Totodata, s-a constatat ca Iintre
autoritatile nominalizate si IFS mun.Chisindu nu existd o colaborare
institutionalda in scopul constituirii unei baze relevante de date cu privire la
terenurile si bunurile imobiliare proprietate publicd transmise in arenda sau
locatiune. Probele acumulate in cadrul auditului confirma ca, in perioada supusa
verificarii, IFS dispunea si gestiona numai datele privind terenurile proprietate
publicd municipala transmise in arenda, neoperind cu informatii referitor la
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bunurile imobile (inclusiv terenurile) proprietate de stat, precum si privind
bunurile imobile proprietate a UAT cu destinatie nelocativa (exclusiv terenurile)
transmise in locatiune.

Mai mult decit atit, planul comun de activitate al IFS mun.Chisindu cu
Primaria municipiului pentru 2011'¢ prevedea prezentarea de catre directiile
responsabile (Primaria mun.Chisindau, DGERRP, DGTPCC) a listei contractelor
privind transmiterea in arenda/locatiunea unor bunuri imobile proprietate publica a
UAT, cu indicarea perioadei de valabilitate a acestora, datelor de identificare a
arendasului (locatarului), locului amplasarii bunului etc., insd punctul respectiv al
planului n-a fost executat.

Ca consecinta a celor constatate, IFS mun.Chisinau n-a dispus si, respectiv,
n-a operat cu informatii concludente si autentice, ceea ce face imposibila
efectuarea verificarilor camerale asupra darilor de seama fiscale depuse de agentii
economici in vederea corectitudinii si veridicitatii acestora, precum §i creeaza un
risc major de neimpozitare a bunurilor imobiliare proprietate publica aflate in
folosinta persoanelor fizice si juridice. Totodatd, aceasta stare de lucruri indica
asupra unei zone predispuse nu numai riscului bugetar, dar si de inegalitate sociala.

Intru confirmarea celor expuse, se constati urmatoarele:

- In urma verificarii corectitudinii impozitarii a 61,7 ha date in arenda de citre
CMC (in 2010-2011) la 30 de persoanele fizice si juridice, s-a constatat ca 3
contribuabili n-au declarat terenurile arendate, iar 8 contribuabili n-au depus darea
de seama fiscala, astfel fiind ratate venituri in suma de 65,3 mii lei.

- Din 9 agenti economici, care au primit in locatiune 1875,5 m? de spatii in
pasajele subterane, doar un agent economic (care gestioneaza o suprafatd de 157,5
m?) a depus darea de seama fiscala, ceilalti nedeclarind spre impozitare bunurile
imobile primite in locatiune. De mentionat ca DGTPCC n-a prezentat agentilor
economici arendatori certificate privind valoarea de bilant a pasajelor subterane
arendate, care, la 01.01.2012, constituia 33701,2 mii lei, pentru calcularea de catre
acestia a impozitului pe bunurile imobile Tn suma de circa 33,7 mii lei, precum si a
impozitului funciar in suma de circa 1,0 mii lei.

- Urmare analizei a 5 contracte privind darea in locatiune a bunurilor
imobiliare nelocative, s-a constatat cd in 4 cazuri n-au fost prezentate darile de
seama fiscale, astfel fiind ratate venituri In suma de 10,0 mii lei. Concomitent,
incasarile la bugetul municipal sint afectate de neefectuarea evaluarii in scopuri
fiscale a bunurilor imobile transmise in locatiune, neincheierea contractelor de
arenda a terenurilor aferente constructiilor transmise in locatiune, ca consecinta
fiind neimpunerea acestora cu impozitul funciar.

- In perioada auditati, calcularea impozitului pe bunurile imobiliare ale
persoanelor fizice neinregistrate in calitate de intreprinzator s-a efectuat de catre
IFS mun.Chisindu, Insd cu toate ca autoritatea in cauza avea identificate toate
elementele necesare impunerii (subiectul, obiectul si baza impozabild), acesta n-a
inclus in baza de date pentru impozitare 14 obiecte. Ca urmare, suma impozitului
necalculat pentru perioada 2010-2011 a constitut 13,7 mii lei. In 2012, IFS
mun.Chigindu a efectuat recalcularile respective pentru 2010-2011.

16 Pct.1.2. din Planul comun de activitate al IFS mun.Chisindu cu Primaria mun.Chisindu, aprobat la data de 24.01.2011.
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- In rezultatul nemonitorizirii sistematice asupra informatiilor din
SIA ,,Cadastrul fiscal”, care urma a fi efectuatd de SFS, precum si deficientelor
legate de imperfectiunea sistemului informational in cauza, numai intr-o perioada
fiscald n-au fost calculate impozite pe proprietate estimate de audit la suma de
157,3 mii lei (sistemul nu calculeazd impozitul dacad cota este egala cu 0,9999).
Desi despre existenta unor erori in sistemul informational IFS mun.Chisindu a
informat 1.S.,,Fiscservinform”, acestea n-au fost inliturate operativ. In 2012, IFS
mun.Chisindu a efectuat recalcularile respective pentru 2010-2011.

De asemenea, auditul a stabilit existenta unor deficiente si neconformitati ce
tin de plenitudinea si corectitudinea datelor privind obiectele si subiectii
impozabili, cum ar fi neactualizarea de catre organele cadastrale a parametrilor
tehnici ai bunurilor, necoincidenta subiectului impozabil si cotelor detinute de
acestia, neidentificarea tuturor coproprietarilor de imobile etc.

* In pofida faptului ci, conform prevederilor art.278 din Codul fiscal, obiect
al impunerii impozitului pe bunurile imobiliare sint constructiile aflate la o etapa
de finisare de 50% si mai mult, raimase nefinisate timp de 3 ani dupa inceputul
lucrarilor de constructie, AAPL nu tin evidenta acestora, respectiv, LS.
,»Cadastru” nu efectueaza evaluarea in scopuri fiscale a acestor bunuri, iar IFS
mun.Chisindu nu le impoziteaza. Totodata, auditul releva lipsa unor acte
normative in scopul implementdrii prevederilor respective din Codul fiscal,
precum si a unei institutii abilitate cu stabilirea gradului de finisare a
constructiei in acest scop.

Auditul a identificat un sir de constructii Incepute cu mai mult de 3 ani in
urma, cu grad inalt de executie, care n-au fost evaluate in scopuri fiscale, ceea ce
determina riscul necalculdrii si neincasarii impozitului pe bunurile imobiliare. De
exemplu: 8 constructii (din 10) din str.Arborilor 17/2, 5 constructii (din 9) din
bd.Decebal 99, str.Trandafirilor 2, bd.Decebal 78/3, precum si alte 14 constructii.
Totodata, au fost identificate si alte 4 constructii date in exploatare, procesele-
verbale de receptie a acestora nefiind inregistrate la organele cadastrale, ceea ce a
determinat neevaluarea si neimpozitarea conforma a lor. De asemenea, auditul a
constatat neevaluarea in scopuri fiscale a unor constructii si terenuri din
extravilanul com.Truseni.

*Deficientele constatate de audit in perioada verificatd denota ca
managementul financiar/fiscal, precum si controlul intern in materie de scutiri
fiscale nu este unul conform. Astfel, in 2010-2011, agentii economici (cu exceptia
gospodariilor taranesti) au declarat scutirile aferente impozitului pe bunurile
imobiliare Tn suma totald de 17,9 mil.lei si, respectiv, 18,3 mil.lei, din care: 16,1
mil.lei si, respectiv, 16,8 mil.lei se referd la impozitul funciar. Insa, IFS
mun.Chisindu nu detine informatia privind inlesnirile acordate dupa fiecare cod al
scutirii, astfel de informatii existd doar referitor la impozitul funciar pentru
terenurile ocupate de drumurile auto si caile ferate, autorititile si institutiile
publice finantate de la bugetele de toate nivelurile (14,9 mil.lei anual).

Desi, potrivit art.283 lit.f) din Codul fiscal, organizatiile religioase au dreptul
la scutire de la plata impozitului pe bunurile imobile numai pentru obiectele
imobiliare care sint destinate riturilor de cult, acestea nu prezintd dari de seama
fiscale pe bunurile imobiliare, inclusiv pe acelea care nu sint destinate riturilor de
cult. Totodata, lipsa unor prevederi privind modul si institutia care determina
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folosirea bunurilor imobiliare in riturile de cult conditioneaza riscul neimpozitarii
unor bunuri imobiliare. De mentionat ca, in perioada auditata, aceasta categorie a
contribuabililor a declarat suma inlesnirilor fiscale de numai 22,0 mii lei pentru
fiecare an, ceea ce confirmd existenta unui risc sporit de nedeclarare a tuturor
impozitelor pe bunurile imobiliare. Astfel, pentru perioada fiscalda 2010-2011,
auditul a constatat 3 cazuri de nedeclarare spre impozitare a terenurilor si
constructiilor nefolosite in scopul riturilor de cult, la bugetul municipal nefiind
calculate si achitate impozite in suma totala de 49,4 mii lei.

Datele despre persoanele fizice — cetateni care au dreptul la scutiri (2010 si
2011) au fost furnizate de citre CNAS, la solicitarea I[FS mun.Chisinau, in lipsa
unui acord in acest sens. Inscrierile in conturile personale ale contribuabililor, care
au dobindit dreptul la scutire, se fac de catre inspectorii fiscali in mod manual, ceea
ce denotd un risc sporit ca un contribuabil la obtinerea/pierderea dreptului la
scutire de la plata impozitului ca fie supus/nesupus impozitarii. De mentionat ca in
2010 au fost acordate scutiri la 60979 de persoane, in suma de 5,8 mil.lei, iar in
2011 —1a 65036 de persoane, de 5,5 mil.lei.

* Metoda de evaluare utilizata de catre 1.S. ,,Cadastru” nu asigura evaluarea
bunurilor imobile la preturile de piatd, afectind incasarile la bugetele UAT.
Astfel, potrivit materialelor auditului implementarii Programului de stat de
creare a cadastrului bunurilor imobile in 2008-2009!7, valoarea evaluata a
bunurilor imobiliare Tn scopuri fiscale este mai mica decit valoarea de piatd de la
2 pind la 10 ori. De asemenea, au fost constatate cazuri cind valoarea evaluata a
terenurilor alaturate difera de aproximativ 2,6 ori. In acelasi timp, la
administrarea impozitului pe bunurile imobiliare, atit AAPL, cit si autoritatile
fiscale nu apreciaza gradul de relevanta a bazei impozabile conjuncturii pietei.
La cresterea decalajului dintre valoarea estimata si preturile de piata, la fel,
influenteaza faptul neefectudrii reevaludrii bunurilor imobiliare de catre 1.S.
,,Cadastru”, care urma sa aiba loc o data la trei ani'S.

> AAPL n-au dat dovada de o preocupare suficienta la gestionarea
veniturilor provenite din taxele pentru resursele naturale.

* In 2010, incasirile in BUAT din taxele pentru resursele naturale au
constituit 12,5 mil.lei, iar Tn 2011 — 13,9 mil.lei, din care ponderea cea mai mare
ii revine taxei pentru apa in marime de 94,5% si, respectiv, de 94,8%. Astfel,
veniturile din taxa pentru apa pentru 2010 au fost estimate de catre DGF in suma
de 10,0 mil.le1, iar pentru 2011 — 11,8 mil.lei, fiind aprobate in suma de 10,3
mil.lei si, respectiv, de 11,8 mil.lei. Incasarile efective in perioadele mentionate
au constituit 11,8 mil.lei si, respectiv, 13,1 mil.lei.

Conform informatiei prezentate de catre S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, taxa
pentru apa pasibild achitarii la buget in 2010-2012 a fost estimata la suma totala de
13,3 mil.lei. Astfel, luind in consideratie toate estimarile, incasarile din taxa pentru
apa urmau a fi prognozate pentru 2010 in suma totalda de 12,7 mil.lei, pentru 2011
— 13,2 mil.lei, sau cu 2,4 mil.lei si, respectiv, cu 1,4 mil.lei mai mult decit au fost

17 Hotarirea Curtii de Conturi nr.8 din 09.02.2011 ,,Privind Raportul auditului implementarii Programului de stat de
creare a cadastrului bunurilor imobile in anii 2008-2009”.

18 Art.279 alin.(5) din Codul fiscal.
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aprobate de catre consiliile locale, ceea ce a dus la majorarea nejustificata a
transferurilor de la bugetul ierarhic superior.

Semnificative subprogramari a surselor provenite din taxa pentru apa s-au
constatat la primaria Vadul lui Voda. Astfel, incasarile acestei taxe in 2008 au
constituit 2,97 mil.lei, 2009 — 2,68 mil.lei, 2010 — 4,23 mil.lei si in 2011 — 3,79
mil.lei, totodata fiind aprobate incasari in suma totald, respectiv, de 0,13 mil.lei,
0,02 mil.lei, 0,80 mil.lei si 2,5 mil.lei, sau, respectiv, cu 2,84 mil.lei, 2,66 mil.lei,
3,43 mil.lei s1 1,29 mil.lei mai putin, ceea ce a determinat aprobarea nejustificatd a
transferurilor din bugetul municipal in marimi echivalente acestor sume. De
mentionat c¢d, conform informatiei prezentate de catre S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”,
taxa pentru apa estimata pentru achitare in bugetul or.Vadul lui Voda in 2010-2012
urma sa constituie suma de 3,84 mil.lei.

Se releva ca, in conformitate cu prevederile art.5 din Legea nr.397-XV din
16.10.2003, taxele pentru folosirea resurselor naturale reprezinta incasari directe si
integrale ale bugetului municipal si nu sint surse ale bugetelor locale de nivelul 1.
Totodatd, in lipsa unor decizii ale CMC privind defalcarea acestor venituri la
bugetele locale de nivelul I, DGF planificd veniturile din aceste taxe ca surse
directe si integrale ale bugetelor satelor, oragelor si comunelor.

* Auditul efectuat la UAT a relevat cd estimarea veniturilor din taxele pentru
folosirea resurselor naturale s-a efectuat in lipsa materiei/bazei impozabile
aferente:

- veniturile din taxa pentru exploatarea constructiilor subterane au fost
estimate in lipsa informatiei privind valoarea de bilanf a constructiilor subterane
exploatate;

- veniturile din taxa pentru extragerea mineralelor utile — in lipsa informatiei
privind costul mineralelor utile extrase;

- veniturile din taxa pentru apa — in lipsa informatiei privind volumul apei
captate.

Auditul mentioneaza cd pind in prezent n-au fost executate cerintele si
implementate recomandarile Curtii de Conturi!® din Raportul auditului gestiunii
resurselor naturale subterane in anii 2007-2008 in ceea ce priveste modificarea
obiectului, subiectului si cotei impunerii a acestor taxe, care ar fi usurat
administrarea fiscala, ar fi majorat baza fiscala si, respectiv, ar fi adus la majorarea
incasarilor 1n buget.

In acest context, se mentioneazi ci, in perioada auditatd, pe teritoriul
municipiului erau eliberate perimetre miniere pentru folosirea excavatiilor
subterane in alte scopuri decit cele miniere pe o suprafatd de circa 400,0 ha, in
2010 fiind inregistrate incasari in suma de 85,0 mii lei, iar in 2011 — 50,0 mii lei,
din care numai incasarile de la S.R.L. , Lion-Gri” au constituit 82,4 mii lei si,
respectiv, 47,1 mii lei, sau 96,9% si, respectiv, 94,2% din totalul incasarilor, desi
aceasta detine doar 3% (12,2 ha) din suprafata perimetrelor miniere eliberate pe
teritoriul municipiului, ceea ce denota o administrare ineficienta a veniturilor din
sursa mentionata.

> In perioada auditati, AAPL ale UAT au demonstrat un management

necorespunzator al veniturilor din taxele locale.

19 Raportul auditului gestiunii resurselor naturale subterane in anii 2007-2008, aprobat prin Hotarirea Curtii de Conturi nr.55 din 24.12.2009.
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* Auditul a relevat ca prognozarea veniturilor din taxele locale s-a efectuat
in lipsa informatiei privind baza impozabila a acestora:

- veniturile din taxa pentru amplasarea publicitatii — In lipsa registrului
autorizatiillor de amplasare a publicitatii si a suprafetelor de publicitate
exterioara;

- veniturile din taxa pentru servicii auto — in lipsa registrului autorizatiilor
cliberate;

- veniturile din taxa pentru amenajarea teritoriului — in lipsa numarului
mediu scriptic trimestrial al salariatilor si/sau fondatorilor intreprinderilor;

- veniturile din taxa pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii de
deservire sociald — in lipsa de informatii generalizate privind suprafata ocupata
de unitétile de comert si/sau de prestari servicii, amplasarea lor, tipul marfurilor
realizate si serviciilor prestate.

Desi, conform prevederilor art.297 alin.(3) din Codul fiscal, AAPL modifica
taxele locale concomitent cu adoptarea bugetului UAT, CMC a adoptat deciziile
corespunzatoare cu trei luni mai tirziu de la momentul aprobarii bugetului
municipal pentru 2010.

La planificarea veniturilor din taxele locale primaria Gratiesti n-a tinut cont
de prevederile Deciziei consiliului local nr.6/31 din 27.07.2010 si n-a solicitat de la
I.S. Colegiul National de Viticultura si Vinificatie informatia privind venitul din
vinzari ale produselor fabricate carora li se aplica simbolica locald, ca rezultat
nefiind planificate si, totodatd, nefiind incasate venituri din taxa pentru folosirea
simbolicii locale.

® Necesita imbunatdatire mecanismul de monitorizare a plasarii obiectelor de

publicitate, iar lipsa de conlucrare cu IFS mun.Chiginau in aceasta privinta a
cauzat ratarea veniturilor estimate de audit la suma totala de 22,02 mil.lei (2010
— 8,84 mil lei; 2011 — 13,19 mil.lei).

Potrivit estimarilor, in 2010, incasarile in bugetele UAT a taxei pentru
amplasarea publicitdfii au constituit 20,3 mil.lei, iar Tn 2011 — 21,5 mil.lei, fiind
aprobate In suma totala de 20,5 mil.lei si, respectiv, de 25,5 mil.lei, din care: in
bugetul municipal — 19,97 mil.lei si, respectiv, de 25,05 mil.lei. De mentionat ca,
conform informatiei prezentate de catre DGAURF (la 10.06.2009), referitor la
suprafata publicitatii exterioare reiesind din autorizatiile eliberate, veniturile din
taxa pentru amplasarea publicitdtii pe anul 2010 urmau a fi planificate la un nivel
de peste 30,8 mil.lei. Astfel, estimarea veniturilor din sursa mentionata, in lipsa
informatiei privind materia/baza impozabila, colaborarii defectuoase dintre AAPL
(DGAUREF) si IFS mun.Chisindu, precum si neconformarii recomandarilor Curtii
de Conturi ce tin de domeniul dat au generat disfunctionalitati majore a cadrului de
identificare, evaluare si monitorizare a veniturilor din taxa pentru amplasarea
publicitatii, precum si ratarea lor. Datele referitor la cele mentionate se prezintd
astfel:

Indicii analizati/la data 01.01.2010 01.01.2011
Suprafata autorizati (m?) 64727,8 65903,6
Veniturile ce urmau a fi calculate la suprafata autorizata (mii lei) 32363.9 32951,8
Veniturile efectiv planificate de catre DGF (mii lei) 19973,0 25045,0
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Veniturile incasate (mii lei) 23527,0 19764.,0

Venituri ratate in bugetul municipal (mii lei) 8836,9 13187,8

De mentionat, ca veniturile compromise prin neincasarea taxei de amplasare
a publicitafii s-au datorat faptului ca, in 2010, agentii economici inregistrati in
municipiu au declarat facilitatile fiscale in suma de 11,3 mil.lei, iar in 2011 — de
13,2 mil.lei, in lipsa unui astfel de drept. Pe parcursul 2010, in adresa DGAURF si
Primariei n-au parvenit solicitari din partea agentilor economici cu privire la
coordonarea publicitatii sociale, iar in 2011, doar 4 agenti au coordonat
publicitatea sociald. Ca urmare, subiectii taxei de amplasare a publicitatii nu
puteau beneficia de scutiri la achitarea acesteia. Insa, in pofida celor constatate,
acestia prezentau trimestrial la IFS darea de seamd pentru taxa de plasare a
publicitatii (forma TPP 08), cu indicarea scutirilor la plata taxei respective.

Urmare a confruntarii datelor prezentate de catre DGAURF privind
suprafetele autorizate pentru plasarea publicitatii cu datele IFS, s-au constatat
divergente semnificative, care au variat intre minus 1744,7 m? si plus 344,0 m2.
Astfel, in trimestrul III 2011, 79 de agentii economici (din 122 verificati, sau
64,7%), n-au declarat sau au declarat suprafete micsorate/denaturate, comparativ
cu cele autorizate, cu circa 12,0 mii m2. Intru sustinerea celor expuse, se
exemplifica urmatoarele:

Denumirea agentului economic (121:3:11 Da:;:iep];%illtja}:;de 33%:@?3:5{:5%5{:1%3;}%30% s"g;%iﬁzziggfj}zgte
(m?) (m?) (m?)
"LOCAL MEDIA" S.R.L. 1008600011283 1885,00 140,3 -1744,70
"MEDIA LIDER" S.R.L. 1007600067401 1482,00 148,6 -1333,40
"OROLOGIUL" S.R.L. 1002600012406 592,16 69,6 -522,60
"NOVITAS" S.A. 1002600005255 509,36 0 -509,36
"VIPP MEDIA' S.R.L. 1003600015622 986,86 471,5 -509,40
"PROGRES & CO" S.R.L. 1003600060884 475,32 0 -475,32
"DAOS INTERNATIONAL" S.R.L. 1008600049606 528,00 72,0 -456,00
"PUBLIC-DESIGN" S.R.L. 1008600018765 452,72 0 -452,72

De mentionat ca in calculele sus-indicate nu s-a luat in consideratie suprafata
inscriptiilor exterioare de 19933 m?2. In contextul celor sustinute, conform
prevederilor Codului fiscal, obiect al impunerii cu taxa de amplasare a publicitatii
sint si firmele luminoase, care se plaseazd de catre DGAURF la categoria
inscriptiilor exterioare, considerindu-se ca neimpozabile, nefiind prezentata
informatia corespunzatoare la IFS mun.Chisindu, ceea ce determina faptul ca unele
obiecte ale impunerii cu taxa de amplasare a publicitatii n-au fost impozitate, fiind
posibila ratarea unor venituri in bugetul municipal de pina la 9966,5 mii lei anual.

Desi la unii agenti economici au expirat autorizatiile de plasare a publicitatii,
acestia nu demonteaza panourile publicitare, continud plasarea publicitatii, si doar
o parte prezintd dari de seama fiscale.
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* N-a fost asigurata o monitorizare §i o administrare conforma a parcarilor
auto, ca urmare fiind ratate venituri la bugetul municipal in suma totala de
peste 0,6 mil.lei. Astfel, in pofida faptului ca DGF a estimat relativ corect
veniturile din taxa de parcare, neintreprinderea masurilor pentru legalizarea
parcdrilor neautorizate in 2010-2011 cu suprafata de 5,37 ha si, respectiv, de 5
ha a lipsit bugetul municipal de venituri suplimentare in marime de 0,32 mil.lei
si, respectiv, 0,30 mil.lei.

Conform informatiet DGTPCC (la 31.12.2011), suprafata parcarilor
autorizate constituia 44,3 ha, cu 17834 de locuri de parcare. In noiembrie 2011, in
municipiu, de catre colaboratoriit DGTPCC au fost stabilite 30 de parcéri auto
neautorizate, fard a determina suprafata terenului ocupat. Totodatd, potrivit
informatiilor prezentate de IFS mun.Chisindu, unii agenti economici, care au
transferat (2011) plata pentru taxa pentru parcare in suma de 0,16 mil.lei, n-au fost
regdsiti in listele parcarilor auto autorizate.

* Imbundtdtiri considerabile necesitd monitorizarea prestdrii serviciilor de
transport auto de calatori, iar inexistenta unui control de rigoare a lipsit
bugetul municipal de venituri considerabile.

Conform prevederilor anexelor la Dispozitiile Primarului general nr.447-d din
26.05.2010%° si, respectiv, nr.384-d din 17.05.20112!, responsabili pentru incasarea
taxei pentru prestarea serviciilor de transport auto de calatori au fost desemnati IFS
mun. Chisinau si DGTPCC.

Pentru 2010-2011 au fost estimate venituri la bugetul municipal din taxa
pentru prestarea serviciilor de transport auto de caldtori in suma de 14,9 mil.lei si,
respectiv, de 24,4 mil.lei, aprobate in suma de 14,9 mil.lei si 24,4 mil.lei, acestea
fiind executate in suma de 15,3 mil.lei si, respectiv, 18,6 mil.lei.

Potrivit datelor DGTPCC, in 2010-2011, incasarile din taxa mentionata de la
prestarea serviciilor de transport cu microbuzele urmau sa constituie 14,79 mil.lei
si, respectiv, 16,33 mil.lei, care au si fost incasate in buget. Totodatd, auditul a
constatat ca 5 agenti economici au achitat taxe in sumd de 0,48 mil.lei nu la
bugetul municipal, dar in bugetul comunelor din componenta municipiului, ceea ce
denota lipsa unui mecanism eficient de verificare a corectitudinii si plenitudinii
achitarii acestor taxe in bugetul municipal.

Reiesind din informatia DGTPCC, in 2010 serviciile de transport auto de
calatori in regim de taxi (pina la 8 locuri) au fost prestate in municipiu de cétre 37
de agenti economici, cu circa 1600 de unitati de transport, iar in anul 2011 de catre
48 de agenti economici, cu circa 1670 de unitdfi de transport. De mentionat ca,
potrivit Deciziet CMC nr.4/29 din 19.04.2010, pentru prestarea serviciilor de
transport auto de calatori pe rutele municipale, orasenesti (comunale) si satesti,
operate cu autoturisme cu capacitatea de pina la 8 locuri, incepind cu 01.05.2010,
s-a aprobat cota taxei lunare in marime de 500 lei, iar conform Deciziei CMC nr.
1/52 din 11.02.2011, pentru 2011, in marime de 300 lei.

20 planul ,, Privind actiunile de baza ale executorilor de buget intru mentinerea echilibrului bugetar pe a. 2010 1n vederea
extinderii bazei fiscale, sporirii veniturilor bugetului, optimizarii cheltuielilor etc.”.

21 Planul ,,Privind actiunile de baza ale executorilor de buget intru mentinerea echilibrului bugetar pe a. 2011 in vederea
extinderii bazei fiscale, sporirii veniturilor bugetului, optimizarii cheltuielilor etc.”.

21



Se releva ca, in 2010, urmare a tergiversarii adoptarii deciziei respective a
CMC, bugetul municipal a ratat venituri in suma de circa 3,2 mil.lei. Totodata, in
aceastd perioada, au fost percepute venituri de la aceasta taxa de la agentii
economici care presteaza servicii de transport in regim de taxi (de pind la 8 locuri)
in suma de 0,46 mil.lei, desi urmau a fi incasate in total 6,4 mil.lei, sau cu 5,94
mil.lei mai mult. In 2011, incasarile din aceasta taxa au constituit 2,23 mil.lei, desi
urmau sa constituie 6,01 mil.lei, sau cu 3,78 mil.lei mai mult. Astfel, veniturile
ratate de bugetul municipal in 2010-2011 au valorat 12,92 mil.lei, veniturile
neidentificate pentru 2010 (8 luni) constituind 6,27 mil.lei, iar pentru 2011 fiind
supraevaluate la 2,04 mil.lei. Conform datelor IFS mun.Chisinau, la 31.12.2011,
restanta agentilor economici la achitarea taxei nominalizate constituia 1,36 mil.lei,
iar supraplata — 4,71 mil.lei.

In 2010-2011, DGTPCC n-a asigurat eliberarea certificatelor de agreare la
prestatorii serviciilor in regim de taxi (pind la 8 locuri), in corespundere cu
prevederile pct.2.1 din Decizia CMC nr.4/29 din 19.04.2010?2. Totodata, urmare a
adresarii in instanta de judecatd a agentilor economici care presteaza servicii de
taxi, la 01.11.2010, Curtea de Apel a hotarit anularea actului administrativ
contestat, iar la 30.03.2011, CSJ a mentinut hotarirea primei instante. In acest sens,
este necesar de accentuat cd, in municipiu lipseste un mecanism legal privind
stabilirea starii tehnice a mijloacelor de transport ce presteaza servicii de transport
a pasagerilor, ceea ce determina riscul privind siguranta pasagerilor transportati.

*In 2010-2011, veniturile provenite din taxa pentru unititile comerciale si/sau
prestari servicii de deservire sociala au fost aprobate in bugetul municipal in suma
de 60,0 mil.lei si, respectiv, 68,0 mil.lei, fiind realizate efectiv 68,3 mil.lei si,
respectiv, de 77,6 mil.lei. De mentionat ca, potrivit datelor prezentate de catre
DGCAPPS, la momentul eliberarii autorizatiei de functionare, aceasta nu verifica
daca a fost sau nu efectuata achitarea taxei respective in bugetul municipal, ceea
ce determind riscul eschivarii de catre unii contribuabili de la achitarea acestei
taxe.

*Venitul BUAT din taxa pentru patenta de intreprinzator in 2010 a constituit
10359,0 mii lei, iar in 2011 — 11537,0 mii lei. Cele mai multe patente eliberate si
prolongate se refera la activitatea privind comerful cu amanuntul (2010 — 9348
din 16957; 2011 — 11346 din 18875). Auditul constatd rezerve semnificative de
majorare a veniturilor din taxa pentru patenta de intreprinzator de la prestarea
serviciilor de reparatie a locuintelor si de la ajustarea si reparatia mobilei. Astfel,
in 2010 au fost eliberate si prelungite 11 patente, iar in 2011 — 7 patente, desi doar
pe pagina web (http://makler.md/chisinau/stroitelistvo-i-remont/stroitelistvo-i-
remont/ remont-pod-kljuch) existau circa 666 de anunturi publicitare pentru
prestarea acestor servicii. Pentru ajustarea si reparatia mobilei existau 283 de
anunturi publicitare, dar au fost eliberate si prelungite in 2010 si in 2011 cite 9
patente etc.

* Pentru 2010-2011 veniturile din taxa pentru folosirea drumurilor de catre
automobilele inmatriculate in R.Moldova (50% din contingent) au fost aprobate

22 Decizia CMC nr.4/29 din 19.04.2010 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a cotelor de taxe lunare pentru

prestarea serviciilor de transport auto de caldtori pe teritoriul municipiilor, oraselor si satelor (comunelor) pe anul bugetar
2009”.
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in suma de 38,1 mil.lei si, respectiv, 40,0 mil.lei, efectiv realizate fiind 31,8
mil.lei (2010) si 34,1 mil.lei (2011).

De mentionat ca, la evaluarea veniturilor din aceasta taxa pentru 2011, DGF a
folosit cote ale taxei care n-au fost aprobate, dar indicate in Notele metodologice.
Mai mult decit atit, in urma confruntarii datelor din informatiile prezentate DGF de
citre 1.S.,CRIS Registru” referitor la unititile de transport inregistrate in
municipiu cu datele prezentate de catre IFS mun.Chisindu privind totalul pe darile
de seama privind Taxa pentru folosirea drumurilor de cétre automobilele
inmatriculate in R.Moldova pentru 2008, auditul a constatat cd doar o parte din
proprietarii automobilelor nregistrate declara si achita taxa, aceasta situatie fiind o
consecintd a neexecutarii cerintelor Hotaririi Curtii de Conturi nr.21 din
20.04.2007%3 privind completarea si utilizarea informatiilor Conturul ,G” —
»EBvidenta executarii legislatiei fiscale” din Registrul de stat al transporturilor.
Totusi, reiesind din datele IFS mun.Chisindu, DGF urma a planifica in 2010
venituri la acest capitol de 38,55 mil.lei, iar conform datelor I.S.,,CRIS Registru” —
in suma de 40,62 mil.lei. Astfel, neidentificarea si neincasarea integrald a surselor
date denotd un risc major de evaziune fiscala.

> AAPL ale UAT din componenta municipiului n-au asigurat o
administrare conformd a procesului de vinzare si privatizare a bunurilor
proprietate publicd, ca urmare nefiind asigurata identificarea si administrarea
corespunzdtoare a veniturilor pasibile din sursa datd. Astfel, conform datelor
DGF, pentru 2010 au fost estimate venituri din vinzarea si privatizarea bunurilor
proprietate publicda in suma totald de 55,76 mil.lei (inclusiv din vinzarea
apartamentelor catre cetdteni — 4,0 mil.lei; privatizarea terenurilor proprietate
publicad — 51,75 mil.lei etc.), iar in 2011 — Tn suma de 71,7 mil.lei (inclusiv din
vinzarea apartamentelor catre cetiteni — 4,0 millei; vinzarea incaperilor
nelocuibile — 4,0 mil.lei; privatizarea terenurilor proprietate publica — 63,7
mil.le1). Estimarea acestor venituri s-a efectuat farda ca autoritatile responsabile
(DGERRP si DGAURF) sa posede lista bunurilor imobile pasibile vinzarii si
privatizarii si valorile estimate ale acestor bunuri (inclusiv aprobate de CMC).
Aceeasi situatie predomina si la evaluarea incasarilor din arenda terenurilor cu o
alta destinatie decit cea agricola si chiria bunurilor proprietate publica.

Se releva ca, potrivit informatiilor prezentate de DGERRP si DGAUREF,
acestea au preconizat incasari pentru 2011 in suma totald de 86,2 mil.lei (inclusiv
5,2 millei — din locatiunea bunurilor imobile; 4,0 milllei — din vinzarea
apartamentelor catre cetiteni; 12,0 mil.lei — din vinzarea Incédperilor nelocuibile;
13,0 mil.lei — din arenda terenurilor; 52,0 mil.lei — din vinzarea terenurilor). In
realitate, Incasdrile In bugetul municipal la acest compartiment au constituit in total
125,1 mil.lei (respectiv, 11,2 mil.lei, 4,3 mil.lei, 3,6 mil.lei, 33,9 mil.lei, 72,1 mil.
lei), ceea ce denotd nedispunerea de cdtre autoritdtile mentionate a unor date
veridice la momentul prognozarii acestor venituri, una din cauze fiind lipsa unei
evidente concludente a decontarilor privind utilizarea si vinzarea bunurilor imobile
si terenurilor. Potrivit datelor Directiei funciare, restantele agentilor economici
pentru arendarea, folosinta si vinzarea terenurilor, la 22.09.2010, constituia 48,0

3 Hotarirea Curtii de Conturi nr.21 din 20.04.2007 ,,Privind raportul asupra corectitudinii formarii si eficientei utilizarii fondului rutier in perioada anilor
2005-2006 (9 luni)”.
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mil.lei, ceea ce reprezintd o sursa semnificativd pentru completarea bugetului
municipal.

De mentionat cd, conform Conceptiei gestiunii resurselor funciare din
municipiu, aprobatd prin Decizia CMC nr.11/2 din 23.09.2010, se preconiza
aplicarea platilor funciare pentru o suprafatd de 600,0 ha de terenuri, real fiind
aplicate, potrivit datelor DGAUREF, doar pentru 229,0 ha.

Se releva ca la planificarea veniturilor din arenda terenurilor nu s-a tinut cont
de contractele valabile in aceasta privinta. Astfel:

-la primaria Ciorescu veniturile din arenda terenurilor pentru anul 2010,
conform contractelor incheiate, urmau sa constituie 193,3 mii lei, insa au fost
planificate in suma totald de 121,5 mii lei, sau cu 71,8 mii lei mai putin. Totodata,
pentru 2011 au fost prevazute venituri cu 43,4 mii lei mai mult decit prevederile
contractuale;

-la primaria Ghidighici, pentru perioada 2010-2011, au fost planificate
venituri cu 322,5 mii lei si, respectiv, cu 260,7 mii lei mai putin decit prevederile
contractuale;

-analogic, primdria Vatra a aprobat venituri din arenda terenurilor pentru
2010-2011, cu 273,8 mii lei si, respectiv, cu 368,5 mii lei mai putin decit platile
conform conditiilor contractuale;

-totodata, din aceeasi cauza, primaria Gratiesti a planificat venituri din sursa
mentionata, pentru 2010 cu 9,3 mii lei mai mult, iar pentru 2011 — cu 15,3 mii lei
mai putin.

Aceeasi situatie s-a constatat si la formarea veniturilor din arenda bunurilor
imobile proprietate publica a UAT. Astfel, in 2010 primaria Gratiesti a planificat
venituri din aceastd sursd in suma totald de 19,0 mii lei, pe cind valoarea
contractelor de arenda a bunurilor constituia 47,2 mii lei, iar Incasarile — 72,8 mii
lei. De asemenea, si pentru 2011 au fost planificate venituri cu 20,9 mii lei mai
putin decit valoarea contractuald si cu 37,9 mii lei inferioare Incasarilor efective.

> N-a fost asiguratdi o monitorizare §i administrare conformad a veniturilor
prevazute din mijloacele speciale.

* Planificarea veniturilor din mijloace speciale ce tine de taxa pentru
instruirea copiilor 1n scolile de muzica s-a efectuat contrar prevederilor pct.2 din
Regulamentul cu privire la modul de incasare a taxei pentru instruire in scolile
de muzica, artd si arta plastica, aprobat prin Hotadrirea Guvernului nr.76 din
02.02.1999%4, in proportie mai mica decit 30% din cheltuielile curente suportate
de institutia Tn cauza in anii precedenti. Ca urmare celor mentionate, in 2010,
primdria Ciorescu a diminuat veniturile pasibile incasdrii din taxa pentru
instruirea copiilor in scolile de muzica cu suma totald de 464,7 mii lei, iar in
2011 — cu 460,0 mii lei. Analogic primdria Gratiesti a admis subestimarea
veniturilor din sursa mentionata cu 114,2 mii lei in 2010 si cu 128,3 mii lei — in
2011, iar primaria Cricova — cu 502 mii lei in 2010 si cu 495,6 mii lei — in 2011.
Mai mult decit atit, In 2010 Consiliul ordasenesc Cricova, conform Deciziei nr.
13/2 din 16.12.2010, nejustificat (in lipsa unor calcule sau informatii) a decis

24 Regulamentul cu privire la modul de incasare a taxei pentru instruire in scolile de muzica, arta si arta plastica, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.76 din 02.02.1999. Abrogat, la 01.09.2011, prin Hotérirea Guvernului nr.450 din 16.06.2011.
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micsorarea platii pentru intrefinerea copiilor in scoala de arte cu suma de 50,6
mii lei, nefiind asiguratd incasarea veniturilor date.

*Nu toate veniturile din mijloacele speciale au fost estimate conform
prevederilor Regulamentului cu privire la gestionarea mijloacelor speciale ale
institutiilor publice finantate de la buget, aprobat prin Ordinul Ministerului
Finantelor nr.94 din 31.12.2004. Astfel, primaria Ghidighici, nerespectind
normele Regulamentului nominalizat, in loc de a planifica venituri provenite din
mijloace speciale, a stabilit incorect veniturile de la prestarea serviciilor de
evacuare a deseurilor menajere solide, la contul mijloacelor bugetare cap.122/40
»Alte Incasari”. Veniturile respective au fost estimate, fara a {ine cont de taxele
stabilite potrivit deciziilor consiliului local si de informatia privind potentialii
beneficiari, care, conform evaluarilor auditului, urma sa constituie peste 1,81
mil.lei anual, ca rezultat veniturile din sursa mentionata au fost subestimate in
2010 in suma de 1,78 mil.lei si1n 2011 — 1,76 mil.lei.

*Cu derogare de la art.4 si art.32 din Legea nr.397-XV din 16.10.2003,
veniturile planificate de catre DGTPCC pentru 2010-2011 nu exprima nivelul
real de acumulare a acestora, din motiv ca n-au fost pe deplin calculate §i impuse
catre plata. Astfel, la estimarea veniturilor din mijloace speciale pentru 2010 si
2011 DGTPCC urma sda se calduzeasca de evolutia incasdrilor perioadei
precedente (2009 si, respectiv, 2010), precum si de contractele valabile pe
perioada prognozata, insd realmente, indicatorii respectivi au fost relativ
subestimati. Astfel, in 2010 veniturile incasate au fost cu 1,19 mil.lei mai mari
decit veniturile aprobate, iar in 2011 — cu 0,39 mil.lei. Pentru 2010-2011,
DGTPCC n-a planificat veniturile de rigoare, desi merita a fi atentionat faptul ca
in 2009 si 2010 veniturile efective (prestarea serviciilor de arenda a pasajelor) au
constituit 0,77 mil.lei si, respectiv, 0,76 mil.lei, iar in 2010-2011 — 1,60 mil.lei si,
respectiv, 1,61 mil.lei. Aceiasi institutie (DGTPCC) a evaluat si a prognozat
venituri bugetare provenite din chiria bunurilor cu 0,79 mil.lei si, respectiv, cu
0,71 mil.lei sub potentialul real, iar veniturile din prestarea serviciilor au fost
subprogramate cu 0,40 mil.lei si 0,39 mil.lei, fata de realizarile efective din 2010
si, respectiv, 2011.

Inregistrind o depasire a veniturilor asupra cheltuielilor, in 2010 DGTPCC a
transferat in bugetul municipal suma de 1,0 mil.lei, iar in 2011 veniturile din
locatiune au fost micsorate cu 0,7 mil.lei, ca urmare a transferarii acestora din
mijloace speciale in venituri directe ale bugetului municipal. La efectuarea acestor
rectificari nu s-a tinut cont de faptul ca DGTPCC tine evidenta decontarilor
veniturilor din locatiunea pasajelor subterane, iar soldurile acestor datorii sint
reflectate in bilantul institutiei.

O situatie similara a fost constatata la DGLCA. Astfel, in baza contractelor
de arenda valabile pentru anii respectivi, DGLCA a prognozat venituri diminuate,
comparativ cu capacitatile de acumulare, cu 0,25 mil.lei si, respectiv, cu 0,07
mil.lei, inclusiv din chiria bunurilor cu 0,45 mil.lei si, respectiv, cu 0,07 mil.lei.
DGLCA a acumulat venituri in absenta deciziilor de rigoare (CMC), privind
aprobarea tarifelor pentru prestari servicii la baza de odihna ,,Lavanda” si la darea
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in chirie a suprafetelor de uz comun din blocurile locative (ce reprezinta
proprietatea comuna a proprietarilor apartamentelor din aceste blocuri®?).

De mentionat ca cheltuielile efective pentru intretinerea bazei de odihna
,Lavanda” in 2010 au constituit 220,5 mii lei, iar in 2011 — 286,1 mii lei, pe c¢ind
veniturile de la realizarea foilor de odihna au constituit 70,3 mii lei si, respectiv,
125,5 mii lei, compensarea pierderilor de 310,8 mii lei fiind efectuatd din contul
predarii in chirie/locatiune a bunurilor proprietate publicd locala si proprietate
privata.

La finele anului 2011, DGLCA inregistra datorii debitoare la compartimentul
mijloace speciale in suma de 803,7 mii lei (S.R.L. ,,Starnet” — 143,6 mii lei, S.A.
»,Moldtelecom” — 85,4 mii lei, S.R.L. ,,Arax-Impex” — 50,5 mii lei, .M. , Infocom”
— 52,2 mii lei etc.), inclusiv 382,6 mii lei cu termenul de prescriptie expirat.

DGLCA n-a intreprins masurile necesare in vederea iIncasarii datoriilor
pentru chiria apartamentelor, care, la 31.12.2011, au constituit 352,6 mii lei. Tariful
pentru chiria apartamentelor a fost reaprobat in anul 2007 in marime de 0,2 lei
pentru 1 m?, acesta nefiind modificat din anul 1997.

* DGAURF n-a inregistrat in evidenta contabila, in perioada auditata,
serviciile prestate, dar neprimite si neachitate de beneficiari in suma de circa
233,4 mii lei, care, in lipsa contractelor, nu pot fi impuse spre platd, fiind
determinat riscul neincasdrii acestora, concomitent fiind suportate cheltuieli
bugetare pentru prestarea acestor servicii, ceea ce denota irosirea mijloacelor
bugetului municipal.

> 0 rezerva semnificativa in consolidarea disciplinii de plata i, implicit, a
veniturilor bugetare o constituie restantele contribuabililor, care, in perioada
auditata, au avut o tendintd de crestere.

® Analiza structurii s1 evolutiei restantelor fiscale demonstreaza ca, in
perioada 2010-2011, indisciplina de platd a afectat semnificativ toate
componentele BPN. In perioada vizati, obligatiile (creantele) restante s-au
majorat cu 394,1 mil.lei, inclusiv cele destinate BUAT — cu 17,0 mil.lei. Datele
referitor la restante se prezinta, astfel:

(mil. lei)
01.01.2010 Ponder 01.01.2011 Pondere 01.01.2012 Ponder
ea a ea
. . Total Fara agentii % Total Fara agentii % Tota Fira agentii %
Specificatie economici economici 1 economici
administrati de administrati de administrati de
DAMC DAMC DAMC
BPN, din | 226,1 187,7 100 | 516,3 371,1 100 | 620, 455,6 100
care 2
BS 125,9 101,1 55,7 | 154,0 139,9 29,8 | 207, 190,2 33,5
7
BUAT 55,2 50,4 244 | 61,7 56,5 12,0 | 72,2 61,0 11,6
BASS 42,1 33,7 18,6 | 295,7 171,5 57,3 | 335, 200,4 54,1
4
FAOAM 2,9 2,4 1,3 4,9 3,2 0,9 4,8 4,0 0,7

Sursd: Darea de seama privind restanta fatd de BPN a IFS mun.Chisindu pe anii 2009-2011
De mentionat cd darea de seamd privind restanta nu oferd o imagine
exhaustiva si autenticd privind situatia datoriilor contribuabililor, in aceasta nefiind

25 Legea condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din 30.03.2000 (in continuare — Legea nr.913-XIV din 30.03.2000).
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reflectate restantele ce se afla la evidentd speciala conform Regulamentului din
01.04.20032%¢, si anume, restantele aferente obligatiilor fiscale ale caror executare
silitd este imposibila si cele stinse prin scadere. Potrivit situatiei din 01.01.2012, la
evidenta speciala a IFS mun.Chisindu erau inregistrati 292 de agenti economici cu
suma restanta fatd de BPN in marime de 287,3 mil.lei sau cu o crestere de 137,7
mil.lei fatd de Inceputul 2010. Restantele respective sint supuse unui risc major de
neincasare si eventual trecute la pierderi prin anulari netransparente.

In perioada 2010-2011, ritmul de crestere a restantelor fiscale la BUAT
(130,8%) a depasit dinamica cresterii veniturilor (129,5%) cu 1,3%, ceea ce denota
predispune aceasta zond de administrare fiscald unor riscuri evidente de neonorare
si, implicit, de compromitere a obligatiilor fiscale. La situatia din 01.01.2012,
restanta fatd de BUAT a constituit 72,2 mil.lei, din care incasabila — 30,5 mil.lei, si
a Intreprinderilor in proces de lichidare — 21,5 mil.lei, care constituie rezerve ale
bugetelor UAT.

Recomandari:

1. DGF, IFS mun.Chisindu: Conformarea cadrului regulator in materie de
evaluari §i prognozari fiscale pe fiecare categorie de impozit/taxa in parte.

2. DGF: In interactiune cu autorititile de profil, si asigure implementarea
unui sistem analitic-informational exhaustiv si fundamentat privind materia/baza
de impozitare pe fiecare UAT, cu evaludrile si monitorizarile de rigoare.

3. IFS mun.Chisinau, DGF, primarilor UAT auditate: Identificarea/
(Re)evaluarea materiei/bazei de impozitare/taxare si a subiectilor impunerii pe
teritoriul administrat pe fiecare categorie de impozit/taxi. Intreprinderea
masurilor intru asigurarea incasarii in bugetele UAT a veniturilor ratate.

4. Primarului general, DGAURF, DGERRP, primarilor UAT auditate:

4.1. Elaborarea unor mecanisme de identificare si evaluare a constructiilor

nefinisate — obiecte ale impunerii fiscale, cu aplicarea, in modul stabilit, a

impozitului pe bunurile imobiliare.

4.2. Identificarea tuturor bunurilor imobiliare (inclusiv a terenurilor),

neevaluate in scopuri fiscale, cu informarea [.S. ,,Cadastru”, intru evaluarea

acestora, inclusiv a celor transmise in arenda/locatiune/folosintd/gestiune
economica, cu asigurarea inregistrarii conforme a contractelor respective.

5. Primarului general, primarilor UAT auditate: Asigurarea inventarierii
suprafetelor publicitare din mun. Chisinau si UAT din componenta municipiului.

6. DGAUREF, IFS mun.Chisindu, primarilor UAT auditate: Verificarea,
prin confruntare, a datelor existente in sistemul informational al IFS
mun.Chisindu cu datele AAPL privind suprafetele publicitare, cu stabilirea
divergentelor si cauzelor acestora.

7. Primariei mun.Chisinau, DGF, IFS mun.Chisinau, primarilor UAT
auditate: Asigurarea executarii deciziilor CMC privind plata de catre societatile
pe actiuni si Intreprinderile municipale a dividendelor si defalcarilor din profitul
net in bugetul municipal si examinarea modului de restituire in bugetul
municipal a defalcarilor din profitul net, achitate de catre intreprinderile
municipale in bugetul de stat.

26 Regulamentul ,,Privind evidenta speciala a obligatiilor fiscale” din 01.04.2003//M.0O., nr.126-131/162 din 27.06.2003.
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8. CMC, Primairiei mun.Chisiniu, DGAURF, DGERRP, DGF, IFS
mun.Chisinau, primarilor UAT auditate: Extinderea bazei de venituri din
contul gestiunii eficiente a proprietatii publice si administrarii eficiente a taxelor
si impozitelor existente (inclusiv prin aprobarea acestora in termen).

9. Primariei mun.Chisindu, IFS mun.Chisindu, primarilor UAT
auditate: Consolidarea capacitatilor si abilitatilor Tn materie de administrare/
colectare fiscald a impozitelor/taxelor locale, prin eficientizarea activitdtii AAPL
din cadrul UAT.

10. Primarului general, DGF, DGAURF, DGERRP, DGLCA, DGTPCC,
primarilor UAT auditate: Prezentarea IFS mun.Chisindu a informatiilor
privind obiectele §i subiactii impunerii in forma si continutul determinate de
catre autoritatea fiscald. Estimarea economic fundamentatd a veniturilor
provenite din mijloacele speciale.

11. DGAURF: Asigurarea prestarii serviciilor in baza de contract si a
incasarii valorii acestora.

12. TFS mun.Chisinau:

12.1.Determinarea si implementarea unor actiuni punctuale/sistemice si ferme

de anticipare si combatere a neplatilor si ivaziunilor fiscale.

12.2.0rganizarea unui monitoring §i analize permanente a corectitudinii

informatiilor inregistrate in cadastrul fiscal, cu desemnarea persoanelor
responsabile.

12.3.Asigurarea verificarii obligatiilor fiscale ale tuturor contribuabililor care

beneficiazd de scutiri la plata impozitelor/taxelor, inclusiv ale organizatiilor
necomerciale si religioase.

12.4.Asigurarea implementdrii unui sistem informational care sd permita

transferul automat al datelor si informatiilor de la CNAS privind contribuabilii
care au obtinut/pierdut dreptul la scutire la plata impozitului.

12.5.Asigurarea verificarii obligatiilor fiscale ale tuturor contribuabililor la

care s-au constatat divergente intre suprafetele de publicitate declarate si cele
autorizate.

12.6.Modificarea formei de raportare a obligatiilor fiscale, care va asigura

reflectarea reald a obiectului impozabil pe fiecare subdiviziune a contribuabilului
conform codului localitatii.

> Cadrul normativ si metodologic irelevant privind determinarea
transferurilor de la bugetele ierarhic superiore (de stat sau nivelul II) la
bugetele inferioare (nivelul I si Il) pentru uniformizarea asigurarii financiare
a acestora, precum i necorespunderea mecanismului de stabilire a
normativelor de cheltuieli cu situatia reald, au generat supraevaludri si/sau
subevaludri de resurse financiare cu destinatii respective.

Conform art.9 din Legea nr.397-XV din 16.10.2003, pentru uniformizarea
gradului de asigurare cu resurse bugetare pentru UAT, prin legea bugetara anuala,
de la bugetul de stat pentru bugetele UAT de nivelul Il se stabilesc transferuri din
contul fondului de sustinere financiara a UAT.

Ca rezultat al evaluarilor nefindamentate si defectuoase a veniturilor BUAT,
acestea au fost executate in 2010 in suma de 1477,4 mil.lei, sau cu 198,9 mil.lei
mai mult, iar in 2011 — in suma de 1664,4 mil.lei, sau cu 146,6 mil.lei mai putin
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decit estimarile MF, ceea ce a dus la alocarea neintemeiata in 2010 a transferurilor
din bugetul de stat pentru sustinerea teritoriilor in suma de 198,9 mil.lei, iar in
2011 — la nealocarea transferurilor in suma de 58,0 mil.lei. (Anexa nr.2 la Raportul
de audit).

Urmare a analizei executarii partii de venituri a UAT de nivelul I in 2010 si
2011, s-a constatat ca 10 UAT si, respectiv, 11 UAT au subestimat veniturile
planificate, fata de real executate, cu 10,31 mil.lei si, respectiv, cu 10,27 mil.lei, iar
8 UAT si, respectiv, 7 UAT au supraestimat veniturile cu 5,15 mil.lei si, respectiv,
cu 2,05 mil.lei. In consecintd, 2 UAT (Vadul lui Voda si Vatra) urmau si transfere
veniturile acumulate peste norma in 2010 in suma de 1,98 mil.lei si in 2011 — de
2,06 mil.lei in bugetul municipal, de fapt, UAT Vadul lui Voda a beneficiat in
aceasta perioada de transferuri din bugetul municipal.

Auditul a constatat cd, reiesind din veniturile planificate, in 2010, 3 UAT de
nivelul I (Ciorescu, Cricova, Vadul lui Voda) au beneficiat de transferuri majorate
cu suma totald de 1,7 mil.lei, iar in 2011 — 2 UAT (Ciorescu, Vadul lui Voda) cu
suma de 3,7 mil.lei, comparativ cu transferurile de care urmau sa beneficieze UAT
reiesind din normativele stabilite de MF. Luind in consideratie veniturile real
executate Tn 2010 si 2011, de transferuri majorate (sau scutiri de achitare a
veniturilor supranormative) au beneficiat, respectiv, 3 UAT in suma totald de 4,35
mil.le1 (Ciorescu — 0,09 mil.lei, Cricova — 0,28 mil.lei, Vadul lui Voda — 3,98
mil.lei) si 4 UAT in suma totala de 5,81 mil.lei (Ciorescu — 0,79 mil.lei, Cricova —
0,20 mil.lei, Vadul lui Voda — 3,64 mil.lei, Vatra — 1,18 mil.lei).

De mentionat ca in cadrul legal existent lipsesc norme privind majorarea
sau micsorarea transferurilor pe parcursul anului bugetar in cazul de subestimare
sau de supraestimare a veniturilor bugetelor UAT.

* Conform art.5 alin.(4) lit.d) din Legea nr.397-XV din 16.10.2003,
veniturile bugetului municipal din vinzarea terenurilor ce apartin domeniului
privat al municipiului, constituie incasdri directe si integrale ale acestuia, fiind
luate in calcul de MF la calcularea transferurilor. Totodata, conform cadrului
legal, aceste venituri servesc si surse de finantare a deficitului bugetar si, deci,
nu pot fi luate in calcul la stabilirea transferurilor. La rindul sau, si DGF la
calcularea transferurilor pentru uniformizarea sustinerii financiare de la bugetul
municipal la bugetele de nivelul I a luat in calcul si veniturile din vinzarea-
cumpararea proprietatii publice locale, micsorind cheltuielile normative ale UAT
de nivelul I'in 2010 cu 3,65 mil.lei s1in 2011 — cu 3,84 mil.lei.

®* Auditul denotd lipsa unor prevederi legale privind marimea cotei
impozitului pe bunurile imobiliare care este luata la baza determinarii veniturilor
din aceste impozite pentru calcularea transferurilor pentru nivelarea
poate varia intre 0,02% si 0,25% din baza impozabild. Consiliile locale care
aprobd cota minimala beneficiazd astfel de transferuri suplimentare fatda de
consiliile locale care aprobd cote maximale, prin ce se admite inegalitatea UAT
si se favorizeaza nepdsarea AAPL fatd de neacumularea impozitelor proprii in
bugetul local.

* Potrivit Notelor metodologice, elaborate de Ministerul Finantelor, pentru
stabilirea raporturilor intre bugetul de stat si bugetele UAT de nivelul II, in 2010,
la compartimentul cheltuieli pentru diferite domenii a fost aprobat costul mediu
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(normativul) de intretinere. Aceste Note metodologice nu stabilesc componenta
cheltuielilor ce stau la baza acestor normative. DGF a CMC a comunicat AAPL
ale UAT de nivelul I doar o parte din aspectele specifice de calculare a
transferurilor de la bugetul municipal la aceste bugete, ceea ce contravine
prevederilor art.19 din Legea nr.397-XV din 16.10.2003 si, implicit, determina
riscul de calculare neuniforma a transferurilor pentru diferite UAT.

* Reiesind din faptul ca datele statistice nu corespund situatiei efectiv
existente, AAPL de nivelul II au determinat cheltuielile de referintda pentru
calcularea transferurilor destinate uniformizarii sustinerii financiare in 2010 in
suma totald de 146,7 mil.lei, iar in 2011 — 150,0 mil.lei, pe cind conform
normativelor MF (bazate pe datele statistice) cheltuielile UAT de nivelul I
urmau sa constituie in 2010 — 183,4 mil.lei, iar in 2011, respectiv, 192,2 mil.lei.
De exemplu, calcularea necesitatilor institutiilor de invatadmint si de cultura s-a
efectuat reiesind din numarul de elevi inregistrati in darile de seamd pentru
trimestrul 3 al anului premergator celui prognozat si din relevanta de surse
financiare pentru cheltuielile curente, fard a se {ine cont de datele statistice si de
normativul stabilit de MF.

* Auditul releva si faptul ca statele de personal administrativ, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr.688 din 10.06.2003, luate in calcul la stabilirea
transferurilor pentru sustinerea teritoriilor, pentru sate si comune sint inferioare
celor pentru orage, chiar dacd acestea au acelasi numar de populatie si aceleasi
atributii stabilite Tn Legea nr.397-XV din 16.10.2003 si Legea nr.436-XVI din
28.12.2006. De exemplu, la 01.01.2010, populatia or.Vatra constituia 3304
persoane, iar populatia s.Colonita — 3385, iar numarul de state prevazute
constituie 8 unitati si, respectiv, 5 unitati.

Recomandari:

13. CMC, Primarului general si DGF: Determinarea transferurilor de la
bugetul de nivelul II la bugetul de nivelul 1 pentru uniformizarea sustinerii
financiare ale acestora conform cadrului legal existent, metodologic
fundamentate in baza unor norme cantitativ-valorice, relevante si transparente.

Obiectivul II: Au format si realizat UAT partea de cheltuieli a bugetelor in
conformitate cu actele normative in vigoare?

> Preocuparea irelevanti a managementului AAPL fata de formarea/
planificarea conforma a cheltuielilor determind gestiunea ineficientd a
acestora, ceea ce nu genereazda scopuri definite §i servicii de calitate.

In perioada auditatd, deficientele stabilite de auditul precedent privind

planificarea cheltuielilor pentru amenajarea si salubrizarea teritoriului, drumurilor
si strazilor; acordarea ajutoarelor financiare pentru incalzire si compensarea
cheltuielilor pentru transportarea pasagerilor etc. au ramas aceleasi.
De mentionat cd, pe parcursul 2010, bugetul municipal a fost rectificat/
precizat prin 28 de decizii a CMC, inclusiv 10 decizii privind repartizarea soldului
disponibil. Din cauza inactivitatii CMC in semestrul 11 2011, bugetul municipal
pentru perioada respectiva a fost modificat si precizat/rectificat prin 12 decizii ale
CMC, din care 8 decizii privind repartizarea soldului disponibil, ceea ce denota o
practicd neconforma a planificarii cheltuielilor municipale si duce la utilizarea
ineficienta a alocatiilor bugetare.
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> Desi, in conformitate cu art.35 din Constitutia Republicii Moldova §i
art.4 din Legea invatamintului nr.547-XIII din 21.07.1995, invdtamintul de
stat este gratuit §i constituie o prioritate nationald, finantarea bugetard a
acestui domeniu nu asigura o calitate pe masurd a curriculumului scolar i,
implicit, a procesului de educatie propriu-zis. Astfel:

* Sistemul de invatamint are la bazad standarde educationale de stat.
Standardele stabilesc cerintele minime obligatorii fata de diverse nivele si trepte
de 1invatamint. Atingerea standardelor in invatdmint se asigurd prin
implementarea curriculumului scolar, aprobat de Ministerul Educatiei.
Implementarea curriculumului scolar, la rindul sdu, este asiguratd in baza
finantarii invatdmintului din bugetul public national. Astfel, in 2010-2011,
pentru asigurarea educatiei unui elev in scoli, gimnazii si licee au fost alocati
5,84 mii lei si, respectiv, 6,20 mii lei, iar pentru un copil 1n institutiile prescolare
— 9,62 mii lei si, respectiv, 9,54 mii lei. In prezent, Directiile educatie din
municipiu nu dispun de informatii care ar permite evaluarea exhaustivd daca
mijloacele alocate din buget pentru fiecare copil/elev asigurd realizarea
curriculumului scolar, inclusiv privind: necesitdtile ce urmeaza a fi garantate din
buget pentru transpunerea curriculumului scolar pe fiecare obiect in parte si pe
fiecare treaptd de studiu al acestuia (clasd); care este de fapt asigurarea
financiara s1 materiald in fiecare institutie de invatamint; necesitatile ce urmeaza
a fi suplinite; necesitatile ce nu sint pe deplin satisfacute din buget si sursele
alternative posibile, etc.

* Planificarea alocatiilor bugetare pentru institutiile de invatdmint la art.
113.03 ,,Rechizite de birou, materiale de uz gospodaresc”, art.113.05 ,,Materiale
didactice”, art.113.06 ,,Carti si editii periodice”, art.113.14 ,,Inventar moale si
echipament”, art.113.17 ,,Reparatii curente ale cladirilor si incdperilor”, art.
113.18 ,,Reparatii curente ale utilajului si inventarului”, 113.45 ,Marfuri si si
servicii neatribuite altor alineate™, art.242 ,,Procurarea mijloacelor fixe” se
bazeazd pe solicitarile directorilor institutiilor de invatamint, iar la celelalte
articole — pe cheltuielile efective inregistrate in perioadele anterioare. Totusi,
conform datelor prezentate de catre institutii, alocatiile bugetare aprobate nu
sunt suficiente. Astfel, conform informatiilor ordonatorilor de credite din
domeniu ,,Invatamint”, necesitatea acestora in alocatii pentru 2010 constituia
1023,9 mil.lei, fiind propuse spre finantare 753,1 mil.lei, sau 73,6% din
solicitari, iar pentru 2011 — 1133,4 mil.lei, fiind propuse spre finantare 845,3
mil.lei sau 74,6%, ulterior fiind aprobate alocatii pentru 2010 in suma de 838,9
mil.lei si pentru 2011 — 936,4 mil.lei si rectificate in suma de 979,6 mil.lei si,
respectiv, 993,5 mil.lei, sau 95,7% si, respectiv, 87,7% din solicitdrile formulate.

La 18.06.2010, DGF a perfectat Note metodologice privind elaborarea
proiectului bugetului municipal pentru ,,Invitimint” in 2011, prin care finantarea

preconizatd de 8,86 mii lei pentru un copil a fost acoperita la nivel de 84,5% din
numarul de copii in institutiile prescolare. Astfel, conform datelor statistice,
numarul de copii cu virsta de 3-6 ani din institutiile prescolare, asigurati cu
finantare din bugetul de stat, in 2011 a constituit 27735 persoane, desi, conform
datelor DGETS, la 17.07.2010, frecventau institutiile prescolare din municipiu
(inclusiv suburbii) 32815 copii (inclusiv 6723 de copii cu virsta de pind la 3 ani),
sau cu 5080 de copii mai mult. Totodatd, numarul de elevi asigurati cu finantare
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din bugetul de stat in 2011 in institutiile preuniversitare constituiau 84588 de
persoane, desi conform datelor DGETS, la 17.07.2010, acestea erau frecventate de
77537 de copii (inclusiv 1078 de copii din scolile-internat si speciale), sau cu 7051
de copii mai putin.

Conform divergentelor la proiectul bugetului la ,,Invatimint”, pentru 2011, in
opinia. DGF Chisindu, suma cheltuielilor evaluatd de MF asigura finantarea
integrala a cheltuielilor salariale si de alimentatie. Cit priveste alte cheltuieli
curente — acestea sint disponibile la nivel de 50 la sutd, astfel, demersurile
autoritatilor/institutiilor municipale de profil, conform opiniilor acestora, nu au fost
acoperite in marime de 327,5 mil.lei (inclusiv cheltuieli capitale 82,9 mil.lei).

Principalele cauze ale situatiei descrise constau in faptul cad cheltuielile pentru
intretinerea copiilor cu virsta de pina la 3 ani 1n institutiile prescolare nu sint
asigurate din bugetul de stat, precum si in utilizarea ineficienta a spatiilor in
institutiile de invatamint, inclusiv din cauza folosirii/frecventei reduse in raport cu
capacitatea de proiect a institutiei. Astfel, daca institutiile prescolare au utilizat
capacitatea de proiect la nivel de 101,3% (la 01.09.2011, erau frecventate de 34254
de copii in loc de 33831 de copii, conform proiectului), apoi institutiile
preuniversitare au utilizat capacitatea de proiect la nivel de 62,1% (Ia 01.09.2011,
erau frecventate de 74084 de elevi, capacitatea constituind 119357 de elevi). De
mentionat ca capacitatea de utilizare a institutiilor prescolare a fost in crestere (la
01.09.2009 — 90,4%; la 01.09.2010 — 96,6%; la 01.09.2011 — 101,3%), iar
capacitatea de utilizare a institutiilor preuniversitare a fost in continud scadere (la
01.09.2009 — 64,5%; 1a 01.09.2010 — 62,9%; 1a 01.09.2011 — 62,1%).

Cele mentionate denota ca cheltuielile de intretinere a cladirilor institutiilor
preuniversitare, raportate la un elev, sint In continud crestere, iar costurile aferente
serviciilor educationale propriu-zise nu sunt finantate suficient.

* Neasigurarea necesitatilor procesului de invatamint din alocatii bugetare
determind acoperirea acestor necesitafi din alte surse, una din care sint
mijloacele colectate de la parinti, inclusiv prin intermediul AOP.

Institutiile de invatdmint din municipiu si Directiile educatie nu detin
informatii oficiale privind activitatea AOP, desfasurata in incinta institutiilor de
invatamint, care sint proprietate publicd municipala, ceea ce denota lipsa unei
responsabilitati a factorilor de deciziei din aceste institutii privind gestiunea
conformd si eficientd a patrimoniului public si mijloacelor bugetare, precum si
privind asigurarea unui invatdmint de calitate.

Potrivit datelor Directiilor educatie din municipiu, Tn 2010 au fost primite
bunuri materiale de la AOP in suma totald de 6,28 mil.lei si n 2011 — de 5,81
mil.lei, sau 42,3% si, respectiv, 46,0% din sumele care au fost acumulate de la
parinti (14,8 mil.lei si, respectiv, 12,6 mil.lei)?’. Reiesind din datele prezentate de
AQP si din numarul elevilor si copiilor care frecventau institutiile de invatamint,
de la un copil/elev in medie se colecteaza lunar (reiesind din 9 luni pe an) pina la
499,2 lei. (Anexa nr.3 la Raportul de audit).

Mijloacele fixe, obiectele de mica valoare si scurtd duratd, precum si

materialele primite de la AOP sint inregistrate in evidenta contabila a DGETS, insa
fara a fi reflectate ca venituri si cheltuieli primite din donatii. Ca urmare,

27 Conform informatiilor prezentate de catre Asociatiile obstesti ale parintilor.
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cheltuielile suportate de institutii, acoperite din donatiile AOP, nu sint reflectate in
Forma nr.4 ,Raport privind incasarea si utilizarea mijloacelor speciale”, prin ce
sint denaturate datele privind cheltuielile aferente domeniului invatamintului.

14. Recomandiiri Primarului general, DGETS, DGF: Intreprinderea
masurilor intru optimizarea si economisirea mijloacelor bugetare folosite la
intretinerea edificiilor institutiilor de nvatamint; determinarea promta a
necesitdtilor pentru realizarea programelor educationale.

> Auditul constati ca desi AAPL au analizat posibilitatea administrarii
eficiente a alocatiilor bugetare §i optimizarii cheltuielilor bugetare prin
eficientizarea activitatii institutiilor municipale, inclusiv prin reorganizarea,
comasarea §i reducerea lor, nu s-a reusit implementarea actiunilor de rigoare
si, respectiv, redresarea situatiei intru atingerea obiectivului cost-eficienta.

* In conformitate cu Decizia CMC nr.11/3 din 23.09.2010, a fost aprobat
Planul privind masurile anticriza si stabilizare economico-financiara a
municipiului Chisinau pe perioada 2010-2012. Astfel, Primaria municipiului si
directiile din subordinea CMC urmau sa intreprinda un plan complex de actiuni
in vederea extinderii bazei de impozitare; sporirii si consolidarii veniturilor
bugetului municipal; optimizarii cheltuielilor bugetare si rationalizarii retelei si
statelor institutiilor publice; prioritizarii cheltuielilor publice; achitarii datoriilor
creditoare. Potrivit raportului DGERRP (responsabili de coordonarea si
monitorizarea realizarii actiunilor) din 12.01.2012 privind executarea Deciziei
CMC nr.11/3 din 23.09.2010, auditul constata ca actiunile intreprinse de directii/
sectii au purtat un caracter fragmentar si incoerent, fard a avea o finalitate.

®* Urmare a confruntarii prevederilor regulamentelor subdiviziunilor
subordonate CMC (care sint aprobate de CMC) si celor din cadrul Primariei
(care sint aprobate de Primarul general), s-a constatat existenta acelorasi atributii
in diferite directii, ceea ce genereaza suprapuneri de competente, creind astfel
confuzii in managementul institutional. Astfel, Directia control financiar
tematic, conform Regulamentului DGF, are obligatia sa f{ina registrul
intreprinderilor municipale, sa generalizeze si sd analizeze rapoartele financiare,
sd monitorizeze activitatea intreprinderilor, sd inainteze propuneri de modificare
a statutelor intreprinderilor etc. Aceleasi competente sint stabilite si in
Regulamentul de activitate a DECAE a Primariei municipiului (aprobat prin
Dispozitia Primarului general din 20.04.2007), care este responsabila de
gestionarea patrimoniului municipal 1n societdtile economice si de evidenta
financiara a patrimoniului respectiv in bilantul Primariei.

* CMC si managementul directiilor din subordinea acestuia, pretorii de
sector n-au intreprins masurile necesare in vederea ajustarii Regulamentelor de
activitate a directiilor si preturilor la prevederile Legii nr.436-XVI din
28.12.2006, care in majoritatea cazurilor au fost aprobate pina la intrarea in
vigoare a legii si in prezent atributiile acestora stabilite in regulamente nu
corespund cu cele real indeplinite. In consecinta, si organigramele, si statele de
personal ale acestora nu sint in concordantd cu atributiile efectiv exercitate.
Limita statelor de personal si schemele de incadrare a personalului au fost
aprobate prin Decizia CMC nr.1/53 din 11.02.2011, in lipsa unei evaluari privind
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volumul de lucru indeplinit de fiecare directie, sectie si functionar si, deci, nu
corespund necesitatilor reale.

* Regulamentul de activitate a .M. DCC n-a fost ajustat la cadrul legal
existent, ceea ce determind un risc inalt de neconformitate a activitatii acesteia si
de gestiune neconforma a patrimoniului municipal. Astfel, n-a fost executata
Decizia CMC nr.2/47 din 05.03.2009 ,,Cu privire la transformarea [.M. ,,Directia
constructii capitale” a Primdriei municipiului in ,,Directia generald investitii
capitale” a CMC”, nefiind intreprinse masuri pentru demararea procedurii de
reorganizare. Totodata, patrimoniul municipal din domeniul public se afla in
gestiunea unei intreprinderi municipale care face parte din domeniul privat al
municipiului, deci, poate fi urmarit, sechestrat si vindut, ceea ce determina riscul
pierderii patrimoniului municipal.

* Neconformindu-se unor exigente in conditii de austeritate bugetara, CMC
a decis (Decizia nr.14/14 din 02.12.2010) de a completa schema de incadrare a
Primariei cu aparatul presedintelui Consiliului municipal din 7 unitati, numai
dupa un an de la lichidarea acestuia si suportarea cheltuielilor pentru
disponibilizarea personalului, dar fara a angaja acest personal. Astfel, la
01.01.2012, la Primaria municipiului erau inregistrate 40 de unitati vacante (din
care temporar libere — 13), la DGAURF — 17 unitati, la DGTPCC — 7 unitati si
la DGLCA — 18 unitati. Mentinerea functiilor vacante creeaza economii ale
fondului de retribuire a muncii, entitatile auditate folosind mijloacele neutilizate
pentru majorarea salariilor angajatilor, prin stabilirea diferitor suplimente la
salariu, in lipsa criteriilor si indiciilor de executare a volumului de lucru.

De mentionat ca la unele institutii municipale, numarul aprobat al unitatilor
de personal tehnic si de conducere este mai mare sau egal cu celelalte state de
personal functional (IP Teatrul municipal de marionete, [.M. ,,Teatrul unui actor”,
Directia socio-ecologica, Directia agriculturd si alimentatie), concomitent existind
institutii finantate din bugetul municipal cu activitate similard (I.M. ,,Teatrul de
papusi Guguta”, .M. , Teatrul Satiricus”, DGLCA, DGERRP). Comasarea acestor
institutii ar asigura economisirea mijloacelor bugetare pentru intretinerea
personalului tehnic i de conducere.

Entitatile auditate nu asigura economisirea mijloacelor bugetare, angajind pe
un salariu deplin personal tehnic (electricieni, lacatusi, telefonisti, lemnari,
maturatori, conducatori auto etc.) in lipsa unui volum de lucru pentru toata ziua.

AAPL n-au respectat limita de personal recomandda prin Hotarirea
Guvernului nr.589 din 29.07.2011 (25221,0 unitati) si Hotarirea Guvernului nr.99
din 16.02.2010 (26971,0 unitati). Astfel, conform Raportului privind indeplinirea
planului pe retea, state si contingente in institutiile finantate din bugetele locale, la
01.01.2012 erau finantate 26454,8 unita{i de personal, iar la 01.01.2011 — 26996,5
unitati, sau, respectiv, cu 1233,8 unitati si cu 25,5 unitati mai mult.

*in lipsa unei fundamentiri exhaustive privind necesitatea majorarii statelor
de personal, la 25.02.2010, de catre Primarul general au fost aprobate schemele
de incadrare a personalului DGAURF pentru anul 2010 in numar de 128 de
unitati, dest Decizia CMC nr.7/7 privind majorarea statelor de la 114 unitati la
128 a fost adoptata abia la 28.06.2010. Cele mentionate au generat planificarea
neconforma a cheltuielilor pentru retribuirea personalului, economiile formate
ulterior fiind folosite la acordarea sporurilor la salariu in suma de 826,9 mii lei.
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* Contrar prevederilor art.3 din Legea nr.158-XVI din 04.07.2008%3, o parte
din personalul DGTPCC, DGLCA, DGAUREF care au statut de functionar public,
desfasoara activitafi prevazute in Regulamentele acestor directii, care nu implica
exercitarea prerogativelor de putere publicd, cum ar fi: monitorizarea si
verificarea executdrii lucrarilor de reparatie a drumurilor si sistemelor ingineresti,
elaborarea unor scheme etc., ceea ce determind riscul salarizarii neconforme a
acestor persoane ca functionari publici, Tn special, celor retribuiti din contul
mijloacelor speciale, inclusiv la DGLCA — 48 de unitdti, DGAURF — 55 de
unitati.

AAPL, contrar prevederilor punctelor 20, 24 si 27 din Anexa nr.5 la Hotarirea
Guvernului nr.201 din 11.03.2009%°, nu dispun de statut de personal avizat si
inregistrat la Cancelaria de Stat. Ca rezultat, schemele de incadrare pentru perioada
auditatd n-au fost inregistrate de catre MF, totodatd nu s-au respectat nici
prevederile pct.10 din Anexa 2 la Ordinul MF nr.109 din 21.12.20073°. Serviciile
resurse umane n-au prezentat auditului schemele de incadrare ale AAPL pentru
2010-2011, inregistrate la MF si confirmate prin aplicarea stampilei si numarului
de inregistrare, precum si statul de personal avizat si inregistrat la Cancelaria de
Stat conform prevederilor legale. De mentionat ca, desi Primaria a prezentat, la
19.11.2009, Cancelariei de Stat (Directia politica de cadre) statul de personal al
Primadriei si directiilor, aviz la aceastd informatie n-a primit. La 20.05.2011,
Primaria a primit un aviz de la Cancelaria de Stat, prin care a fost informata despre
necesitatea respectarii legislatiei in vigoare in acest domeniu.

* Aprobarea statelor de functii si personal al DGTPCC, DGLCA s-a
efectuat in lipsa analizelor si calculelor justificative privind personalul necesar,
ceea ce determind riscul suportarii unor cheltuieli suplimentare la intretinerea
unor unitdfi de personal in exces sau riscul neindeplinirii sarcinilor stabilite.
Obiectivele individuale de activitate ale unor angajati ai DGTPCC si DGLCA si
fisele de evaluare a acestora nu contin indicatori de performantd cu date
masurabile. De asemenea, auditul a stabilit necorespunderea datelor din darile
de seama de activitate ale directiilor cu datele reale.

Contrapunerea volumului de lucrari, prevazute in Regulamentele fiecarei
directii a DGTPCC si DGLCA cu datele din Raportul anual de activitate a
directiilor si cu datele privind indeplinirea obiectivelor individuale de activitate a
functionarilor publici, in perioada auditata, a relevat cd organigrama si statele de
personal nu reflectd situatia reald privind necesitatea personalului angajat. Astfel,
volumul de lucru executat de 4 directii ale DGTPCC (din 6 aprobate in statele de
personal) si de 8 directii ale DGLCA (din 11 aprobate in statele de personal) este
insuficient pentru a asigura cu volum de lucru toate unitatile existente, iar o parte
din personalul incadrat nu corespunde calificarilor si exigentelor necesare, totodata
existind cazuri de dublare a functiilor existente in diferite directii si sectii. De

28 Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public” (in continuare —
Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008).

29 Hotirirea Guvernului nr.201 din 11.03.2009 ,Privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public”.

30 Ordinul ministrului finantelor nr.109 din 21.12.2007 ,,Cu privire la aprobarea formularului-tip al schemelor de
incadrare”.
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asemenea, auditul a stabilit la DGLCA cazuri de exercitare de catre unii angajati a
atributiilor ce tin de competenta altor directii si sectii, ceea ce denotad stabilirea
neconforma a statelor de functii si personal si releva suportarea ineficientd a
cheltuielilor in suma de 147,7 mii lei.
Recomandari:
15. CMC, Primarului general, primarilor UAT auditate:
15.1. Revizuirea organigramei/structurii aparatului Primariei §i autoritdtilor/
entitdtilor din subordine, cu scopul optimizarii functiilor si rationalizarii
statelor de personal, precum si elimindrii suprapunerilor/dublarilor de
competente.
15.2. Fundamentarea, avizarea §i inregistrarea statelor de personal conform
cadrului legal si in corespundere cu sarcinile stabilite si volumul efectiv de
lucru.
16. CMC, Primarului general:
16.1. Conformarea prevederilor Regulamentelor de activitate a preturilor,
directiilor din subordinea CMC si din componenta Primariei cadrului legal
existent.
16.2. Examinarea oportunititii reorganizirii .M. DCC in vederea
eficientizarii supravegherii tehnice a proiectarilor, constructiilor/
reconstructiilor /reparatiilor curente/capitale executate din contul mijloacelor
bugetului municipal si aprobarii politicilor municipale in domeniul
proiectarilor, constructiilor/ reconstructiilor/reparatiilor curente/capitale,
gestiondrii eficiente a resurselor financiare alocate in aceste scopuri.

> Entitdtile auditate au admis calcularea si achitarea plitilor salariale cu
derogare de la cadrul legal existent, ceea ce a determinat suportarea unor
cheltuieli ineficiente si/sau prejudicierea bugetului municipal.

Intru argumentarea celor mentionate, se exemplifica urmatoarele:

*DGTPCC a acordat sporuri la salariu pentru intensitatea muncii in suma
totald de 233,1 mii lei, in lipsa reglementarilor privind marimea si conditiile de
acordare a acestora, iar sporurile Tn suma de 184,0 mii lei — fara a tine cont de
prevederile art.14, art.29 alin.(7) din Legea nr.355-XVI din 23.12.20053! si pct.13
din Hotarirea Guvernului nr.525 din 16.05.2006%2, in lipsa justificarilor
economice necesare, pentru actiuni ce sint parte a atributiilor de serviciu ale
persoanelor date.

Contrar prevederilor art.30 alin.(2) si (3) din Legea nr.355-XVI din
23.12.2005 si pct.13 din Hotarirea Guvernului nr.525 din 16.05.2006, DGTPCC a
salarizat un ingrijitor de incaperi peste normativele stabilite, un muncitor in lipsa
justificarii muncii efectuate si un responsabil tehnic netitular in conditiile existentei
in state a functiei respective, suportind cheltuieli ineficiente in suma de 66,4 mii
lei.

31 Legea nr.355-XVI din 23.12.2005 ,,Cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar” (in continuare — Legea nr.
355-XVI din 23.12.2005).

2 Hotarirea Guvernului nr.525 din 16.05.2006 ,Privind salarizarea functionarilor publici si persoanelor care efectueaza
deservirea tehnica” (in continuare — Hotérirea Guvernului nr.525 din 16.05.2006 ).
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In perioada auditati, in lipsa documentelor justificative privind existenta
lucrarilor de intretinere si reparatie a utilajului retelei telefonice si tehnice, precum
si a volumului acestora, DGTPCC a calculat salariu unui angajat netitular in suma
de 14,0 mii lei, inclusiv contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii si
primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala de 2,9 mii lei, prin ce au fost
suportate cheltuieli ineficiente in aceeasi marime.

DGLCA, contrar prevederilor pct.15 din Hotararea Guvernului nr.525 din
16.05.2006, a acordat premii de sarbatori care au depasit marimea salariului de
functie cu suma de 30,2 mii lei.

Primaria mun.Chisindu, in perioada auditata, in cadrul aplicatiilor privind
situatiile exceptionale, a acordat premii (in marime a cite 200 le1) participantilor la
aplicatii care nu sint angajati ai entitatii, Tn suma totald de 61,2 mii lei in anul 2010
si 78,4 mii lei — in anul 2011, care, fiind atribuite la cheltuieli (art.113.45), n-au
fost impozitate si declarate potrivit art.18 si art. 90 din Codul fiscal.

In lipsa documentelor confirmative, DGLCA a calculat si a achitat salariu
fostului administrator al I.M. ,,Directia Locuinte” in suma de 2,8 mii lei.

Primaria municipiului, contrar prevederilor art.26 (5) din Legea nr.355-XVI
din 23.12.2005, n-a incheiat contract de munca cu conducatorii directiilor
subordonate CMC, cu indicarea conditiilor de salarizare a acestora.

Serviciul evidenta contabila al DGLCA a admis transferarea la contul de card
a mijloacelor financiare in suma de 91,8 mii lei, care nu corespund sumei salariului
indreptat spre plata a 11 persoane. Astfel, in perioada 2010-2011, DGLCA a
transferat neintemeiat la cardul de salariu al 4 angajati mijloace banesti in marime
de 52,9 mii lei — salariul calculat al altor 11 angajati, nefiind asiguratd nici
justificarea primirii acestor sume de catre acestia, ceea ce determind existenta
riscului de frauda. Aceasta situatie a fost conditionata de existenta unor unitati de
functii fara sarcini si atributii exacte. De asemenea, DGLCA a suportat cheltuieli
ineficiente, in perioada auditata, in suma de 70,5 mii lei, pentru salarizarea in
functie de lacatus-timplar a unei doamne in virstd de 70 de ani, sarcinile careia au
fost indeplinite de sotul acesteia, angajat in calitate de sofer, iar functiile de paznic
si maturdtor au fost indeplinite de catre al doilea paznic. Astfel, contrar
prevederilor art.30 alin.(2) si (3) din Legea nr.355-XVI din 23.12.2005, una si
aceeasi persoand a fost remuneratd concomitent pentru executare in orele de lucru
a 2 sau a 3 functii, ceea ce determina riscul lipsei necesitatii acestor functii.

DGLCA a admis raportarea neautentica a cheltuielilor pentru retribuirea
muncii pe articole si alineate pentru 2010 Tn suma de 179,9 mii lei si pentru 2011 —
136,8 mii lei.
> Sistemul de control intern din Directiile educatie din municipiu nu asigura

intocmirea conformd a fiselor de pontaj si calcularea regulamentard a
salariului cadrelor didactice. Orarul orelor de predare al cadrelor didactice si
graficul de activitate al educatorilor, intocmite §i aprobate de catre
administratia institutiilor de invatamint, se shimba in permanenta, nefiind
asiguratd documentarea corespunzatoare a schimbarilor respective, iar
contabilitatile centralizate ale directiilor educatie n-au stabilit proceduri de
control intern privind verificarea autenticitatii fiselor de pontaj, ca urmare,
acestea contin erori. Astfel de deficiente au fost stabilite de audit la Scoala
auxiliard nr.5 din municipiu (DETS sect.Centru), in 2008-2009
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neregulamentar fiind calculate sporuri la salariu de 0,6 mii lei la 2 angajati,
din care 0,2 mii lei au fost restituite pe parcursul auditului, precum si la
Liceul ,,Gheorghe Asachi” (DGETS), in 2010-2011 fiind calculat salariu
pentru perioada aflarii a 3 angajati peste hotarele tarii in suma de 14,5 mii lei
(restituite Tn bugetul municipal in timpul auditului).

Recomandari:

17. DGLCA, DGTPCC, primarilor UAT auditate:

17.1.Elaborarea si aprobarea unui regulament unic, care ar prevedea exhaustiv

criteriile de acordare si marimea premiilor si a altor sporuri salariale.

17.2.Asigurarea utilizarii conforme a mijloacelor bugetare pentru retribuirea

muncii, cu recuperarea mijloacelor utilizate neregulamentar.

17.3.Asigurarea utilizarii conform destinatiei a mijloacelor financiare.

18. DGLCA: Raportarea regulamentara a platilor de casa si a cheltuielilor

pentru remunerarea muncii.

19. DGETS, DETS din sectoarele mun. Chisinau: Asigurarea unui control
intern eficient, care ar exclude riscul intocmirii neconforme a tabelelor de
pontaj.

> Managementul existent n-a asigurat regularitatea in gestionarea
cheltuielilor de intretinere a institutiilor teatral-concertistice municipale,
mijloacelor de transport, serviciile de telecomunicatie §i de posta, protocol §i
deplasari, rambursarea dobinzilor la creditele ipotecare, compensarea averii
persoanelor supuse represiunilor. Astfel:
*Alocarea mijloacelor bugetare institutiilor teatral-concertistice municipale
se efectueaza fara a tine cont de prevederile Legii cu privire la teatre, circuri §i
organizatii concertistice nr.1421-XV din 31.10.2002, care prevede alocatii din
buget in marime de 60% din cheltuielile suportate de cdtre organizatia teatral-
concertistica, precum si in lipsa unei asigurari ca aceste institutii indeplinesc
sarcina de propagare si iluminare culturalid a populatiei (.M. ,,Buciumul”), ca
urmare, fiind alocate mijloace financiare supra limitelor regulamentare in suma
de 0,58 mil.lei (2010) si 0,47 mil.lei (2011).
Recomandari:
20.Primarului general, Directiei Cultura: Eficientizarea activitatii
institutiilor teatral-concertistice municipale, cu respectarea cadrului legal de
finantare a acestora.

*[n anii 2010-2011, conducerea DGTPCC si DGLCA n-a asigurat utilizarea
regulamentara a mijloacelor bugetare §i a admis cheltuieli suplimentare de
telecomunicatie in suma de 64,8 mii lei si, respectiv, 63,8 mii lei. Astfel, au fost
planificate si suportate cheltuieli pentru servicii de telecomunicatie §i procurarea
echipamentului de telecomunicatii cu depdsirea limitei stabilite In pct.1, pct.2 si
pct.9 din Hotarirea Guvernului nr.1362 din 22.12.200533. De asemenea, n-au fost
aprobate limitele de cheltuieli si numarul abonamentelor de telefoane, faxuri,

33 Hotarirea Guvernului nr.1362 din 22.12.2005 ,,Cu privire la aprobarea Normativelor vizind numarul abonamentelor de
telefoane de serviciu, faxuri, telefoane mobile pentru colaboratorii autoritatilor administratiei publice (cu exceptia legaturii
telefonice guvernamentale)”.
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telefoane mobile pentru functionarea lor, ca urmare, numai Primaria a suportat
cheltuieli pentru 2 telefoane mobile in suma de circa 0,23 mil.lei. N-au fost luate
masurile cuvenite Tn vederea restituirii cheltuielilor pentru convorbiri telefonice
peste hotarele republicii in suma de 1,4 mii lei (DGTPCC).
Recomandari:
21. Primarului general, DGTPCC: Stabilirea limitelor de cheltuieli la
convorbirile telefonice — mobile si fixe, cu implementarea unor proceduri
eficiente de control intern in vederea asigurarii respectarii acestora.

*Unele institutii n-au reusit sa mentina cheltuielile pentru intretfinerea
mijloacelor de transport in limita prevederilor regulamentare. Astfel, urmare a
depasirii in perioada auditatd a parcursului-limita anual, stabilit prin Hotarirea
Guvernului nr.1404 din 30.12.2005 pentru autoturisme de serviciu, DGTPCC a
suportat cheltuieli ineficiente in suma de 243,7 mii lei, Primaria — 149,1 mii lei,
1ar DGAURF — 6,3 mii lei.

Intocmirea, in perioada auditati, a documentelor primare (foilor de parcurs),
contrar cadrului normativ34, a cauzat decontarea neregulamentara a combustibilului
la DGTPCC in suma de 437,6 mii lei, la DGLCA — in suma de 98,5 mii lei si la
DGAURF - in suma de 87,8 mii lei.

Recomandari:
22. Primarului general, DGTPCC, DGAURF: Respectarea cadrului
normativ la utilizarea autoturismelor de serviciu si la decontarea
combustibilului.

* Primaria n-a asigurat utilizarea rationala si economicoasa a mijloacelor
publice, utilizind, in perioada auditata, pentru procurarea florilor suma de peste
0,52 mil.lei. Totodata, contrar prevederilor art.69 alin.(3) din Legea nr.96-XVI din
13.04.20073%, Primaria a efectuat aceste achizitii de la S.R.L. ,,Sel si C” la preturi
majorate, fatd de cele contractate, cu circa 30 la suta, ceea ce a generat cheltuieli
neregulamentare in suma de circa 0,17 mil.lei.

Primaria n-a implementat recomandarile anterioare ale Curtii de Conturi si a
admis continuarea deservirii sedintelor de lucru ale CMC (desi consilierii sint
remunerafi pentru fiecare sedintd) cu depdsirea limitelor (12 lei pe zi pentru un
participant la sedintele de lucru) prevazute in pct.6 din Regulamentul aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.550 din 13.06.19973¢, astfel fiind suportate cheltuieli
neregulamentare in suma de 28,3 mii lei.

De asemenea, ca urmare a organizdrii pentru invitatii strdini a cite 3-5
receptii, fatd de 1-2 cine oficiale (prinzuri, cocteiluri), stabilite conform Hotaririi
Guvernului nr.550 din 13.06.1997; depasirii limitelor maxime de cheltuieli pentru
un participant; organizarii unei receptiei cu ocazia Sarbatorilor de Craciun pentru

34 Instructiuni privind completarea si prelucrarea foii de parcurs pentru autoturisme, aprobate prin Ordinul
Departamentului Analize Statistice si Sociologice al Republicii Moldova nr.108 din 17.12.1998.

35 Legea privind achizitiile publice nr.96-XVI din 13.04.2007 (in continuare — Legea nr.96-XVI din 13.04.2007).

% Hotarirea Guvernului nr.550 din 13.06.1997,,Privind cheltuirea mijloacelor pentru primirea si deservirea delegatiilor
straine §i a anumitor persoane”.
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reprezentantiit AAPL, de catre Primarie au fost suportate cheltuieli neintemeiate si
irationale in suma de 73,2 mii lei.

*N-a fost respectat cadrul regulator la efectuarea unor cheltuieli pentru
deplasarile de serviciu. Functionarii publici din cadrul Primariei, dupa incheierea
deplasarii, nu prezinti CMC informatia privind scopul si rezultatele acesteia
(chestiunile abordate si solutionate, deciziile luate, concluziile §i propunerile
respective), ceea ce contravine prevederilor pct.9 din Regulamentul aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.836 din 24.06.200237 si determind riscul suportarii
ineficiente a cheltuielilor pentru deplasari peste hotare in suma de 299,7 mii lei.

Primaria, evitind proceduri de achizitie, a efectuat cheltuieli pentru
achizitionarea biletelor la avion in suma totala de 0,11 mil.lei In numerar, ceea ce
contravine si prevederilor pct.2 din Normele aprobate prin Hotédrirea Guvernului
nr.764 din 25.11.19923,

*Desi in cadrul auditului precedent s-a mentionat despre achitarea dobinzilor
bancare pentru persoanele care construiesc apartamente prin metoda ipotecara,
listele carora n-au fost aprobate prin decizia CMC, in suma totala de 0,12 mil.lei,
acestea pina in prezent n-au fost reconfirmate. Totodata, Regulamentul aprobat
prin Decizia CMC nr.67/25 din 20.03.2007%, in temeiul Hotaririi Guvernului nr.
1148 din 04.11.2005, a fost modificat si completat prin Decizia CMC nr.5/8-1 din
13.05.2010%%, cu toate ca Hotarirea Guvernului nr.1148 din 04.11.2005 a fost
abrogata la 03.10.2008 (prin Hotarirea Guvernului nr.1103 din 29.09.2008), fiind
suplinitd lista beneficiarilor cu 22-24 de persoane. Mai mult decit atit, Primaria,
aplicind marimea ratei dobinzii preconizate achitarii din bugetul municipal,
stabilite in baza Deciziei CMC nr.5/8-1 din 13.05.2010 in marime de pina la 10%,
a efectuat recalcularea rambursarii dobinzilor bancare din data depunerii cererii
pina la adoptarea deciziei date, efectuind cheltuieli neprevazute de deciziile CMC
in suma totala de 0,81 mil.lei.

De mentionat ca Regulamentul aprobat prin Decizia CMC nr.67/25 din
20.03.2007, elaborat in scopul remedierii fluctuatiei cadrelor din sistemul bugetar,
nu contine unele responsabilitati ale beneficiarilor, fiind determinat riscul ca prin
aceste masuri costisitoare AAPL nu atinge obiectiile asumate.

* Cu toate ca, in baza titlurilor executorii, la 22.09.2011 au fost achitate

0,77 mil.lei pentru compensarea averii unei persoane fizice in urma represiunilor
politice, Primaria n-a solicitat alocarea acestor mijloace din bugetul de stat.

Desi, in baza Deciziei CMC nr.5/18 din 24.04.2003, Primariei i-au fost

alocate 0,54 mil.lei pentru procurarea a 3 apartamente pentru reamplasarea a 3
familii care ocupa imobilul din str.Columna 33, retrocedat unei persoane fizice

37 Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor din Republica Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.836 din 24.06.2002.

38 Norme pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova, aprobate prin Hotérirea
Guvernului nr.764 din 25.11.1992.

39 Decizia CMC nr.67/25 din 20.03.2007 ,Privind aprobarea Regulamentului privind finantarea dobinzii bancare pentru
persoanele angajate in sistemul bugetar din municipiul Chigindu care construiesc/procura locuinte prin metoda creditarii
ipotecare”.

Decizia CMC nr.5/8-2 din 13.05.2010 ,,Cu privire la achitarea partiald a dobinzii bancare persoanelor angajate in
sistemul bugetar care construiesc/procura locuinte prin metoda creditarii ipotecare”.
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supuse represiunii, aceste apartamente au fost acordate altor persoane. Ca urmare,
Primaria se afld in litigiu de judecatd cu mostenitorii persoanei mentionate, carora,
in baza titlurilor executorii, le-au fost achitate mijloace financiare (despagubiri) in
sumd de 1,95 millei (2010-2011). Se relevd ca, conform certificatului OCT
Chisinau din 11.09.2007, valoarea bunului constituie doar 0,98 mil.le1. De
asemenea, auditul a constatat cd persoanele mentionate n-au declarat la SFS
veniturile primite (1,95 mil.lei) in perioada 2010-2011.

In prezent, in instantele de judecati se examineazi litigiul privind restituirea
veniturilor ratate din chirie pentru perioada 2009 (9 luni)-2010 (4 luni) in marime
de circa 0,60 mil.lei, precum si referitor la achitarea dobinzii de intirziere in suma
de 0,78 mil.lei1.

Recomandari:

23. Primarului general:

23.1. Rationalizarea cheltuielilor bugetare pentru actiuni de protocol,
deplasari, credite preferentiale, compensarea averii persoanelor supuse
represiunilor.

23.2.Respectarea limitelor stabilite de cadrul normativ la efectuarea
cheltuielilor de protocol.

23.3.Inaintarea, spre aprobare la CMC, a listelor persoanelor care beneficiazi
de compensarea dobinzii aferente creditelor ipotecare, cu asigurarea respectarii
prevederilor regulamentare 1n acest domeniu.

23.4. Aprobarea unor masuri ferme pentru eliminarea premiselor paguboase
de sustragere a mijloacelor bugetare, generata de litigiul privind imobilul din str.
Columna 33.

> Necesita imbundtdtiri atit managementul, cit si normele regulamentare

privind fondul de rezervi.

Cu toate ca de catre DGF au fost luate unele masuri in vederea conformarii
Regulamentului privind modul de formare si utilizare a mijloacelor fondului de
rezerva al municipiului prevederilor legale, totusi deficientele constatate de
auditurile anterioare privind utilizarea mijloacelor fondului de rezerva s-au
mentinut, continuind practica de folosire a fondului de rezerva pentru finantarea
unor cheltuieli ce pot fi planificate si pentru acordarea ajutoarelor materiale, care
de fapt sint pasibile achitarii din fondurile locale de sustinere sociala a populatiei.
La 02.12.2010, prin Decizia CMC nr.14/2, a fost aprobatd o noud redactie a
Regulamentului privind modul de formare si utilizare a mijloacelor fondului de
rezerva al municipiului, nsd in acesta lipsesc prevederi potrivit cdrora din fondul
respectiv se finanteazd doar actiunile cu caracter exceptional sau imprevizibil.
Astfel, Regulamentul se rasfringe asupra actiunilor care n-au fost prevazute in
buget, ceea ce denotd cd mijloacele din fondul respectiv sint folosite pentru
acoperirea unor lacune aparute ca urmare a planificarii necorespunzitoare a
cheltuielilor bugetare.

Recomandari:

24. CMC, Primarului general, DGF, primarilor UAT:

24.1.Ajustarea Regulamentului privind modul de formare si utilizare a
mijloacelor fondului de rezervda al municipiului, cu excluderea finantarii
cheltuielilor ce nu se asimileaza celor cu caracter imprevizibil si stabilirea
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acordarii ajutoarelor financiare prin intermediul alocarii mijloacelor necesare
Fondului de sustinere sociald a populatiei.

24.2 Planificarea si efectuarea cheltuielilor ce nu poartd caracter imprevizibil
din contul alocatiilor de baza.

24.3.Stabilirea unor proceduri de control intern privind asigurarea utilizarii
conform destinatiei a mijloacelor fondului de rezerva.

> Caracterul confuz al unor reglementari din Metodologia aprobata prin
Decizia CMC nr.51/2 din 11.07.20006, lipsa unor reglementdri exhaustive ale
modalitatii de calculare si evaluare a transferurilor de la bugetul municipal
pentru acoperirea diferentelor de pret/tarif, precum §i a pierderilor suportate
prin acordarea de inlesniri la caldtoriile in transport, conditioneazd riscuri
de alocare neintemeiatd a resurselor financiare.

Pentru 2010 s1 2011, intru acoperirea veniturilor ratate ce {in de transportarea
calatorilor care beneficiaza de inlesniri, precum si a diferentei dintre tariful in
vigoare si costul unei calatorii, au fost aprobate mijloace in suma de 116,5 mil.lei
si, respectiv, 121,8 mil.lei, cu toate ca intreprinderile prestatoare de servicii au
prezentat calculele pentru 149,4 mil.lei si, respectiv, 167,4 mil.lei.

Absenta metodologiei de stabilire a numarului de calatorii lunare pentru o
persoana care beneficiazd de scutiri, nu face posibila stabilirea necesarului real de
mijloace bugetare pentru compensarea veniturilor ratate intreprinderilor
municipale pentru 2010-2011. Mai mult decit atit, finantarea din mijloace bugetare
pentru compensarea veniturilor ratate a fost efectuata de catre CMC, prin
intermediul DGF, direct intreprinderilor municipale IM. ,RTE” si .M. ,,Parcul
Urban de Autobuze”, evitind DGTPCC, fara a tine cont de prevederile art.7 alin.(1)
din Legea nr.397-XV din 16.10.2003.

CMC, la 06.05.2011, a aprobat Decizia nr.3/40, conform careia, de la
01.01.2012, serviciile prestate de catre I.M. ,RTE”, in baza contractului incheiat cu
Primdria, vor fi achitate din bugetul municipal ca diferentd dintre veniturile
obtinute de catre prestatorul de servicii de la transportarea calatorilor si costul 1
km/vehicul parcurs. Totodata, acest contract nu stabileste exhaustiv metodologia de
calculare a costului 1 km/vehicul parcurs, ceea ce determinad riscul achitarii unor
subventii pentru utilizarea ineficienta a mijloacelor de transport.

Recomandari:

25. CMC, DGF, DGTPCC: Redefinirea unui mecanism clar si

transparent privind compensarea cheltuielilor Intreprinderilor municipale la

prestarea serviciilor de transport persoanelor care beneficiaza de scutiri,
totodata, revizuind prevederile Metodologiei aprobate prin Decizia CMC nr.

51/2 din 11.07.2006 si Decizia nr.3/40 din 06.05.2011.

> Nu se incadreaza in limitele cadrului regulator cheltuielile pentru
salubrizarea terenurilor din municipiu. Astfel, pina in prezent, DGLCA nu
dispune de o delimitare conforma a terenurilor de uz comun de cele aferente
blocurilor locative, salubrizarea carora se face, respectiv, din contul bugetului
municipal si platii pentru deservirea blocului locativ. Conform schitelor
existente, suprafata terenurilor de uz comun constituie 5290,8 mii m?, iar a
celor aferente blocurilor locative — 10216,0 m2, insa acestea au fost elaborate si
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aprobate contrar cadrului legal existent*!. Totodata, calculele prezentate de
catre DGLCA la planificarea cheltuielilor de salubrizare pentru 2010-2011 nu
se bazeazi pe tipul serviciilor care trebuie prestate de citre IMGFL si IMpSL
(cantitatea, pretul acestora), dar pe metoda de acoperire a cheltuielilor acestor
intreprinderi pentru salubrizarea terenurilor din municipiu, ceea ce determina
riscul salubrizarii terenurilor aferente blocurilor locative din bugetul municipal
si, invers, a terenurilor de uz comun din contul platii pentru deservirea blocului
locativ.

O situatie similara a fost stabilitd de audit la primariile Ghidighici, Gratiesti si

la .M. RCL Ciorescu.

In scopul implementirii recomandarilor auditului precedent, DGLCA a

elaborat si a prezentat pentru avizare proiectul deciziei CMC cu privire la
aprobarea normelor tipice de timp si tarifelor pentru serviciile sanitare efectuate de
catre subdiviziunile DGLCA. Se remarca, in acest sens cd, conform prevederilor
art.14 (4) lit. h) din Legea nr.1402-XV din 24.10.2002%, AAPL pot elabora si
aproba norme locale in baza normelor-cadru aprobate de cétre organele centrale de
specialitate.

Recomandari:

26. CMC, Primarului general, DGF, DGERRP, AAPL din s.Ghidighici,
com.Gratiesti si com.Ciorescu: Coordonarea si aprobarea, in modul stabilit, a
normelor tipice de timp si tarifelor pentru serviciile sanitare efectuate de catre
subdiviziunile DGLCA si primariilor din componenta municipiului.

> AAPL din cadrul municipiului n-au asigurat utilizarea eficientd a
imprumuturilor primite, evidenta si raportarea conformd a acestora. De
asemenea, AAPL n-au asigurat recuperarea datoriilor debitoare si
neacumularea datoriilor creditoare.

* Pe parcursul perioadei auditate, Primaria municipiului a asigurat utilizarea
doar a circa 20% din valoarea creditului contractat pentru constructia,
reabilitarea si extinderea retelelor de apeduct, canalizare si reparatic a
drumurilor, suportind ineficient comisioane si dobindad pentru creditul nefolosit
in suma de circa 0,12 mil.dolari SUA, sau circa 1,44 mil.lei. Astfel, Primaria a
contractat de la Corporatia Financiard Internationala un imprumut de 10,0
mil.dolari SUA. Prima debursare a creditului in suma de 5,0 mil. dolari SUA a
avut loc la 23.09.2011, sau dupa 312 zile de la semnarea acestuia. Din suma
desbursata de 5,0 mil. dolari SUA, in 2011 au fost folosite mijloace de numai
2,05 mil. dolari SUA, iar pentru creditul nedesbursat Primaria plateste un
comision de 0,75% anual.

* Conform Deciziei CMC nr.13/4 din 28.10.2010, s-a acceptat contractarea
unui Tmprumut in marime de pind la 162,5 mil.lei pentru finantarea lucrarilor de
reparatie a drumurilor. Pe parcursul anului 2011, Primaria a solicitat debursari in
suma de 46,78 mil.lei, primind imprumuturi in echivalentul in euro de 2,98
mil.euro, care, potrivit cursului din 31.12.2011, constituie 44,85 mil.lei. De

A Arts alin.(1) si art.16 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
locale nr.317-XV din 18.07.2003; art.8 din Legea condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din 30.03.2000; art.14 si
art.15 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25.02.1998.

4 Legea serviciilor publice de gospodarie comunald nr.1402-XV din 24.10.2002.
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mentionat cad rambursarea creditului se efectueaza prin emiterea biletului la
ordin in euro, cu valoarea egala cu rata de Tmprumut acordatd plus dobinda
calculatd pentru perioada de rambursare. Astfel, valoarea biletelor la ordin emise
urma a fi 3,1 mil.euro, cu termen de achitare in 2012. Obligatiunea formata
privind dobinda calculata in suma de 0,12 mil.euro sau 1,88 mil.lei (la data de
31.12.2011) n-a fost inregistrata in evidenta DGF.

* La31.12.2011, datoriile creditoare extrabilantiere ale bugetului municipal,
conform rapoartelor DGF, constituiau 275,9 mil.lei, inclusiv: cota-parte a
garantiilor emise de catre CMC pentru creditele preferentiale — 28,4 mil.lei,
cota-parte a creditelor preferentiale eliberate de catre CMC — 4,8 mil.lei, datoria
bugetului municipal fatd de intreprinderile municipale — 15,1 mil.lei (din care
9,9 mil.lei — datoria bugetului de stat), datoria bugetului municipal aferentd
imprumuturilor primite din bugetul de stat — 48,8 mil.lei, privind creditele
externe contractate — 133,9 mil.lei, privind imprumuturile externe primite — 44,9
mil.lei, alte imprumuturi — 0,05 mil.lei.

De asemenea, la 01.01.2012, CMC avea acordate garantii M. ,RTE” in
suma de 75,4 mil.lei, precum §i garantii emise in cadrul programului ,,Prima Casd”
in suma de circa 41,6 mil.lei.

*Pind in prezent n-a fost solutionatd problema privind datoria bugetului de
stat, prin intermediul celui municipal, fatd de intreprinderile municipale in suma
de 9,92 mil.lei.

Primaria, pind la momentul actual, n-a solutionat problema recuperarii de la
gestionarii fondului locativ a datoriilor debitoare in suma de 18,2 mil.lei, desi
despre problema datd s-a mentionat §i In rapoartele precedente, nefiind asigurata
confirmarea acestor creante potrivit prevederilor art.24 din Legea contabilitétii.

> AAPL, ca urmare a finantarii cheltuielilor efective sub limita planului
precizat, au admis in 2011 majorarea semnificativd a datoriilor creditoare.
Conform Raportului privind executarea bugetelor UAT pe toate componentele
(Forma 524004), datoriile UAT pe cheltuieli curente constituie: debitoare — 21,3
mil.lei si creditoare — 279,3 mil.lei, inclusiv cu termenul de achitare expirat — de
18,8 mil.lei si, respectiv, de 115,5 mil.lei. Comparativ cu datoriile inregistrate la
31.12.2009, datoriile debitoare s-au redus cu 0,6 mil.lei, iar cele creditoare au
crescut cu 177,9 mil.lei.

Recomandari:

27.Primarului general, DGF:

27.1.Asigurarea utilizarii eficiente a imprumuturilor contractate si

neadmiterea formarii unor noi datorii debitoare/creditoare.

27.2.Determinarea modalitdtii de recuperare a creantelor, inclusiv de la

gestionarii fondului locativ.

> Managementul in materie de achizitii de marfuri (lucrari si servicii) este
unul necorespunzator §i necesita imbunadatitiri esentiale. Achizitiile de marfuri
(lucrari si servicii) au fost efectuate de catre AAPL (Primdria mun.Chisindu,
DGAURF, DGTPCC, DGLCA, DGETS, DETS sect.Centru, DETS
sect.Botanica, .M. DCC) cu unele derogiri de la legislatia in vigoare, iar
Sectia achizitii publice a DGERRP n-a asigurat regularitatea procedurilor de
achizitii publice inregistrate de citre aceasta.
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Entitatile auditate, In perioada 2010-2011, au efectuat 2107 proceduri de

achizitii in suma totala de 678,3 mil.lei, inclusiv:

Achizitii 2010 Achizitii 2011
Proceduri de achizitie
nr. mii lei nr. mii lei
Licitatii deschise (publice) 78 | 243763,0 | 102 | 100487,7
2 2
Cererea ofertei de preturi 385 | 48066,38 | 315 | 42573,26
Achizitie dintr-o singura sursa 61 | 57803,11 71| 75085,45
Achizitie de valoare mica 481 6837,48 | 461 7381,59
Acorduri de majorare a lucrarilor de constructie, reconstructie si reparatie 24 | 5262,72 12 288,83
Achizitiile pentru proiecte (Primaria mun.Chisinau) 35 552,1 20 1539,3
Acorduri aditionale privind substituirea unui gen de lucrari cu alte lucrari 11 3589,26 19 6218,02
(.M. DCC)
Programul de finantare pe baza de credit oferit de catre Corporatia Financiard Internationala
Licitatie deschisa 0 0 21| 73783,12
Cererea ofertei de prefuri 11 5116,76
Total proceduri de achizitie 107 | 365874,1 | 103 | 312474,1
5 2

* Autoritatile contractante n-au asigurat planificarea efectuarii
procedurilor de achizitii publice in scopul contractarii marfurilor, lucrarilor si
serviciilor necesare functionarii eficiente a AAPL. Desi, potrivit Legii nr.96-
XVI din 13.04.2007, autoritatile contractante in domeniul achizitiilor publice
urmeaza sa elaboreze planuri anuale si trimestriale de efectuare a achizitiilor
publice, misiunea de audit a constatat, ca: Primaria, DGAURF, DGETS, DETS
sect.Botanica si DETS sect.Centru n-au elaborat planuri trimestriale, Primaria
neintocmind nici planul anual de achizitii. Totodatd, in perioada 2010-2011,
DGAURF a contractat marfuri si servicii neprevazute in planul de achizitii in
suma de 4,65 mil.lei. De asemenea, DGETS, DETS sect.Botanica s1 DETS
sect.Centru n-au planificat achizitii de valoare mica in suma totala de 4,2 mil.lei
pentru 215 contracte de achizitii (2010) si 228 de contracte in suma totald de 4,3
mil.lei (2011).

* Primaria (2010), DGLCA, DGAURF si DGTPCC, eludind prevederile
pct.6 din Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.9 din 17.01.200843,
n-au asigurat perfectarea si pastrarea tuturor dosarelor achizitiei publice, fapt ce
determind riscul sustragerii, pierderii, schimbarii unor anumite documente,
precum si imposibilitatea urmaririi conformitdtii procedurilor de achizitii
publice prevederilor legale. Ca urmare a celor expuse, auditul a stabilit 2 cazuri
(la DGETS si DGAURF) cind agentul economic a depus unele documente
necesare participarii la procedura de achizitii publice mai tirziu decit data la care
s-a desfasurat achizitia, ceea ce denota o formalitate in desfasurarea achizitiilor
publice.

3 Regulamentul cu privire la intocmirea si pastrarea dosarului achizitiei publice, aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr.9 din 17.01.2008 (in continuare —

Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.9 din 17.01.2008).
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* In urma examinarii dosarelor de AP echipa de audit a stabilit ca, contrar
prevederilor pct.9 din Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1380
din 10.12.2007%, membrii grupului de lucru din cadrul DGETS (11 cazuri),
DGAUREF (5 cazuri), DETS sect.Centru (12 cazuri) st DETS sect.Botanica (3
cazuri) nu Intocmesc s1 nu semneaza declaratiile de confidentialitate si
impartialitate pentru o parte din procedurile de AP, ceea ce duce la neasigurarea
impartialitatii si obiectivitatii grupului de lucru.

Desi, conform prevederilor art.14 alin.(5) din Legea nr.96-XVI din
13.04.2007, in cazul nedepunerii declaratiei de confidentialitate si impartialitate,
AAP este in drept sd anuleze procedura de achizitie, pe parcursul 2010 si 2011,
auditul n-a constatat astfel de cazuri.

* Autoritatile contractante, AAP si Serviciul achizitii din cadrul DGERRP
n-au asigurat inregistrarea contractelor incheiate si a darilor de seama privind
procedura de achizitie publica in termenele stabilite de cadrul legal.

La achizitia unor lucriari, DGTPCC (S.4. , Edilitate” si I.M. Regia

, Exdrupo”) st DGLCA (fMpSL, S.R.L. ,,Servicii Urbane”, S.R.L. ,,Servostal” si
S.R.L. ,,Carieratel’) n-a asigurat inregistrarea in termen de 5 zile a contractelor
incheiate, prin ce n-au fost respectate prevederile art.67 alin.(7) din Legea nr.96-
XVI din 13.04.2007.

Potrivit prevederilor art.70 alin. (1) din Legea nr.96-XVI din 27.04.2007 si
pct.7 lit. 1) din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1380 din
10.12.2007, autoritatea contractantd este obligatd sa intocmeasca darea de seama
privind procedura de achizitie si sd o prezinte Agentiei Achizitii Publice in termen
de 5 zile de la data incheierii contractului. Acest termen n-a fost respectat de catre
entitatile verificate, termenul de intirziere variind de la 8 zile pina la 1,5 luni.
Astfel, la DGETS (13 cazuri din 80), DETS sect.Centru (5 cazuri din 25) st DETS
sect.Botanica (5 cazuri din 25) n-au fost Tnregistrate in termenul stabilit 23 (16,4%)
de dari de seama din 130 verificate. Concomitent, urmeaza de mentionat ca aceste
cazuri de neinregistrare la timp sint specifice darilor de seama prezentate spre
verificare la Serviciul achizitii din cadrul DGERRP a CMC.

De asemenea, contrar prevederilor pct.25 din Regulamentul aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.148 din 14.02.2008%, autoritatea contractantd este
obligatd sa Intocmeasca si sd prezinte semestrial, pind la data de 15 a lunii
urmdtoare semestrului de gestiune, AAP o dare de seama privind contractele de
achizitie publica de valoare mica semnate si nregistrate in perioada de referinta.
Astfel, DGETS in darea de seamd pentru 2011 n-a inclus 3 contracte de mica
valoare in suma totala de 52,5 mii lei.

* La achizitia unor lucrari, DGTPCC n-a asigurat contabilizarea garantiei de

buna executie (3,15 mil.lei), conform cerintelor contractuale si prevederilor pct.
149 din Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1123 din

H“ Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.1380 din
10.12.2007 (in continuare — Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1380 din 10.12.2007).

4 Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.148 din 14.02.2008 (in
continuare — Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.148 din 14.02.2008 ).
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15.09.200346 si pct.163 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.834 din 13.09.201047, in marime de 5%
(3,15 mil.lei) din valoarea de deviz a contractelor incheiate cu
S.A. ,Edilitate” (123,55 millei) si .M. Regia ,,Exdrupo” (26,77 mil.lei).
Potrivit prevederilor acestor acte normative, este prevazut ca daca partile
convin, garantia de buna executie poate fi constituita prin retineri succesive din
plata cuvenita pentru facturile partiale — in acest caz antreprenorul are obligatia
de a deschide un cont la dispozitia investitorului, la o bancad agreatda de ambele
parti, fapt ce n-a avut loc.

* In2010-2011, .M. DCC a majorat neregulamentar volumele de lucriri cu
suma de 3,7 mil.lei si, respectiv, 0,8 mil.lei, ceea ce contravine prevederilor art.
53 alin.(4), alin.(5) din Legea nr.96-XVI din 13.04.2007. Astfel, se permite
achizitia dintr-o singura sursa pentru lucrari §i servicii suplimentare in cazuri
unei situatii neprevazute, insa I.M. DCC a incheiat cu S.R.L. ,Getarcon-Grup”
un Acord aditional (din 14.12.2010), in suma de 0,4 mil.lei, privind constructia
cazangeriei autonome cu gaze la obiectul ,,Reconstructia cladirii sediului
Primariei, punctului medical, politiei din com.Cruzesti”, ceea ce contravine
prevederilor expuse anterior. Ca rezultat, valoarea lucrarilor a fost majoratad de la
1,54 mil.lei pina la 1,93 mil.lei. De mentionat cd proiectarea lucrarilor la acest
obiect s-a efectuat in 2004 de catre IPS ,,Iprocom”, iar modificarea proiectului s-
a efectuat in baza contractului din 09.09.2010, in suma de 69,3 mii lei,
nerespectind astfel, art.53 alin.(5) din Legea nr.96-XVI din 13.04.2007, care
prevede ca situatiile specificate la art.53 alin.(1)-(4) din Legea nr.96-XVI din
13.04.2007 pot fi aplicate numai in decurs de 3 ani de la incheierea contractului
initial.

* Organizarea si desfasurarea licitatiillor publice si a concursurilor prin
oferta de preturi sint efectuate de DGETS, DETS sect.Centru, DETS
sect.Botanica, contrar prevederilor stabilite Tn art.6 din Legea nr.96-XVI din
13.04.2007 privind transparenta achizifiilor publice si privind asigurarea
concurentei si combaterea concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice.
Astfel, achizitia marfurilor, lucrarilor si serviciilor s-a efectuat in mare parte de
la agentii economici interdependenti.

Auditul a constatat ca la un sir de achizitii participd practic unii $i aceiasi
agenti economici, o parte din care sint persoane interdependente (au fondatori si
administratori comuni). Cu acesti subiecti au fost incheiate 75 de contracte de
achizitii publice in sumad totald de 8,7 mil.lei, inclusiv la DETS sect.Centru — 51
contracte in suma de 5,6 mil.lei, la DGETS — 14 contracte de 1,99 mil.lei si la
DETS sect.Botanica — 10 contracte de 1,1 mil.lei. In perioada auditati, agenti
economici participanti cu caracteristici comune au fost: S.R.L ,,Sardis-Exim”,
S.R.L ,,Vanro-Com” si S.R.L ,Nord-Universal”’; S.A. ,,Viccon” si S.R.L.
,Biroimpex Grup”; S.R.L. ,,Sagitod-grup” si S.R.L. ,,Heliostal”’; S.R.L. ,,Tecterm”,
S.R.L. ,,Instalconstruct” si S.R.L. ,,Sanrecons”; S.R.L. ,,Consolex-Com” si S.R.L.
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Regulamentul cu privire la achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003.

Abrogat la 17.09.2010 prin Hotérirea Guvernului nr.834 din 13.09.2010.
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»Strengh”; S.R.L. , Trivimol” si S.R.L. ,,Olemus Grup”; S.R.L. ,,Taho-Prod”,
S.R.L. ,,Nica Victoria” si S.R.L. ,,Victorinex”.

Situatii identice s-au stabilit si la I.M. DCC cu agenti economici
interdependenti S.R.L. ,,Fabianca” si S.R.L. ,,Alplastcon-B”.

* Autoritatile contractante efectueaza achizitii de marfuri (lucrari, servicii)
fara a se asigura de intocmirea corecta §i concludenta a caietelor de sarcini.
Conform prevederilor art.69 alin.(2), alin. (3) din Legea nr.96-XVI din
13.04.2007, autoritatea contractata nu are dreptul s mareasca volumul bunurilor
(lucrarilor, serviciilor), stabilit de contractele incheiate si se interzice
modificarea oricarui element al contractului incheiat si introducerea unor
elemente noi, daca asemenea actiuni sint de natura sa schimbe conditiile ofertei.
Situatia prin introducerea elementelor noi, din contul excluderii altor elemente, a
dus la modificarea elementelor ofertei, astfel de deficiente fiind constatate la
DETS sect.Botanica (5 obiecte in suma de 51,5 mii lei), DETS sect.Centru (1
obiect in suma de 10,2 mii lei), DGETS (3 obiecte in suma de 30,3 mii lei) si
I.M. DCC (30 de acorduri in suma totald de 9,8 mil.lei).

Totodata, potrivit prevederilor art.69 alin.(5) din Legea nr.96-XVI din
13.04.2007, operatorul economic executd neconditionat clauzele contractului

incheiat, respectind cerintele de calitate si pretul stabilit. Neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiunilor contractuale atrage dupd sine
raspunderea operatorului economic conform legislatiei si clauzelor contractului,
insd, pe parcursul 2010-2011, DETS sect.Centru (9,3 mii lei), DETS sect. Botanica
(8,4 mii lei) si DGETS (7,3 mii lei), din contul excluderii unor lucrdri contractate,
au acceptat majorarea prefurilor unitare Tn suma totald de 25,0 mii lei, in lipsa
acordurilor aditionale.

DGAURF si DGLCA n-au respectat principiile de transparentda la
contractarea lucrarilor/serviciilor in suma de 3,28 mil.lei si, respectiv, de 39,41
mil.lei. Astfel, acestea au fost contractate in lipsa devizului de cheltuieli, ce
serveste drept impediment pentru justificarea volumului de lucrari executate.

Cele relatate denota ca Serviciul achizitii publice din cadrul DGERRP nu
asigura examinarea corectitudinii intocmirii caietelor de sarcini.

*In perioada 2010-2011, DGLCA a incheiat contracte de achizitii publice
pentru achizitionarea serviciilor de intrefinere §i reparatie a fondului locativ,
salubrizarea si amenajarea teritoriului municipiului cu 5 (cinci) IMpSL si cu 23
(doudzeci si trei) IMGFL in suma totald de 17,46 mil.lei si, respectiv, 21,95
mil.lei, care de fapt prestau serviciile mentionate, inclusiv in lunile anterioare
(1anuarie-februarie), pe cind contractele de achizitie la aceste obiective au fost
incheiate dupa 2 luni de la executarea lucrarilor, ceea ce denota caracterul formal
al procedurii de achizitie.

Aceeasi situatie a fost constatatd la DGTPCC, care, in perioada 2010-2011, a
incheiat contracte de achizitii publice pentru achizitionarea serviciilor de
intretinere a sistemului de iluminat public si de dirijare a circulatiei rutiere prin
obiectivele de semafoare in suma de 12,52 mil.lei si, respectiv, 19,02 mil.lei, cu
M. ,Lumteh”, care, de fapt, presta serviciile mentionate, inclusiv in lunile
anterioare (ianuarie-aprilie).

Contractele de achizitii privind serviciile de asistentd tehnica si salubrizare
prestate de IMpSL si IMGFL au fost incheiate in baza normativelor semnate de
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directorul DGLCA, fara a fi aprobate de CMC si fara aplicarea unei proceduri de
achizitie publica. Contractele de achizitii publice mentionate n-au fost inregistrate
la AAP, dat fiind ca aceasta, prin scrisorile din 24.02.2010, considera inoportuna si
neintemeiata inregistrarea contractelor respective.

* In perioada 2010-2011, datoritd disfunctionalitatii procesului de achizitii
publice la etapa de planificare a contractelor, autoritdfile contractante n-au
asigurat excluderea cazurilor de divizare a contractelor de achizitii.

Astfel, s-a constatat divizarea contractelor de achizitii la Primaria
municipiului (0,97 mil.lei), .M. DCC (0,22 mil.lei), DETS sect.Centru (0,69
mil.le1), DETS sect.Botanica (0,12 mil.lei), DGETS (0,94 mil.lei) si DGAURF
(0,13 mil.lei), prin incheierea de contracte separate, fapt care duce la nerespectarea
prevederilor art.69 alin.(1) din Legea nr.96-XVI din 13.04.2007 si pct.5 din
Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.148 din 14.02.2008.

* Auditul a stabilit si alte derogari de la legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice prin procedura cererii ofertelor de preturi, efectuate de
Primarie in 2010: in unele cazuri lipsesc datele de calificare ale ofertantilor
necistigatori; lipsesc documentele de desfasurare a achizitiilor, in unele cazuri
fiind anexat doar procesul-verbal.

Cu abatere de la prevederile art.54 alin.(1) din Legea nr.96-XVI din
13.04.2007, Primadria a contractat, prin cererea ofertelor de preturi, atit in 2010, cit
si in 2011, in baza a 2 contracte cu S.R.L. , Lukoil-Moldova”, achizitionarca
lubrifiantilor in suma de 0,30 mil.lei si, respectiv, 0,33 mil.lei, depasind valoarea
estimativa pentru achizifionarea bunurilor prevazuta legal (de 0,20 mil.lei).

In 2010, Primaria a contractat achizitionarea energiei termice in valoare mai
mica (0,50 mil.lei), fatd de cantitatea real livrata (0,58 mil.lei), in lipsa contractului
fiind achizitionatd energie termica in sumd de 0,81 mil.lei, formindu-se datorii
creditoare la 01.01.2011.

* Serviciul achizitii publice din cadrul DGERRP n-a asigurat
supravegherea, monitorizarea §i eficienta procedurilor de achizitii publice de
catre subdiviziunile CMC. Reiesind din cele mentionate anterior si {inind cont
de atributiile Serviciului achizitii publice din cadrul DGERRP, rezulta ca nu se
asigura:

- monitorizarea relevanta si integrald a procedurilor de achizitii publice prin
cererile ofertelor de preturi cu valoarea pina la 0,12 mil.lei, inclusiv TVA, fiind
admise inregistrari de contracte si dari de seamd cu nerespectarea termenelor de
inregistrare, fara o analizd adecvata a preturilor, precum si in lipsa unei evaluari
a conformitatii ofertelor prezentate;

- examinarea corectitudinii intocmirii caietelor de sarcini si a invitatiilor de
participare;

- examinarea, evaluarea si compararea in totalitate a ofertelor operatorilor
economici in conformitate cu art.44 din Legea nr.96-XVI din 13.04.2007,
tinindu-se cont de necesitatile celor 82 de autoritati contractate ale CMC
(Directiile generale, Directiile invatamint, Preturile de sector etc.);

- eficienta deplina a achizitiilor pentru necesitdtile autoritatilor contractante,
din contul mijloacelor bugetare, necesarul de marfuri (lucrari, servicii).
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Recomandari:
28.Primariei mun.Chisinau, DGERRP, DGLCA, DGTPCC, DGETS,
DGAUREF, i.M. DCC, primarilor UAT auditate:
28.1.Implementarea procedurilor de control intern care vor asigura legalitatea
si regularitatea in procesul achizitiilor publice, precum si remedierea
iregularitatilor constatate in cadrul actualului audit.

28.2.Incheierea contractelor de achizitii publice cu respectarea prevederilor

regulamentare si in baza caietelor de sarcini corect si prudent intocmite.

28.3 Respectarea prevederilor regulamentare referitor la incheierea

contractelor privind achizitiile publice de valoare mica.

28.4.Elaborarea planurilor de achizitii trimestriale, in functie de aprobarea

modificarilor la planul de finantare, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare.

28.5.Semnarea obligatorie de catre tott membrii grupului de lucru sau

persoanele care le inlocuiesc a declaratiilor de confidentialitate si impartialitate,
cu anexarea acestora la dosarul achizitiilor publice.

28.6.Respectarea prevederilor regulamentare referitor la participarea

operatorilor economici la concurs.

29. Primarului general si DGERRP: Examinarea eficientei si relevantei
activitdtii Serviciului achizitii publice din cadrul DGERRP conform atributiilor
actuale.
efectuare a procedurilor de achizitii publice pentru necesitatile subdiviziunilor
CMC de catre o singura subdiviziune specializata, precum si de contractare a
marfurilor (lucrarilor, serviciilor) in baza altor proceduri de achizitie, inclusiv
conform contractului-cadru.

> Lacunele existente in sistemul de planificare si utilizare a mijloacelor
bugetare pentru reparatia si intrefinerea cdilor de comunicatie determind
executarea necalitativa a lucrarilor si neatingerea scopurilor stabilite. Astfel,
prognoza cheltuielilor pentru lucrarile de reparatie si intretinere a cailor de
comunicatie din municipiu se elaboreaza in baza proceselor-verbale cu privire la
examinarea starii tehnice a infrastructurii rutiere, dar in lipsa criteriilor de
stabilire a prioritatilor de reparatie, cum ar fi: gradul de deteriorare a drumurilor,
numirul automobilelor care circuld pe aceste drumuri etc. In aceste scopuri, in
2010, au fost precizate cheltuieli de 164,6 mil.lei si executate in suma de 164,0
mil.lei, 1ar in 2011 au fost precizate cheltuieli de 140,9 mil.lei si executate in
suma de 127,6 mil. lei.

Contractul de antrepriza privind executarea lucrarilor de reparatie a 10 strazi
municipale a fost incheiat de catre DGTPCC cu S.R.L. ,,Genesis International” la
19.11.2010 (in baza licitatiei din 23.08.2010) in suma totala de 162,5 mil.lei,
inclusiv 29,1 mil.lei — valoarea lucrarilor pentru reparatia strazii Alba-Iulia, care au
fost executate de catre S.A. ,,Edilitate” Tn suma de 27,85 mil.lei, pind la incheierea
acestui contract. Acest fapt a determinat majorarea neargumentatd a valorii
contractuale cu suma de 29,1 mil.lei. Ulterior, conform anexei nr.2 la procesul-
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verbal nr.2 din 27.09.201148, s-a decis, din contul valorii lucrarilor la str.Alba-Iulia,
majorarea valorii lucrarilor la: str.Ismail — cu 0,95 mil.lei, str.Vadul lui Voda — cu
2,77 millei, bd.Dacia — cu 0,52 mil.lei, str.M.Viteazul — cu 12,9 mil.lei,
str.Gr.Vieru — cu 2,5 mil.lei, str.Petricani — cu 9,1 mil.lei si str.T.Strisca — cu 0,37
mil.lei. Urmare celor expuse, a fost modificat esential caietul de sarcini, ceea ce a
influentat negativ asupra procesului de executare a lucrarilor.

In pofida faptului ca, conform conditiilor contractuale, lucririle urmau a fi
finalizate pina la 02.04.2011, la situatia din 01.01.2012, S.R.L. ,,Genesis
International” a executat partial lucrari de reparatie a strazilor in suma de 46,77
mil.lei (sau 28,8% din totalul lucrarilor), inclusiv in baza majorarii neintemeiate a
volumului lucrarilor in suma de 14,23 mil.lei*, pina la sfirsit de an neprezentind
actele finale de executie a lucrarilor contractate pe nici una din strazile stipulate in
anexa la contract. De mentionat ca ulterior, la 02.12.2011, printr-un acord aditional
termenul de valabilitate al contractului de antrepriza a fost prelungit pina la
31.12.2012. Totodata, se releva ca documentele privind desfasurarea licitatiei
nominalizate n-au fost prezentate auditului nici de citre DGTPCC, nici de catre
Primarie.

Cu toate ca lucrdrile de reparatie a strazii Alba-Iulia au fost deja expuse la
licitatie (fiind incheiat contractul cu S.R.L. ,,Genesis International”), la 29.09.2010,
comisia de licitatie (constituitd prin Dispozitia Primarului general nr.767a-d din
13.08.2010) a desfasurat neregulamentar achizitia lucrarilor pentru reparatia strazii
indicate, prin metoda contractérii dintr-o singurd sursa. Urmare a acestei licitatii,
DGTPCC a incheiat cu S.A. ,Edilitate” contractul de antrepriza nr.13/10 din
30.09.2010 in suma totald de 27,85 mil.lei, pentru obiectul ,,Executarea lucrarilor
de reparatie curenta a str.Alba-Iulia din mun.Chisinau in termen de 30 zile”. Desi
lucrarile de reparatie au fost efectuate in termenele stabilite, ulterior (dupa 2
sdptamini), s-a constatat cd lucrarile in valoare de circa 130 mii lei nu erau
calitative, fiind refacute din contul antreprenorului. Aceasta situatie a fost generata
de nedesemnarea de catre conducerea DGTPCC a responsabililor tehnici, precum
si de nedispunerea functionarilor publici din cadrul Directiei lucrari edilitare a
DGTPCC de atestate tehnico-profesionale, care ar permite sa presteze aceste
servicii. In pofida faptului ci cheltuielile pentru reparatia strizii nominalizate tin
de reparatia capitald, DGTPCC, considerind aceste lucrari ca reparatie curenta, n-a
asigurat Intocmirea procesului-verbal de receptie finald la obiectivul dat, explicind
aceasta prin lipsa unor astfel de prevederi in legislatia in vigoare, care ar viza
cheltuielile n cauza.

Licitatiile respective s-au desfasurat contrar prevederilor art.53 alin.(4) lit.a),
lit.b) si lit.c) din Legea nr.96-XVI din 13.04.2007, precum si in lipsa unui studiu de
fezabilitate si a unui deviz local de cheltuieli, existenta caruia este mentionata in
contractul indicat. Se releva ca studiul de fezabilitate ,,Evaluarea starii tehnice a
cailor de comunicatie din municipiu in vederea planificarii lucrarilor de reabilitare

48,,Cu privire la concretizarea unor chestiuni ce {in de protejarea lucrarilor de baza, prevazute de licitatia publica 980/10
din 23.07.2010, specificate in caietul de sarcini al contractului de antrepriza nr.16/10 din 19.11.2010”.

Informatia DGTPCC cu privire la desfasurarea lucrarilor de reparatie a strazilor, prevazute in contractul de antrepriza nr.
16/10 din 19.11.2010.
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si intretinere a acestora” i1n valoare de 0,55 mil.lei, efectuat de catre
S.R.L. ,,UniversInj”, s-a prezentat DGTPCC abia la 26.10.2010 si 23.12.2010.

* DGTPCC a admis desfasurarea procedurilor de achizitie a lucrarilor de
reparatie capitald a str.Columna in suma de 25,5 mil.lei, str.Alba-Iulia in suma
de 27,9 millei, precum si altor strazi, contractate cu S.R.L. ,,Genesis
International” in suma totala de 162,5 mil.lei, in lipsa documentatiei de proiect,
elaborata si expertizatd corespunzator, prin ce nu s-au respectat prevederile art.
13 alin.(1) din Legea nr.721-XIII din 02.02.1996%°, ceea ce conditioneaza
existenta unui risc Tnalt de frauda la utilizarea mijloacelor publice.

O situatie similara a fost stabilita si la DGLCA, care, in lipsa documentatiei

de proiect, elaboratd si verificata corespunzator, in 2010-2011 a contractat si a
executat lucrari de reparatie capitala in suma de 0,2 mil.lei si, respectiv, de 0,18
mil.lei.

Recomandari:

31. DGTPCC:

31.1. Initierea si executarea lucrarilor capitale ale cailor de comunicatie doar
in baza unor proiecte elaborate §i expertizate corespunzator, asigurate de
criterii cost-eficienta.

31.2. Asigurarea executarii lucrarilor capitale in termenele stabilite.

> Domeniul de valorificare a mijloacelor pentru investitii si reparatii
capitale ramine in continuare afectat de nereguli.

In cadrul AAPL lipsesc strategii, politici si proceduri reglementate/
standardizate in materie de investifii publice si, respectiv, nu sint stabilite prioritati
in domeniul constructiilor, reconstructiilor si/sau reparatiilor. Nu exista studii de
fezabilitate care ar determina necesitatea si eficienta investitiilor efectuate. Astfel,
modul de determinare a obiectivelor finantate din bugetul municipal este
netransparent §i defectuos, ceea ce genereaza dezechilibre si imobilizari de
mijloace bugetare pe mai multi ani, fard impact asupra dezvoltarii economico-
sociale a municipiului. Includerea obiectelor in lista celor finantate din bugetul
municipal se face fard a se asigura existenta surselor financiare pentru proiectarea
si constructia acestora. In rezultat, din insuficienta/lipsa surselor de finantare,
executarea investifiei dureazad un termen exagerat de mare, fiind suspendata in
multiple cazuri.

Potrivit regulamentelor existente, planificarea si bugetarea investitiilor si
reparatiilor capitale este efectuatd de catre DGF; responsabil de executarea
cheltuielilor capitale este L.M. DCC si alte autorititi publice locale, iar de
inregistrarea 1n evidenta contabila a cheltuielilor capitale si majorarea valorii
mijloacelor fixe — beneficiarul final.

In 2010, alocatiile din bugetul municipal entititilor auditate pentru investitii
si reparatii capitale au fost aprobate in suma de 108,6 mil.lei, ulterior, precizate in
suma de 98,8 mil.lei, executate (de casd) fiind 99,9 mil.lei, efective — 92,6 mil.lei.
Pentru 2011, alocatiile au fost aprobate in suma de 190,0 mil.lei, precizate — 193,1
mil.lei, cheltuielile de casa fiind de 95,2 mil.lei, iar cele efective — 110,8 mil.lei.

Din investitiile si reparatiile capitale valorificate de .M. DCC in 2010, 20,6

30 Legea privind calitatea in constructii nr.721-XIII din 02.02.1996.
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mil.lei au fost cheltuite la 62 de obiective noi si 59,98 mil.lei — la 48 de obiective
tranzitorii din cele 810 existente la inceputul anului, iar in 2011, 56,1 mil.lei — la
109 obiective noi (inclusiv 28 obiective in suma de 23,9 mil.lei — din contul
imprumuturilor externe) si 38,6 mil.lei — la 33 obiective tranzitorii.

In 2010 au fost date in exploatare obiective 1n valoare totald de 208,6 mil.lei,
inclusiv 8 obiective noi (8,5 mil.lei) si 79 obiective tranzitorii (200,2 mil.lei), iar in
2011, respectiv, 18 obiective tranzitorii (14,9 mil.lei).

* La01.01.2010, la executarea comenzii municipale, .M. DCC a inregistrat
datorii debitoare in suma de 0,4 millei si creditoare 15,4 mil.lei, iar la
31.12.2011, datoriile debitoare au constituit 1,05 mil.lei si creditoare — 23,03
mil.lei, inclusiv 9,9 mil.lei la obiectivul Reconstructia complexului ,,Gloria
Militara” (2006).

Desi, la 01.01.2012, S.R.L. ,, Alexandra-UM” avea datorii fata de .M. DCC

in suma de 0,4 mil.lei pentru avansurile primite inca in mai 2007, la 25.05.2011,
I.M. DCC a transferat in avans acestui agent economic suplimentar 76,2 mii lei,
care, de asemenea, n-au fost utilizate dupa destinatie. N-a indeplinit prevederile
contractuale nici S.R.L. ,,Actionarul”, caruia, la 04.08.2011, i-au fost transferate in
avans 216,2 mii lei. Totodatd, .M. DCC n-a intreprins masurile necesare referitor
la avansurile neutilizate de catre antreprenorii indicati.

Pe parcursul 2011, dispunind efectiv de functii de executori de buget,
factorii decizionali din cadrul I.M. DCC n-au respectat integral prevederile art.7
alin. (3) din Legea nr.397-XV din 16.10.2003, efectuind contractarea la 3 obiecte a
unor lucrari si servicii cu depasirea limitelor aprobate in suma de 90,9 mii lei.

* DETS sect.Centru si .M. DCC, in calitate de beneficiar final si, respectiv,
beneficiar intermediar al reparatiei capitale a bazinului liceului ,,Mihai
Viteazul ", n-au coordonat activitatea acestora pe parcursul stabilirii cerintelor
pentru proiectarea reparatiei capitale, n-au urmarit calitatea proiectului si a
lucrarilor executate, ceea ce a determinat majorarea neintemeiata a valorii
lucrarilor executate, precum §i raportarea executarii unora §i aceloragsi lucrari
de catre 2 agenti economici diferifi in suma de 19,8 mii lei. Astfel, documentatia
de proiect elaboratd de IMP ,,Chisinduproiect” in 2008 a avut multiple obiectii
de la verificatori. Beneficiari ai lucrarilor la acest obiect, conform prevederilor
bugetelor municipale, au fost in 2010 — DETS sect.Centru, iar in 2011 — I.M.
DCC, ceea ce a dus la divizarea achizitiilor si la incheierea contractelor cu 2
antreprenori S.R.L. ,,Tecterm” si1, respectiv, cu S.R.L. ,,Fabianca”.

La 11.03.2011, I.M. DCC a desfasurat licitatia privind ,,Reparatia capitala a
bazinului liceului ,,Mihai Viteazul”, netinind cont de faptul executarii partiale a
lucrdrilor si fara a exclude din caietul de sarcini lucrdrile deja executate in
decembrie 2010 de catre S.R.L. , Tecterm” in suma de 0,49 mil.lei. Ca urmare,
auditul a stabilit ca antreprenorii S.R.L. ,,Fabianca” si S.R.L. ,,Tecterm” au declarat
unele si aceleasi lucrdri in suma de 19,8 mii lei, care au fost restituite pe parcursul
auditului (iunie 2012).

In lipsa unui acord aditional, DETS sect.Centru a autorizat excluderea unor
tipuri de lucrdri si includerea altor tipuri de lucrari (care lipseau in caietul de
sarcini) in suma de 47,7 mii lei, iar .M. DCC — in suma de 0,29 mil.lei, ceea ce
denota neparticiparea administratiei liceului la perfectarea caietului de sarcini,
precum si calitatea proasta a proiectului. De remarcat ca n-au fost prevazute in
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proiect si nici in caietul de sarcini, precum si n-au fost efectuate lucrarile de
instalare a peliculei anticondensatoare de izolare a acoperisului, ceea ce va micsora
termenul de exploatare a acoperisului.

Reiesind din cele expuse, rezultdi ci I.M. DCC a indeplinit necalitativ
sarcinile de supraveghere tehnica, desi cheltuielile de supraveghere tehnica,
achitate intreprinderii in 2011 din bugetul municipal, au constituit 99,2 mii lei.

* Achitarea de catre DGAURF a lucrarilor de investitii capitale in suma
totald de 8,8 mil.lei s-a efectuat in lipsa procesului-verbal de executare a
lucrarilor (cu specificarea cheltuielilor pentru fiecare tip de lucrari), ceea ce este
un impediment pentru verificarea volumului de lucrari executate, fapt ce
determind riscul efectudrii cheltuielilor exagerate si neeficiente. Astfel de
iregularitati au fost constatate la executarea lucrarilor pentru delimitarea a 400
de terenuri municipale in suma de 2,5 millei (I.S. ,Institutul de Geodezie,
Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,JIngeocad””’), precum si la acordarea
serviciilor de elaborare a Registrului monumentelor imobile de importanta
locala din municipiu in suma de 1,37 mil.lei (IMP ,,Chisinduproiect™) etc.

* In 2011 s-au valorificat doar 24,6% din suma alocata pentru executarea
lucrarilor de reabilitare/constructie a retelelor de apeduct si canalizare, finantate
din contul Programului de finantare pe baza de credit, oferit de catre Corporatia
Financiard Internationald. Unul din motivele de nerealizare a contractelor este
atribuirea acestora unor operatori economici, potentialul asigurarii cu resurse
umane, tehnico-material si economico-financiar al carora este net inferior
volumului de lucrari asumate spre realizare de catre acestia. Astfel, 18 contracte
din cele 37 au fost atribuite la 4 operatori economici, care n-au Intrunit criteriile
mentionate.

* Efectuarea unor investitii nu se bazeaza pe studii de fezabilitate care ar
argumenta necesitatea acestor investitii, ca urmare, pe parcursul mai multor
ani, se finanteazd investitii care nu vor avea un impact asupra situatiei social-
economice. Astfel, in 2005, DGESTS a solicitat alocarea surselor financiare
pentru constructia unei scoli noi in s.Condrita cu capacitatea de circa 100 de
locuri, fara a prezenta motivarea tehnico-economica. La 24.05.2005, I.M.DCC a
incheiat un contract cu IMP ,,Chisinauproiect” pentru executarea proiectului de
constructie a scolii in s.Condrita in suma totala de 0,59 mil.lei. Ulterior, printr-
un Acord aditional (din 22.08.2011), valoarea lucrarilor de proiectare a scolii a
fost majorata cu 0,15 mil.lei (25,6%), pind la suma de 0,75 mil.lei. De mentionat
ca acordul aditional a fost incheiat dintr-o singura sursa peste 3 ani si 3 luni de la
data incheierii acordului inifial, ceea ce contravine prevederilor art.53 alin.(5)
din Legea nr.96-XVI din 13.04.2007. Totodata, la situatia din 01.01.2012,
cheltuielile de proiectare suportate au constituit 0,68 mil.lei, costul de deviz al
obiectului dat fiind de 24,1 mil.lei (fard costul utilajului tehnologic). Auditul
considera reprobabila si pune la indoiald necesitatea si eficienta acestor investitii
in contextul reformei si rationalizarii retelei institutiilor din educatie, precum si
al faptului ca in raza a 6 km de localitate se afla 3 localitdti cu institutii de profil,
lar transportarea copiilor in aceste scoli va necesita mijloace financiare
substantial mai mici decit costul proiectului si costul constructiei scolii. Situatii
similare au fost stabilite si in cadrul DGAUREF.
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Se releva ca Planul urbanistic general al municipiului (aprobat in 2007) n-a
fost corelat la disponibilul de surse financiare pentru implementarea acestuia, ca
urmare, majoritatea obiectivelor din acest plan nu pot fi realizate. Nefiind posibila
realizarea PUG, totodata, nu sint realizabile nici alte obiective, deoarece acestea nu
corespund prevederilor PUG, astfel aparind litigii intre DGAURF cu diferite
persoane fizice si juridice.

* Includerea unor obiecte in lista pentru investitii si reconstructii capitale
se face in lipsa unor surse de finantare, care ar asigura executarea in termene
cit mai restrinse a proiectarii §i executdrii lucrdrilor. Astfel, numeroase
obiective de investitii i reconstructii capitale sint Incepute cu mai multi ani in
urma, insa nu sint finalizate pind in prezent. Ca urmare: proiectul initial nu mai
corespunde exigentilor actuale si urmeaza a fi reactualizat, pentru aceasta
suportindu-se cheltuieli suplimentare; solutiile tehnice din proiect sint invechite,
constructie si reconstructie suspendate din cauza lipsei finantarii se deterioreaza
cu timpul etc.

Conform rapoartelor financiare la situatia din 01.01.2010, in evidenta
contabild a .M. DCC au fost inregistrate active materiale in curs de executie in
suma totald de 532,4 mil. lei, inclusiv constructii in curs de executie — 528,3 mil.lei
(810 obiective), utilaj destinat instalarii si alte obiecte pind la punerea in functiune
— 4,1 mil.lei. Totodata, la 01.01.2012, activele materiale in curs de executie au
constituit 484,0 mil. lei, inclusiv: 480,2 mil. lei — constructii in curs de executie;
3,8 mil.lei — utilaj destinat instaldrii si alte obiecte pina la punerea in functiune. Cu
toate ca, la 01.01.2012, soldul investitiilor nefinalizate (constructii in curs de
executie) s-a micsorat, in comparatie cu situatia din 01.01.2010, cu 48,1 mil.lei,
fata de situatia din 01.01.2011 (400,4 mil.lei) acesta s-a majorat cu 79,8 mil.lei.

Structura constructiilor in curs de executie (480,2 mil.lei) se prezinta astfel:
constructii nefinalizate — 384,8 mil.lei; reparatii capitale in curs de executie — 91,7
mil.lei; constructii nefinalizate ale cooperativelor de constructie a locuintelor — 3,2
mil.lei; constructii nefinalizate ale I.M. DCC (str.Uzinelor 14) — 0,5 mil.lei. (Anexa
nr.4 la Raportul de audit).

Nerespectind art.24 din Legea nr.113-XVI din 27.04.2007 si pct.5, pct.6
lit.c), pct.76-78 si pct.81 din Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr.27 din 28.04.20045!, in 2010-2011, conducerea I.M. DCC n-a asigurat
inventarierea activelor materiale in curs de executie, desi, conform propriului ordin
(nr.97 din 03.10.2011), a fost formatd o comisie pentru inventarierea acestor
obiective. Astfel, n-a fost studiata starea constructiilor conservate si a celor care o
perioadd nedeterminatd nu vor functiona; n-au fost depistate motivele si temeiul
conservarii lor; n-au fost intocmite liste de inventariere separate pentru obiectele
finalizate, care din diferite motive n-au fost date in exploatare, cu indicarea
motivelor de retinere a darii in exploatare a obiectelor in cauza; n-au fost intocmite
liste de inventariere separate la obiectele la care lucrarile de investitii nu se mai
executd, cu indicarea cauzelor sistarii sau incetarii lucrarilor, confirmarea lucrarilor
privind sistarea si masurile propuse.

! Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor nr.27 din 28.04.2004 (in continuare — Regulamentul nr.27 din
28.04.2004).
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De mentionat ca Comisia de inventariere (formatd potrivit Ordinului nr.46
din 02.04.2009 al I.M. DCC) a obiectivelor care sint la faza de executie (reiesind
din soldul inregistrat la 01.01.2009) in suma de 515,7 mil.lei a constatat ca: 79,8
mil.lei — sint obiective la care s-au executat lucrari de proiectare si constructie,
necesitatea finalizarii carora a decazut, iar 241,0 mil.lei reprezinta obiectivele care
sint finisate partial, din motivul lipsei surselor financiare pentru finalizarea lor.

Cele expuse denotd cd, pe parcursul mai multor ani, AAPL au imobilizat
mijloace financiare in constructii, lucrarile nefinisate valorind 480,2 mil.lei, din
care lucrdrile de constructii inifiate in anii precedenti si nefinalizate pind in prezent
(79,8 mil.lei), care pentru AAPL nu mai reprezintd interes si utilitate. Cu toate ca
despre existenta acestor investitii irationale s-a mentionat in auditul precedent,
CMC si .M. DCC n-au determinat soarta acestora si n-au stabilit obiectele care
vor fi finantate prioritar.

Se releva ca inventarierea formald a obiectivelor investitiilor capitale a dus
la faptul ca unele din acestea au fost privatizate de catre APP, fara acordul CMC.
Astfel, conform Anexei nr.3 la Hotarirea Guvernului nr.945 din 20.08.2007°2, in
lista obiectelor nefinalizate supuse privatizarii au fost incluse constructiile: ,,Blocul
chirurgical al spitalului nr.4”, fostului ,,Comitet executiv raionul Nistrean” si
,Complexul de bai si asanare”, pentru care au fost efectuate investitii in suma,
respectiv, de 14,09 mil.lei, 1,50 millei si 3,54 mil.lei. Insa, neinregistrarea
drepturilor de proprietate in termenul stabilit, precum si nedelimitarea terenurilor
proprietate publicd a dus la privatizarea acestor obiective, ceea ce a prejudiciat
bugetul municipal cu suma de 19,13 mil.lei.

* Conform datelor evidentei contabile a I.M. DCC la situatia din
01.01.2012, la contul extrabilantier 954 ,Fondurile netransmise” a fost
inregistrata valoarea obiectivelor receptionate, dar netransmise la bilanful
institutiilor, conform destinatiei lor, In suma totala de 169,4 mil.lei, sau cu 29,4
mil.let mai mult decit s-a inregistrat la 01.01.2010 (139,9 mil.lei). Acest fapt
denotd ci .M. DCC nu asiguri transmiterea la timp la balanta institutiilor a
obiectivelor construite si receptionate pentru capitalizarea acestor cheltuieli.

Din cauza ca unele obiecte nu sint luate la evidentd de nici o institutie,
respectiv, nu pot fi transmise cheltuielile si majoratd valoarea mijloacelor fixe la
obiectele ,,Reparatia capitala a cladiriit DGCAPPS din sos.Hincesti, 53” in suma
totald de 1,5 mil.lei; Reparatia capitald a cladirii Societatii Invalizilor din Moldova
din str.Cojocarilor, 9 — 0,96 mil.lei (din anul 2010), Reparatia cladirii redactiei
ziarului ,,Capitala “ — 1,0 mil.lei (din anul 2006).

Transmiterea la balanta Primariei a valorii lucrarilor executate privind
repararea sistemului de incalzire in suma de 3,36 mil.lei nu poate fi efectuatd, dat
fiind cd contabilitatea Primariei a refuzat primirea acestor lucrdri pind nu vor fi
prezentate unele documente, care ar indica soarta metalului uzat demontat ca
urmare a reparatiei efectuate, beneficiar al carora a fost [.M. DCC. Astfel, in 2010,
conform actelor de indeplinire a lucrérilor, au fost demontate 5277 m de teava
uzatd si 5325 de sectii de radiatoare din fontd. Cantitatea estimata de audit a
metalului uzat, care urma a fi luat la evidenta, constituie circa 110 t, valoarea

32 Hotarirea Guvernului nr.945 din 20.08.2007 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr.121-XVI din 4 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice”.
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caruia se estimeaza la circa 0,22 mil.lei. Cele mentionate denota existenta unui risc
sporit de delapidare a proprietatii publice in marimi considerabile.

Situatii analogice au fost stabilite si la DGTPCC, care la 01.01.2010
inregistra cheltuielile pentru investitiile capitale de 101,0 mil.lei, iar la 01.01.2012
— 68,1 millei. Auditul denotd cd majoritatea cheltuielilor netransmise tin de
bunurile proprietate publicd din domeniul public, care urmeaza a fi la balanta
institutiilor publice. Transmiterea acestor bunuri la balanta DGTPCC ar duce la
majorarea prompta a valorii acestor bunuri §i ar rezolva in linii generale problema
respectiva.

Conform datelor evidentei contabile a .M. DCC la situatia 01.01.2010, la
contul 142 , Alte active pe termen lung” a fost Inregistratd valoarea obiectivelor
receptionate, transmise la bilantul I.M. DCC, in suma totald de 57,7 mil. lei, iar la
01.01.2012 — 88,2 mil.lei (cu 30,5 mil.lei mai mult), din care: 64,8 mil. lei —
obiecte ale retelelor de gaze; 9,7 mil.lei — diferite retele electrice; 2,7 mil.le1 —
retelele telefonice; 10,6 mil.lei — restaurarea si redimensionarea Complexului
,QGloria Militara” (din perimetrul strdzilor Pan Halippa, A.Mateevici, V.Alecsandri)
etc. In baza deciziilor CMC, aceste obiecte au fost transmise .M. DCC ,jin
gestiune economicd temporara”. Totodatd, conform pct.8 din SNC 16
,Contabilitatea activelor materiale pe termen lung”, activele materiale pe termen
lung aflate in folosintd temporard nu apartin intreprinderii, nu constituie un
element al proprietitii ei si, prin urmare, nu se reflecti in bilant. In consecinta,
obiectele respective au fost inregistrate la balanta I.M. DCC neregulamentar.

Urmare a inventarierii efectuate a retelelor de gazificare si retelelor
ingineresti electrice aflate la balanta I.M. DCC, precum si retelelor date la
deservirea S.R.L. ,,Chisinau-Gaz”, s-a constatat ca la 7 obiective cu valoarea de 2,6
mil.lei lipseste documentatia tehnica, nefiind incheiate contracte de deservire cu
intreprinderile de gaze; la 22 de obiective sint depistate divergente Iintre
documentatia de executie si cea efectiv existentd, si anume: divergente de 2706,6
m in suma de 0,29 mil.lei, care nu sint transmise la deservire S.R.L. ,,Chisinau-
Gaz”, iar 2657,0 m sint primite potrivit contractelor de deservire, dar nu sint luate
la evidenta de citre I.M. DCC.

Contrar pct.3 din Hotarirea Guvernului nr.683 din 18.06.2004>3, CMC si
IM. DCC n-au asigurat inregistrarea la organul cadastral a 107 gazoducte in
valoare totala de 61,9 mil.lei si n-au asigurat inregistrarea acestora la balanta
AAPL, acestea aflindu-se la balanta .M. DCC, ceea ce determind riscul
instraindrii/pierderii proprietdtii publice. De mentionat ca pentru aceste mijloace
fixe nu se calculeaza uzura, prin ce se denatureaza valoarea acestora.

Totodata, fiind construite din contul mijloacelor bugetare aflate la balanta
[.M. DCC, retelele de gaze, electrice si telefonice, de fapt, sint gestionate de cétre
agenti economici privati, fara ca bugetul municipal sa fie economic avantajat.

>Mijloacele financiare valorificate in cadrul realizdrii Proiectului

,Canalizarea pluviald, promovarea si implementarea actiunilor inovative de
schimbare a climei” au constituit 2,64 mil.lei, din care decontari cu furnizorii in
suma de 1,57 mil.le1 (inclusiv S.A. ,Edilitate” — 0,69 mil.lei, IMP

>3 Hotarirea Guvernului nr.683 din 18.06.2004 ,,Despre aprobarea Regulamentului privind modul de transmitere a retelelor
de gaze intreprinderilor de gaze ale Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” la deservirea tehnica”.
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Chisinauproiect — 0,79 mil.lei etc.). Pe parcursul executarii lucrarilor, o parte din
acestea au fost inlocuite cu alte lucrari, iar Acordul aditional la contractul nr.83
din 13.04.2011 privind modificarea lucrarilor a fost semnat la 22.08.2011, sau
dupa receptionarea lucrarilor (18.08.2011).

Recomandari:

32.CMC: Intreprinderea masurilor exhaustive si ferme in vederea inregistrarii
la organele cadastrale a patrimoniului proprietate publicd (inclusiv gazoducte), si
asigurarea conformarii acestora prevederilor legale.

33.Primarului general, .M. DCC, DGTPCC, DGAUREF:

33.1.Determinarea modului si prioritatilor pentru finalizarea constructiilor in
curs de executie.

33.2.Selectarea obiectelor pentru investitii capitale in baza unui studiu de
fezabilitate sau a unei fundamentari tehnico-economice, care ar determina
relevanta si profitabilitatea investitiilor, cu conditia disponibilului de surse
financiare.

33.3.Executarea lucrarilor conform proiectului elaborat i expertizat 1n modul
corespunzdtor (inclusiv in baza contractului) si potrivit alocatiilor bugetare
aprobate.

34.CMC, Primarului general, i.M. DCC:

34.1.Asigurarea transmiterii la destinatie a obiectivelor receptionate in urma
investitiilor capitale.

34.2.Asigurarea efectuarii inventarierii anuale a activelor in curs de executie
conform legislatiei in vigoare.

35. .M. DCC: Implementarea unor proceduri de control intern care si

asigure (re) evaluarea situatiei reale a activelor in curs de executie.

Obiectivul IIl: Au raportat UAT in modul corespunzator, au administrat §i

gestionat patrimoniul public?

> Modul de gestiune a patrimoniului public local nu ofera o informatie

exhaustiva si credibila privind valoarea bunurilor imobiliare publice,
administrarea acestuia genereaza un risc sporit de pierdere a drepturilor de
proprietate asupra lui.

Rezultatele verificarilor efectuate la entitatile auditate asupra regularitatii si
legalitatii gestionarii patrimoniului public denota admiterea aceloragi
iregularitati, atestate si in perioadele anterioare supuse auditului/controlului, care,
in principal, se rezuma la: lipsa unei evidente conforme a patrimoniului public,
neinregistrarea acestuia in evidenta contabila, ceea ce determind raportarea
neveridica a situatiilor patrimoniale; neasigurarea integritatii §i inregistrarii
depline a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile la organul cadastral;
nerealizarea recomandarilor auditelor/controalelor anterioare in vederea
remedierii neregulilor.

In temeiul art.14 alin.(2) litb) din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006,
administrarea bunurilor domeniului public tine de competenta consiliilor locale.
Patrimoniul municipal este inregistrat la balanta institutiilor din subordinea CMC,
iar potrivit Regulamentului DGERRP (aprobat prin Decizia CMC nr.50/3-2 din
29.06.2006), sarcina de evidentd a patrimoniului municipal, de intocmire a actelor
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necesare pentru incheierea si rezilierea contractelor de locatiune a patrimoniului
municipal, evidenta si controlul respectdrii clauzelor contractuale, precum si
instituirea Registrului patrimoniului municipal este delegata acestei subdiviziuni.

* Primaria, DGERRP, DGLCA, cu derogare de la prevederile art.77 din
Legea nr.436-XVI din 28.12.2006, n-au supus pe deplin inventarierii bunurile
imobile care apartin municipiului, acestea nefiind aprobate de catre CMC pentru
a servi drept temei de inregistrare a acestora in Registrul bunurilor imobile,
nerespectind, astfel, si prevederile Hotaririi Guvernului nr.162 din 19.02.200454.
Actiunile DGERRP se rezuma doar la colectarea anuald a informatiei privind
costul inifial, costul reparatiilor, costul rezidual si suprafata imobilelor
gestionate de citre subdiviziunile CMC. In conformitate cu pct.2.3 din
Regulamentul aprobat prin Decizia CMC nr.4/11%5, DGERRP este obligata sa
efectueze inventarierea patrimoniului municipal, fapt ce nu se respectd in modul
cuvenit, ceea ce genereaza riscuri privind neasigurarea integritatii patrimoniului
— neinregistrarea in evidentd a unor cladiri si incaperi proprietate municipala,
ocuparea abuziva a acestora.

* Registrul patrimoniului municipal, la situatia din 01.01.2010, transmis
in gestiune economicd intreprinderilor municipale si societdtilor pe actiuni nu
este veridic §i necesitdi a fi reactualizat. Astfel, in Registrul patrimoniului
municipal, n-au fost incluse cladirile gestionate de: S.A.,,Termocom” (str.Tudor
Vladimirescu 6/1), I.M.A.P. ,Bucuria-EL” (str.Sarmizegetusa 9),
M. ,,Buciumul” (str.Alexandru cel Bun 19), S.A. ,,Business Incubator
Alfa” (str.Mihai Eminescu 27), S.A.,,Gugutd” (str.Maria Cebotari 20), I.S.A.P.
,Riscani-SC” (str.Tudor Vladimirescu 16), 1.S. ,,Directia parcurilor de cultura si
odihnd” (str.A.Mateevici nr.77 ,,A”) etc.

* AAPL nu au o abordare uniforma privind evidenta contabilid a
bunurilor imobiliare. Astfel, sediile unor Preturi (Buiucani, Riscani), precum si
ale IMGFL si IMpSL din sectoarele municipiului se afli la balanta Primariei. De
asemenea, baza de odihnd ,Lavanda” din or. Vadul lui Voda (gestionata de
DGLCA) in valoare de 0,89 mil.lei este la evidenta Primariei, iar activele in curs
de executie la aceeasi bazd (gard de piatrd) in suma de 16,3 mii lei nu sint
reflectate in evidenta contabila nici a DGLCA, nici a Primariei.

Bunurile imobile proprietate municipald, aflate in gestiunea Serviciului
Sanitar-Veterinar de Stat al mun.Chisinau?®, subordonat MAIA, nu sint inregistrate
in evidenta contabila nici a unei subdiviziuni din cadrul CMC. De asemenea, nu
sint Tnregistrate Tn evidenta contabila bunurile imobile gestionate de catre fostele
IMGFL din sectorul Ciocana, cum ar fi cele din str.P.Zadnipru 15/5, bd.Mircea cel
Batrin 26/3 si 32/2 etc., precum si cladirea din str.Vlaicu Pircdlab 57 (in care se
afli DGF), inciperile auxiliare ale 19 IMGFL aflate in blocurile de locuit. Nu sint
inregistrate in evidenta contabild nici cladirile din str.Tiraspol 11 si str.Maria

A Hotarirea Guvernului nr.162 din 19.02.2004 ,,.Despre unele masuri privind inventarierea bunurilor imobile proprietate a
unitatilor administrativ-teritoriale i a statului” (in continuare — Hotarirea Guvernului nr.162 din 19.02.2004).

33 Regulamentul gestiondrii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decit cea locativd — proprietate
municipald, aprobat prin Decizia CMC nr.4/11 din 26.09.2003.

36 Hotarirea Guvernului nr.1183 din 20.10.2008 ,Privind instituireca Agentiei Sanitar-Veterinare §i pentru Siguranta
Produselor de Origine Animala si aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului-limita ale acesteia”.
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Cibotari 34, in care sint amplasate subdiviziunile CGP, precum si terenurile
aferente cladirilor, acestea nedispunind nici de acte privind dreptul de folosire a
imobilelor respective, fapt mentionat si in Raportul de audit precedent. DGERRP
n-a nregistrat in evidenta contabild 116 bunuri imobile nelocative, prin ce n-a
respectat prevederile pct.2 din Decizia CMC nr.2/37 din 24.02.2009%7. Toate
acestea au contribuit la nerespectarea prevederilor art.19 alin.(2) din Legea nr.113-
XVIdin 27.04.2007, pct.44 (5) si pct.183 din Instructiunea 85.

Contrar prevederilor Hotaririi Guvernului nr.477 din 26.05.1997°8 si Deciziei
Primariei nr.5/75 din 19.02.1998%°, in evidenta contabild a DETS sect.Botanica n-
au fost inregistrate bunurile imobile ale gradinitei de copii din str.Ashabad 127,
aflate in gestiunea sa economicd din 1979. Tergiversarea de citre CMC a
inregistrarii drepturilor de proprietate asupra acestor bunuri cu suprafata de 1888
m? si terenului aferent de 1,44 ha a dus la inregistrarea, la 02.09.2011, a acestor
drepturi dupa S.A. ,,Carmez”. De asemenea, DETS sect.Centru n-a inregistrat in
evidenta contabild bunurile imobile ale institutiei prescolare nr.12 din str.
M.Eminescu 62, cu suprafata de 773,6 m>.

Nerespectind art.17 alin.(4) din Legea nr.113-XVI din 27.04.2007, art.5 alin.
(4) lit. b) din Legea nr.989-XV din 18.04.20029°, art.3 lit.a), art.5 alin.(3), alin.4 lit.
b) din Legea nr.91-XVI din 05.04.2007°! si pct.40 din Instructiunea 93, AAPL n-au
evaluat si n-au Inregistrat in evidenta contabila terenurile aferente. De exemplu,
I.M. DCC n-a asigurat inregistrarea si evaluarea terenurilor cu suprafata de 0,166
ha din str.31 August 1989, nr.100 si de 0,649 ha din str.Voluntarilor 3.

*DGERRP i Primaria nu s-au conformat recomandarilor anterioare ale
Curtii de Conturi privind recuperarea bunurilor imobile pierdute de catre CMC i
excluderea de la evidenta a imobilelor dreptul de proprietate asupra carora nu
mai poate fi restabilit, ca urmare, iregularitdtile stabilite anterior continud pina in
prezent. Ca rezultat, drepturile de proprietate asupra 8 bunuri cu valoarea de circa
3,65 mil.lei sint inregistrate dupa alte persoane fizice si juridice. Pentru alte 12
bunuri In suma totald de 1,31 mil.lei, aflate la balanta Primariei, nu exista
informatie privind gestionarul si modul de folosire a lor.

Valoarea fondului locativ inregistrat in Registrul patrimoniului municipal,
(5,23 mlrd.lei), n-a fost diminuatd cu valoarea fondului locativ privatizat. La
DGERREP lipseste evidenta fondului locativ (apartamentelor) neprivatizat. DGLCA
n-a asigurat formarea asociatiilor de coproprietari in condominiu si n-a transmis
acestora 1n gestiune valoarea cladirilor (cu exceptia valorii apartamentelor

7T Decizia CMC nr.2/37 din 24.02.2009 ,,Cu privire la declararea proprietatii publice a CMC asupra unor imobile”.

38 Hotarirea  Guvernului Republicii Moldova nr.477 din 26.05.1997 ,,Cu privire la masurile stringente de restructurare si

redresare financiard a intreprinderilor industriale”. Abrogatd, la 24.09.2004, prin Hotarirea Guvernului nr.896 din
03.08.2009.

39 Decizia Primédriei mun. Chisinau nr.5/75 din 19.02.1998 ,,Cu privire la transmiterea proprietatii municipale in gestiune
economica”.

60 Legea nr. 989-XV din 18.04.2002 ,,Cu privire la activitatea de evaluare” (in continuare — Legea nr. 989-XV din
18.04.2002).

: Legea nr.91-XVI din 05.04.2007 ,,Privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor” (in continuare — Legea nr. 91-
XVI din 05.04.2007).
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neprivatizate), prin ce nu s-au respectat prevederile Legii nr.913-XIV din
30.03.2000.

Pina in prezent, DGLCA nu poate confirma existenta efectivd a fondului
locativ (patrimoniului institutiei — proprietate publica). Contrar prevederilor art.24
din Legea contabilitdtii nr.113-XVI din 27.04.2007 si pct.6 din Regulamentul nr.27
din 28.04.2004, precum si ale propriilor ordine cu privire la inventariere, pentru
anul 2010-2011, DGLCA n-a efectuat inventarierea fondului locativ aflat la balanta
sa in valoare de 5,45 mlrd.lei, la situatia din 31.12.2010, si de 5,46 mlrd.lei — la
31.12.2011.

DGLCA n-a executat Decizia CMC nr.3/2 din 18.03.2010 si n-a luat la
evidenta valoarea blocului locativ in suma de 42,48 mil.le1 din str.Nicolae Milescu-
Spatarul, construit prin intermediul Unitatii de Implementare a Proiectului privind
constructia locuintelor sociale, reflectind in evidentd doar suma de 5,59 mil.lei,
transmisd de I.M. DCC, prin ce au fost denaturate rapoartele financiare la capitolul
dat.

* AAPL nu intreprind masuri eficiente in vederea inregistrarii conforme a
bunurilor imobile ale municipiului la organele cadastrale. Astfel, potrivit
datelor DGERRP Ia situatia 01.01.2011, din 1566 de obiecte — bunuri imobile
nelocative situate pe teritoriul municipiului, aflate in gestiunea subdiviziunilor
CMC, precum si agentilor economici cu capital majoritar municipal, 906 bunuri
imobile®? nu sint inregistrate la OCT Chigindau, prin ce nu s-au respectat
prevederile art.5 din Legea nr.1543-XIII din 25.02.1998%. De asemenea, nu sint
inregistrate drepturile de proprietate si asupra 116 bunuri imobile nelocative, cu
suprafata de 30971,7 m?, declarate ca bunuri imobile proprietate a CMC prin
Decizia nr.2/37 din 24.02.2009. De remarcat, cd inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile in temeiul deciziilor CMC, avind ca baza
Hotarirea Guvernului nr.162 din 19.02.2004, n-a fost efectuata din motivul ca
OCT Chisindu invoca faptul ca ,termenul de inregistrare stabilit in hotarirea
nominalizatd a expirat”, in consecintd, inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile, precum si perfectarea planurilor cadastrale, conform
deciziilor CMC, nu poate fi efectuata. Se releva ca din anul 2009 DGERRP se
afla in litigiu judiciar cu OCT Chisindu pe problema in cauza.

Pe parcursul ultimilor 2 ani, Priméria n-a cerut OCT Chisindu radierea
inscrierii drepturilor de proprietate asupra unor incaperi din bd. Stefan cel Mare si
Sfint 83 pe un agent economic, desi a cistigat acest drept in instanta de judecata.

N-au asigurat Inregistrarea la OCT Chisindu drepturile de proprietate
municipald DGLCA (asupra bunurilor imobile locative), I.M. ,,Exdrupo” si 1.M.
DCC (asupra bunurilor imobile gestionate in suma de 18,49 mil.lei si, respectiv, de
0,83 mil.lei). Se constatd ca, potrivit bazei de date a 1.S. ,,Cadastru”, cladirile
oficiului .M. DCC din str.31 August 1989, nr.100 au statut de bloc locativ.
Totodati, I.M. DCC n-a asigurat inregistrarea la organele cadastrale si a terenurilor
aferente, cu suprafata de 0,166 ha din str.31 August 1989, nr.100 si de 0,649 ha din
str. Voluntarilor 3.

62 Decizia CMC nr.2/37 din 24.02.2009 ,»Cu privire la declararea proprietatii publice a CMC asupra unor imobile
nelocuibile”.

63 Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25.02.1998 (in continuare — Legea nr.1543-XIII din 25.02.1998).
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> Necesita o abordare absolut responsabilid procesul de administrare si

gestionare a patrimoniului transmis institutiilor de invatimint.

Probele de audit acumulate la acest compartiment, inclusiv prin efectuarea
verificarilor la fata locului, denota ca modul de gestionare a patrimoniului
institutiilor de invatamint a fost afectat de un sir de iregularitati, ce se exprima
prin: lipsa unor reglementari exhaustive ce tin de unele activitati din domeniul
respectiv si a unei evidente conforme; neasigurarea inregistrarii integrale a
dreptului asupra patrimoniului;, admiterea efectuarii unor constructii neautorizate
pe teritoriile gestionate, ceea ce denota eminenta riscului privind afectarea
integritatii patrimoniului public prin pierderea dreptului de proprietate asupra
acestuia.

*Contrar prevederilor art.5 alin.(1) din Legea nr.1543-XIII din 25.02.1998,
DETS sect.Centru n-a intreprins masurile integrale in vederea inregistrarii la OCT
Chisinau a drepturilor de proprietate si folosire a unor cladiri: gradinitei de copii
nr.23 din str.Bernardazzi 12a (cu suprafata constructiei la sol de 774,9 m?) si
bazei de odihnd pentru copii ,Zarnita”, situatd in or.Vatra (cu suprafata
constructiei la sol de 1063,8 m? si teren de 10,3 ha).

AAPL n-au inregistrat dreptul de folosinta a terenurilor proprietate publica
aferente cladirilor aflate in gestiunea institutiilor de invatdmint municipale,
totodata, acestea nu sint inregistrate nici in evidenta contabila. La DGETS si DETS
sect.Botanica au fost stabilite diferente intre datele planurilor tehnice ale
terenurilor aferente institutiillor de invatdmint si datele planurilor terenurilor
proiectate de catre DGAURF pentru aprobarea hotarelor si inregistrarea la OCT
Chiginau. Astfel, la DGETS, conform datelor planurilor tehnice, suprafata
constituie 32,89 ha, iar potrivit datelor proiectului DGAURF — 29,46 ha, sau cu
3,43 ha mai putin, iar la DETS sect.Botanica aceste date constituie, respectiv,
90,85 ha si 87,33 ha, sau cu 3,52 ha mai putin.

* Lipsa necesarului de mijloace pentru intretinerea edificiilor si caminelor
institutiilor de invatamint, nerepararea timp de 10-20 de ani a acestora au dus
la neexploatarea indelungata si deteriorarea lor, ceea ce determind riscul de
dezintegrare si pierdere a patrimoniului public local.

in perioada auditata, la DGETS, DETS sect.Botanica si DETS sect.Centru s-a
constatat cd nu se utilizau incéperi cu suprafata, respectiv, de circa 1175,0 m?,
1063,8 m? si 8132,40 m?, precum:

- aerodromul Vadul lui Voda din com.Balabanesti, cu valoarea initiala in suma
de 0,92 mil.lei (cladiri cu suprafata de 759,0 m?, utilaje, tehnica de zbor), in
limitele terenului aferent de 180,74 ha, transmis la balanta Primariei mun.Chisinau
de la Ministerul Apararii®*. De mentionat ca, pind in 2011, aerodromul Vadul lui
Voda n-a fost utilizat de DGETS conform destinatiei, ceea ce a dus la degradarea
fizica a mijloacelor fixe, totodata fiind suportate (in anii 2010-2011) cheltuieli
pentru remunerarea muncii paznicilor (9 persoane) in suma de 0,25 mil.lei. Potrivit
Hotaririi Guvernului nr.63 din 22.01.2007%, terenul aferent aerodromului din

64 Hotirarea Guvernului nr.324 din 21.04.1999 ,,Cu privire la transmiterea aerodromului din or.Vadul lui Voda de la
balanta Ministerului Apararii la balanta Priméariei mun.Chisinau”.

65 Hotarirea Guvernului nr.63 din 22.01.2007 ,,Cu privire la atribuirea unor terenuri”.
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or.Vadul lui Voda cu suprafata 180,3 ha a fost atribuit in folosintd Asociatiei
Obstesti ,,Aeroclubul din Chisinau”, fara acordul CMC;

- tabara de odihna ,Zarnita”, aflatd in gestiunea economica a DETS
sect.Centru, cu o capacitate de 320 de locuri si suprafata de 1063,8 m? nu se
utilizeaza conform destinatiei din 1988. Ca urmare, la momentul actual, din 26 de
bunuri imobile, 19 casute sunt, practic, devastate, iar 7 casute se afla in stare
avansatd de demolare, cheltuielile pentru paza imobilelor (in 2010-2011)
constituind 0,1 mil.lei. Terenul aferent taberei de odihna cu suprafata de 10,3 ha a
fost repartizat DETS sect.Centru potrivit Hotaririi fostului Comitet Executiv
oragenesc Chisindu de deputati ai poporului din 28.05.1990. Totodati, AAPL
or.Vatra refuzd coordonarea planului geometric al terenului aferent taberei de
odihna ,,Zarnita”. Ca urmare, patru loturi din teritoriul taberei de circa 4,3 ha,
contrar art.62 alin.(5) din Legea nr.547-XIII din 21.07.1995, sint date in arenda de
catre primaria or.Vatra firmelor ,,IMC Group” S.R.L., ,,Beronitex-Com” S.R.L.,
,Fanion-Companie” S.R.L., ,,Bojo-Vin” S.R.L. (care au construit case pe aceste
terenuri), fara acordul CMC si al beneficiarului terenului;

- gradinita nr.79, cu suprafata de 913,3 m?, amplasatd pe un teren de 0,6117
ha din str.Zelinschi 28/7 (aflatd la balanta DETS sect.Botanica), precum si
caminele pentru copii ale Gimnaziului-internat nr.23 din str.Ashabad 127 (aflate in
gestiunea DETS sect.Botanica), cu suprafata de 1888 m?, amplasate pe un teren
aferent de 1,44 ha, in timp ce cheltuielile curente pentru remunerarea pazei
imobilului au constituit 0,15 mil.lei.

Totodata, alte bunuri imobile din domeniul invatamintului se utilizeaza
partial. Astfel, numai la DGETS si DETS sect.Botanica in 8 institutii de
invagamint®® nu sint utilizate 5784,1 m? pentru intretinerea (incilzirea) cdrora, in
anii 2010-2011, s-au consumat mijloace financiare de 0,1 mil.lei si, respectiv, 0,9
mil.lei.

In perioada 2010-2011, DGETS a suportat cheltuieli ineficiente pentru
remunerarea muncii intendentului cdminului nr.8 din str.Nicolae Milescu-Spatarul
19/3 in suma de 57,7 mii lei, desi doar 7 odai, cu suprafata de 108,50 m? nu sint
privatizate, acestea nefiind inregistrate in evidenta contabila a DGETS.
Concomitent, datoriile debitoare ale locatarilor pentru serviciile comunale, la
situatia din 31.12.2011, constituiau 94,9 mii lei.

* Nerespectind prevederile art.62 alin.(5) din Legea nr.547-XIII din
21.07.1995, unii manageri ai institutiilor de invatamint au admis efectuarea
unor constructii neautorizate pe teritoriile aferente institutiilor de invatamint,
ceea ce a cauzat instrainarea terenurilor, iar organele sesizate in legatura cu
aceste cazuri n-au intreprins masuri efective pentru contracararea activitatilor
ilegale si protectia patrimoniului municipal. Astfel, pe terenul sportiv al
gimnaziului nr.17 (bd.Dacia 75), din subordinea DETS sect.Botanica, in mod
ilegal a fost construit un imobil cu suprafata de 49 m?, fara ca managerul
institutiei sa sesizeze organele de resort, ceea ce a dus la Inregistrarea ilegald de

66 Liceul ,,Matei Basarab” din str. Matei Basarab 14, cu suprafata de 489,1 m? (8%); Liceul ,,Spiru Haret” din str.Maria
Cebotari 53, cu suprafata de 296,9 m? (6%); gradinita nr.44 din str.Dante 3, cu suprafata de 1650,3 m? (47%); gradinita nr.
103 din str.Muncesti 798, cu suprafata de 485,8 m? (6%); gradinita nr.165 din str.Cuza Voda 7/5, cu suprafata de 540,0 m?
(14%); Gimnaziul-internat nr.2 din str.Grenoble 191, cu suprafata de 1235,6 m? (13%); Gimnaziul nr.30 din str.Hanul
Morii 42, cu suprafata de 433,1 m? (7%); Gimnaziul nr.49 din str. Muncesti 400, cu suprafata de 653,3 m? (6%).
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catre organele cadastrale a dreptului de proprietate asupra acestei constructii
dupi o persoani fizicd. In prezent acest caz este examinat de citre organele
competente. De asemenea, n-au fost intreprinse actiuni eficiente privind
constructia neautorizatd pe terenul aferent Liceului teoretic ,,Gheorghe
Asachi” (DGETS) cu suprafata de 167,7 m?, a anexei la biserica din str.A.Puskin
22, efectuata cu incalcarea cerintelor tehnice, care poate duce la deteriorarea
peretilor blocului claselor primare ale liceului.

Pe terenul aferent Liceului teoretic ,,Mihai Eminescu” din str.Varsovia 2
(DETS sect.Botanica) a fost construit in mod ilegal un gard, despre acest fapt fiind
sesizate organele ierarhic superioare, insd pind in prezent drepturile de folosinta a
terenurilor n-au fost restabilite.

N-a fost solutionatd nici problema privind constructfia si reconstructia
neautorizatd a cladirii gradinitei de copii nr.90 din str.Garii 1, datd in comodat pe
un termen de 10 ani, conform Deciziei CMC din 18.02.2004, Uniunii Nationale a
Veteranilor Réazboiului pentru Independenta, despre care DETS sect.Centru a
informat organele ierarhic superioare inca in anul 2007.

Desi, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, cladirea din
str.Bucuresti 64 se afla in gestiunea DGETS, incaperile din subsolul acesteia cu
suprafata de 118,9 m? sint folosite neautorizat de citre Biserica ,,Sfanta Teodora de
la Sihla”.

*CMC si DGTPCC pind in prezent n-au solutionat litigiul existent cu 1.S.
»Directia specializata montare si exploatare a mijloacelor tehnice de reglementare
a circulatier auto” a MAI privind drepturile de proprietate asupra cladirii din
str.Tiraspol 11/1, cu valoarea de 3,53 mil.lei si suprafata de 2695,6 m?, aflata in
gestiunea acesteia, dar care se afla la balanta DGTPCC si se foloseste de Politia
rutierd a CGP mun. Chiginau.

*AAPL din mun.Chisindu n-au intreprins mdsuri eficiente in vederea
executarii cerintelor controalelor/auditelor precedente privind dreptul de
proprietate asupra unor imobile. Astfel, conform Deciziet CMC nr.10/18-17 din
06.03.2003, s-a autorizat demolarea dispeceratului DTPCC din str.Lev Tolstoi
264, terenul fiind dat in arenda cu conditia includerii noului punct de dispecerat in
complexul locativ care trebuia construit pe acest teren. De mentionat cd, in
prezent, pe acest teren ,,Basconslux” S.R.L. a finalizat lucrarile de constructie a
blocurilor de locuit, DTPCC nefiind la curent cu indeplinirea prevederilor
deciziei nominalizate, desi despre acest fapt a fost mentionat si in Raportul de
audit precedent. Actiuni, n acest sens, n-au fost Intreprinse.

In pofida cerintelor inaintate in urma auditurilor/controalelor precedente,
AAPL n-au asigurat controlul si n-au realizat inregistrarea dreptului de proprietate
a municipiului asupra imobilelor gestionate de .M. ,, Buciumul”. Desi, pe parcursul
mai multor ani, din bugetul municipal au fost alocate 4,4 mil.lei pentru reparatiile
capitale ale imobilelor intreprinderii, bunurile imobile asa si n-au fost inregistrate
in Registrul cadastral ca proprietate municipala. N-au fost recuperate bunurile
imobile inregistrate ca proprietate de stat si date in gestiunea I1.S. ,,Buciumul”, care
in prezent este in proces de lichidare. De mentionat ci I.M. ,,Buciumul” n-a
intocmit si n-a prezentat fondatorului rapoartele financiare privind activitatea sa
pentru 2007-2011. Cu toate cd, conform Deciziei nr.6/8 din 14.05.2009, CMC a
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dispus initierea procedurii de lichidare a .M. ,,Buciumul”, Primaria mun.Chisinau
n-a intreprins actiuni concrete in acest sens.

> AAPL n-au asigurat o gestionare conforma a relatiilor de locatiune,
acest domeniu necesitind imbundtatiri esentiale.

* Sarcina de evidentd a patrimoniului municipal, de intocmire a actelor
necesare pentru incheierea si rezilierea contractelor de locatiune a patrimoniului
municipal, evidenta si controlul respectdrii clauzelor contractuale, precum si
instituirea Registrului patrimoniului municipal este delegata DGERRP (conform
Regulamentului aprobat prin Decizia CMC nr.50/3-2 din 29.06.2006).

Contrar prevederilor art.77 alin (5) din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006,
AAPL nu organizeaza licitatii publice la darea si prelungirea contractelor de
locatiune a bunurilor imobile. Transmiterea in locatiune a incaperilor nelocuibile
are loc ,,pe baza principiilor generale” (negocierilor directe), potrivit prevederilor
Regulamentului aprobat prin Decizia CMC nr. 4/11 din 26.09.2003¢7. Se releva ca
prevederile acestui Regulament nu sint racordate la cadrul legal actual, fiind in
contradictie cu prevederile Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 si Legii nr.121-XVI
din 04.05.2007%. AAPL n-au tinut cont de recomandarile anterioare ale Curtii de
Conturi® privind ajustarea acestui Regulament, ca urmare, in procesul de locatiune
fiind utilizate prevederi depasite si ineficiente, cum ar fi: prevederile pct.7.5, care
nu se rasfring asupra bunurilor institutiilor finantate de la buget, insd majoritatea
bunurilor imobile se afla la balanta institutiilor bugetare; valoarea unui punct de
apreciere a incdperilor nelocative constituie 30 la sutd din salariul minim (18 lei1),
sau 5,4 lei, ceea ce duce la stabilirea unor preturi mai mici decit cele existente pe
piatd; nu este stabilita clar modalitatea de calcul a marimii chiriei anuale etc.

Cele mentionate determina netransparenta procesului de locatiune, limitarea
drepturilor persoanelor fizice si juridice prin neasigurarea liberului acces la
informatii de interes public. Totodata, neutilizarea procedurii de licitatie serveste
impediment pentru asigurarea incasarii pretului maxim posibil, corelat la cererea si
oferta de pe piata imobiliard, astfel diminuindu-se surse bugetare importante
aferente tranzactiilor de rigoare.

DGERRP nu dispune de un registru exhaustiv al incdperilor nelocuibile
pasibile de locatiune, iar Registrul facut public pe pagina web a Primériei confine
doar date privind incaperile disponibile in subsoluri si etaje tehnice ale blocurilor
locative (care, de fapt, sint proprietate comuna a proprietarilor apartamentelor
privatizate, si nu a CMC). Lipsa unui registru exhaustiv limiteaza accesul
potentialilor locatari la informatiile respective, existind riscul ratarii unor venituri.

CMC si directiile din subordine nu sint preocupate de gestionarea eficienta si
conforma a bunurilor imobile nelocuibile, acestea n-au implementat recomandarile
auditului precedent si n-au inldturat derogarile de la legislatie stabilite anterior,

67 Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decit cea locativd — proprietate
municipald, aprobat prin Decizia CMC nr. 4/11 din 26.09.2003.

68 Legea nr.121-XVI din 04.05.2007 ,,Privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice” (in continuare — Legea nr.
121-XVI din 04.05.2007).

6 Hotarirea Curtii de Conturi nr.52 din 05.07.2010,, Privind Raportul auditului executarii bugetului municipal Chisinau pe
anul 2009”.
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continuind sa nu respecte prevederile: art.876 alin.(1) din Codul civil?; art.17 alin.
(1) din Legea nr.113-XVI din 27.04.2007; art.77 din Legea nr.436-XVI din
28.12.2006. Astfel, in semestrul doi 2011, CMC n-a adoptat nici o decizie referitor
la darea in locatiune a bunurilor imobile nelocuibile”!, iar la situatia din 01.01.2012
CMC n-a examinat 203 proiecte de decizii privind darea si prelungirea contractelor
de locatiune. In consecinta, la 01.01.2012, la DGERRP existau 256 de contracte cu
termenul de actiune expirat (incepind cu anul 2006), sau 26,7% din totalul
contractelor de locatiune gestionate, la directiile de nvatamint (DGETS, DETS
sect.Botanica si sect.Centru) — 17 contracte, la DGTPCC — 33 de contracte din 39
existente etc. Lipsa contractelor de locatiune valabile determind riscul neprotejarii
drepturilor atit ale locatarului cit si ale locatorului; neincasarii platii pentru
locatiune; neintretinerii adecvate a bunurilor imobile si pasajelor subterane etc. Ca
urmare, calcularea platii de locatiune dupa expirarea contractului se face in baza
pretului vechi, neajustat la situatia actuala pe piata, ceea ce duce la ratarea unor
venituri importante sau care nu se calculeaza deloc.

Desi contractul cu Asociatia ,,Tinerii pentru dreptul la viata” a expirat la
23.01.2006, iar altul n-a fost semnat, aceasta n-a eliberat incdperile respective,
folosindu-se de ele pind la momentul efectudrii auditului. Astfel, numai in perioada
auditatd, DETS sect.Botanica a ratat venituri de la darea in locatiune a acestor
incaperi in suma de 68,1 mii lei.

* AAPL nu dispun de o modalitate unici de evidentd si gestiune a
veniturilor din chiria incdperilor nelocative. Ca rezultat, o parte din veniturile
din darea in locatiune a bunurilor imobile nelocative este incasata direct in
bugetul municipal, iar altd parte de venituri ca mijloace speciale — la conturile
institutiilor bugetare. Respectiv, evidenta calculelor si platilor pentru chirie se
tine de mai multe institutii, responsabil de intocmirea contractelor de arenda si
stabilirea chiriei fiind DGERRP.

De mentionat ca, in cazurile cind se efectueazd trecerea evidentei
decontérilor pentru locatiune de la DGERRP la altd directie si invers, aceste
tranzactii se realizeaza fara a transmite soldul datoriilor locatarilor, ceea ce
determina riscul de nerecuperare a datoriilor formate. Astfel de deficiente au fost
constate la DETS sect.Botanica (i.l. LPetrenco” — 62,5 mii lei), Primaria
mun.Chisindu (1.1. ,,Vidrascu Scripta” — 126,2 mii lei).

* In perioada 2010-2011, DGERRP n-a asigurat o evidenti veridici a
decontarilor privind locatiunea bunurilor imobile, veniturile cdrora se
incaseazd in bugetul municipal. Astfel, conform Raportului privind executarea
bugetului municipal pentru 2010-2011 veniturile din locatiune au constituit 8,76
mil.lei s1, respectiv, 11,23 mil.lei (inclusiv 0,7 mil.lei transferate de DGTPCC).
Totodata, conform datelor precizate si rectificate de catre DGERRP in perioada
desfagurarii auditului, in 2010 veniturile din sursa mentionata au constituit 8,97
mil.lei, iar n 2011 — 10,59 mil.lei, devierile constituind 0,21 mil.lei si, respectiv,
0,06 mil.lei, pentru care auditului nu i-au fost aduse justificari, ceea ce denota

70 Legea nr.1107-XV din 06.06.2002 ,,Codul civil al Republicii Moldova”, Cartea a treia - Obligatiile.

7l Raportul Directiei patrimoniu municipal cu privire la activitatea pe anii 2010, 2011.
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lipsa unui control intern n acest domeniu, inclusiv prin confruntarea datelor cu
datele DGF si Trezoreriei teritoriale Chisinau.

Se releva cd, la 01.01.2010, DGERRP a acumulat datorii pentru locatiunea
bunurilor imobile nelocative In suma totald de 10,1 mil.lei si la penalitati — de 2,3
mil.lei, 1ar la 01.01.2012 — de 14,8 mil.lei si la penalitati — de 2,4 mil.lei, care n-au
fost inregistrate in evidenta contabila si, respectiv, n-au fost incluse in darile de
seama ale DGERRP. Ca rezultat, datoriile n-au fost generalizate nici in raportul de
executie a bugetului municipal pentru 2010 si nici 2011. De mentionat ca suma de
4,3 millei din datoriile nominalizate, inregistrate la 01.01.2010, constituiau
datoriile de baza cu termenul de achitare expirat de peste 3 ani, inregistrate dupa 9
agenti economici, iar la 01.01.2012 astfel de datorii erau inregistrate dupa 14
agenti economici in suma totala de 7,9 mil.lei.

La 01.01.2012, cele mai semnificative datorii erau inregistrate dupa ,,Scoala
de limbi moderne si management” — 4,53 mil.lei, penalitatea — 0,87 mil.lei; Liceul
privat ,,Columna” — 1,60 mil.lei, penalitatea — 0,31 mil.lei; S.R.L. ,,Universitatea
real umanistica — URU” — 1,53 mil.lei, penalitatea — 0,12 mil.lei; S.R.L. ,,Prestar
Plus” — 1,43 mil.lei, penalitatea — 0,28 mil.lei; S.R.L. ,,Ales-Eric” — 1,26 mil.lei.

Cu toate ca locatarii nu-si onoreaza obligatiunile contractuale pe parcursul a
3 luni dupd expirarea termenului de platd, DGERRP n-a intreprins actiuni
suficiente in vederea rezilierii contractelor si eliberdrii incdperilor ocupate, dupa
cum prevede art.906 alin.(1) lit.c) din Codul civil, Serviciul juridic al Directiei
prezentind auditului unele informatii privind actiunile judiciare depuse impotriva
debitorilor.

Aceeasi situatie s-a constatat si la alte entitafi auditate. Astfel, datoria pentru
locatiune, la 31.12.2011, lIa Primarie a constituit 0,80 mil.lei, din care 0,74 mil.lei
imposibile de recuperat; la DETS sect.Botanica — 0,08 mil.lei, din care 0,06 mil.lei
imposibile de recuperat; la DETS sect.Centru — 0,16 mil.lei pentru locatiune si 0,13
mil.lei — la servicii comunale, din care 0,29 mil.lei cu termenul de prescriptie
expirat; la DGTPCC — 0,21 mil.le1, inclusiv 0,18 mil.lei cu termenul de prescriptie
expirat; la DGETS — 0,01 mil.lei pentru locatiune si 0,05 mil.lei — la serviciile
comunale, din care 0,02 mil.lei cu termenul de achitare expirat; la .M. DCC -0,35
mil.lei, inclusiv 0,27 mil.lei cu termenul de achitare expirat.

Cele expuse denota ca entitatile auditate si serviciile juridice din subordine
n-au Intreprins actiuni prompte si eficiente pentru recuperarea datoriilor formate.

* DGERRP nu asigura inregistrarea contractelor de locatiune in organele
cadastrale, indiferent de termenul de actiune a contractului, in vederea evaluarii
in scopuri fiscale a bunurilor imobile si achitarii de catre locatari a impozitului
pe bunurile imobile. Auditul a stabilit cazuri cind contractele de arenda incheiate
cu Liceul ,,Elitex” — pe un termen de 5 ani, S.R.L. ,,AEO ,,Business” — pe 15 ani,
S.R.L. ,,Bangon Grup” — pe 25 ani, n-au fost inregistrate in Registrul bunurilor
imobile, ceea ce contravine prevederilor art.43 din Legea cadastrului bunurilor
imobile.

* Desi bugetul municipal rateaza venituri semnificative de la darea in
locatiune gratuita a incaperilor, potrivit datelor Raportului de audit al Directiei
audit intern din cadrul Primariei, in unele cazuri incaperile date in locatiune cu
titlu gratuit sau la preturi simbolice unor organizatii obstesti au fost utilizate
irational si ineficient, nefiind folosite conform destinatiei. Astfel, AO ,,Fundatia
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Ecoul Cernobilului” nu utilizeazd in intregime imobilul cu suprafata de 2526,2
m? din str.Miron Costin 13/472; AO ,,Asociatia pensionarilor social activi”’? nu
utilizeaza incaperile de 110,9 m? din sos. Hincesti 20 (plata anuald de 11,4 mii
lei), iar Asociatia pentru protectia micului business ,,Corect”’* — incaperi de 62,2
m? din subsolul amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 123 A (plata anuala de
7,6 mii lei). Potrivit datelor DGERRP, la 01.01.2010, erau transmise in locatiune
gratuitd (comodat), inclusiv institutiilor municipale, incaperi cu suprafata de
293,4 mii m? (in baza a 181 de contracte), iar la 01.01.2012 — 299,9 mii m? (in
baza a 196 de contracte).

* Prezentul audit constata ca, in perioada auditata, CMC, DGERRP,
DGTPCC, Primaria si alte directii au continuat practica defectuoasda de
stabilire a chiriei, fard a tine cont de tarifele existente pe piatd §i prin
utilizarea neunivocd si discriminatorie a coeficientului de piatd pentru unii
locatari la imobilele amplasate pe aceleasi strazi ale orasului. Totodata, lipsa
unor normative clare privind aplicarea coeficientului de piatd, in functie de
particularitdtile teritorial-economice de amplasare a imobilului, sporeste
riscul de fraudda in domeniul dat. Astfel, pentru depozitarea obiectelor de uz
casnic, au fost date in locatiune incdperi din subsolul str.Puskin 43, cu aplicarea
coeficientului de piatd K4 In marime de 3,0, iar pentru subsolul din str. Puskin 35
— in marime de 1,2. Pentru imobilul din str.31 August 1989 nr.63 de la parter,
folosit pentru comercializarea produselor farmaceutice, s-a aplicat coeficientul
de piata K4 — de 0,5, iar pentru imobilul din str.31 August 1989 nr.102 de la
subsol s-a aplicat coeficientului de piatd K4 egal cu 1,2 etc. N-au fost
uniformizati coeficientii de piatd pentru unii agenfi economici — beneficiari de
spatii folosite ca depozite, pentru unii din ei fiind de 0,5 (S.R.L. ,,Bangon
Grup”, Magazinul ,,Fantezie”, S.A. ,,Moda”, ,,Swiss Time” S.R.L.), iar pentru
altii — 1,0 (S.R.L. ,,Belisa”). In cadrul spatiilor comerciale si oficii — pentru unii
este aplicat coeficientul In marime de 1,0, iar pentru altii — 2,5, ceea ce atesta
discrepante si inegalitdfi semnificative (circa 2,5 ori) dintre chiriile achitate de
catre diferiti agen{i economici in aceleasi imobile.

Se releva cd, in cazul aplicarii unor metode unice de calculare a tarifului de
locatiune pentru toti agentii economici, veniturile Primariei, in 2010-2011, ar fi
constituit anual circa 2,0 mil.lei, sau de 2 ori mai mult decit real s-a calculat (0,99
mil.lei). Tnsa, nici in acest caz, tariful de locatiune a 1m? nu atinge cotele efective
de piatd. Totodata, compararea marimii chiriei incdperilor din incinta Primariei (bd.
Stefan cel Mare si Sfant 83) cu marimile medii existente pe piatd si cu cele
existente In imobilele din apropiere, efectuate de catre auditorii Curtii de Conturi si
auditorii Directiei audit intern a Primariei, denota reducerea marimii chiriei de 6-7
ori. Astfel, in cazul aplicarii tarifelor minime de piatd, veniturile Primariei ar fi

7 Decizia nr.6/24 din12.12.2002 ,,Despre operarea unor modificari in decizia CMC nr.7/4 din 12.11.2001 ,,Cu privire la

darea in arenda a imobilului ce apartine gradinitei de copii nr.50 din str.Miron Costin, 13/4 (cladire separatd) AO ,,Fundatia
Ecoul Cernobalului”.

73 Decizia nr.13/14-4 din 15.12.2009 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din sos.Hincesti, 20 (subsol cu
geamuri) AO ,,Asociatia Pensionarilor Social Activi”.

74 Decizia nr.13/38-37 din 28.10.2010 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str.Stefan cel Mare si Sfint, 123
lit. A (subsol) Asociatiei pentru protectia micului business ,,Corect”.
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constituit anual circa 6,28 mil.lei, veniturile ratate anual fiind evaluate la circa 5,29
mil.lei. Totodata, in cazul aplicdrii cotei minime de locatiune existente pe piatd in
marime de 15 euro pentru 1 m?, veniturile DGTPCC (numai pentru locatiunea
suprafetelor din pasajul subteran la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str.Ismail) ar
f1 constituit 8,5 mil.le1, sau cu 7,5 mil.lei mai mult decit veniturile real calculate de
DGTPCC in perioada anilor 2010-2011 (0,95 mil.lei).

Urmare a stabilirii chiriei pentru S.R.L. ,,Paradis” in baza Regulamentului
aprobat prin Decizia CMC nr. 4/11 din 26.09.2003, dar nu in baza prevederilor
legilor bugetare anuale, in 2010-2011, bugetul municipal a fost prejudiciat cu suma
de 0,08 mil.lei.

Desi incaperile date in locatiune S.R.L. ,,Radio Antena C” si L ,,Vidrascu
Scripta” (cu suprafata de 337,9 m? si, respectiv, de 109,7 m?) au devenit libere la
31.03.2011 si, respectiv, din mai 2011, Primaria municipiului n-a intreprins masuri
pentru darea acestora in locatiune, prin ce rateaza venituri in bugetul municipal.

* Contrar prevederilor Codului civil, AAPL au permis desfasurarea
activitatilor comerciale in pasajele subterane unor agenti economici care refuzda
achitarea chiriei, nu sint incheiate contracte de locatiune, precum §i pentru care
nu exista acordul CMC de dare in sublocatiune a acestor spatii, ceea ce denota
utilizarea patrimoniului public de cdatre persoane neautorizate de proprietarul
bunului (CMC) si duce la imbogatirea neintemeiata a unor agenti economici in
detrimentul bugetului municipal. Astfel, in pofida faptului cad contractul de
locatiune a expirat la 01.07.2006, la 06.06.2008 1.I. ,Parinov-Tatiana”, prin
contract de cedare a drepturilor, a transmis dreptul de locatiune a pasajului
S.R.L. ,,Maidenlin”. S.R.L. ,,Avent”, S.R.L. ,,Aragorn” si S.R.L. ,,Janus” pe larg
practica acordarea altor agenti economici a spatiului public luat in locatiune
pentru desfasurarea activitdtilor economice, la tarife mai mari decit cele platite
de ei pentru locatiune, ceea ce contravine prevederilor art.17 alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr.121-XVI din 04.05.07; art.894 alin.(1) din Codul civil. Astfel,
S.R.L. ,,Aragorn” nu desfasoara nici o activitate in pasaje, dar presteaza servicii
de sublocatiune, in contract nefiind indicate genurile de activitate care urmau a
fi practicate pe suprafetele primite in locatiune, insd, la calcularea chiriei,
DGTPCC a aplicat in acest caz coeficienti diferiti, ceea ce determina riscul de
prejudiciere a bugetului municipal. Conform unor contracte de sublocatiune,
tariful anual al 1 m? constituie de la 367,3 lei pind la 1000,0 lei pe bd.Gagarin
8/1 si de la 750,0 lei pina la 943,8 lei — pe str.A.Russo 2/1, in timp ce n bugetul
municipal anual sint achitate 268,5 lei si, respectiv, 330,8 lei pe 1 m2.

Acordarea autorizatiei de comert si prestari servicii S.R.L. ,Janus” si
agentilor economici care au contracte de colaborare cu S.R.L. ,,Avent” sau
sublocatiune cu S.R.L. ,,Aragorn” s-a efectuat in baza indicatiei viceprimarilor
municipiului, prin ce s-au creat favoruri §i premise privind perpetuarea
fenomenului de protectionism si bundstare ilicitd in detrimentul intereselor publice.
Astfel, S.R.L. ,,Janus”, pe parcursul ultimilor 6 ani (din 04.10.2006), nu achita
chiria pentru 849,7 m? luati in locatiune in pasajul subteran de la intersectia bd.
Stefan cel Mare cu str.Ismail, aflindu-se in litigiu de judecata cu DGTPCC, bugetul
municipal fiind prejudiciat, pina la 01.01.2010, cu suma de 2,5 mil.lei, iar in
perioada anilor 2010 si 2011 — cu suma de 1,7 mil.lei (reiesind din calculul minim
prevazut de legile bugetare anuale). Contrar Legii contabilitatii, DGTPCC n-a
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reflectat in evidenta contabild datoria S.R.L. ,,Janus” in suma totala de 4117,3 mii
lei. Auditului nu i-au fost prezentate informatii privind actiunile intreprinse pentru
urgentarea examinarii cauzei in instanta de judecata si care este etapa de examinare
a acesteia, ceea ce denota o iresponsabilitate a factorilor de decizie din cadrul
DGTPCC si sporirea riscului de prejudiciere a bugetului municipal. De mentionat
ca S.R.L. ,,Janus” (prin scrisoarea din 25.11.2011) ,,garanteaza” achitarea platilor
pentru locatiune, de fapt neachitind nici o suma in bugetul municipal.

Conform informatiei DGTPCC, din totalul suprafetelor incaperilor pasajelor
subterane de 3295,4 m?, unde de fapt diferiti agenti economici isi desfasoara
activitatea, in 2010, in baza contractelor (valabile si cu termenul expirat), au fost
calculate plati de arenda pentru 2501,3 m?, iar in 2011 — pentru 2515,3 m?, sau cu
794,1 m? si, respectiv, cu 780,1 m? mai putin. Pind la 20.03.2012, DGTPCC n-a
intreprins masuri pentru legalizarea folosirii acestor spatii i calcularea chiriei pe
suprafetele mentionate. Ca urmare, reiesind din calculul minim prevazut de legile
bugetare anuale, DGTPCC a ratat venituri (pentru 2010-2011) estimate peste 0,2
mil.lei.

Urmare a aplicarii coeficientilor diminuati de amenajare tehnicd si de
activitate, bugetul municipal a ratat venituri de la darea in locatiune a incaperilor
S.A. Farmacia ,,Remedium Farm-306” in suma de 5,8 mii lei pe an; S.R.L.
,Bangon-Grup” — 51,1 mii lei pe an. De catre Primdrie n-au fost ajustati
coeficientii de amenajare tehnica la S.R.L. ,,Radio Antena C”, prin ce nu s-a tinut
cont de recomandarile anterioare ale auditului, in perioada 01.01.2009-31.03.2011,
bugetul municipal fiind prejudiciat in suma de 38,8 mii lei.

Indicarea incorectd a parametrilor incdperii, a amenajarii tehnice si a
destinatiei de utilizare a acestora este conditionatd de deciziile luate de catre
titularii functiilor respective, iar neasigurarea rotatiei personalului sporeste
considerabil expunerea acestora riscurilor de frauda.

* Acordarea spatiilor in locatiune pe ora, fara a se asigura de posibilitatea
folosirii de catre locator a incaperilor respective in restul timpului, duce la
folosirea ilegala a patrimoniului municipal in afara prevederilor contractuale,
precum §i la ratarea veniturilor in bugetul municipal. Astfel, transmiterea in
locatiune S.R.L. ,,Tir-Service & Co” a incdperilor din incinta Liceului ,,Mihai
Viteazul”, in scopul amplasarii unei sali de tir, precum si S.R.L. ,Insula
minunilor”, pentru predarea diferitor cursuri (amenajate in acest scop), a dus la
imposibilitatea folosirii acestor incdperi in alte scopuri, ca urmare fiind ratate
venituri de 0,22 mil.lei si, respectiv, de 0,06 mil.lei pe an.

* Cu incalcarea prevederilor legale’>, CMC a acceptat trecerea in contul
platii de locatiune a unor cheltuieli de reparatii capitale, care au fost efectuate de
catre S.R.L. ,,Viva & Co” in suma de 0,28 mil.lei, Liceul privat ,Elitex” — 0,61
mil.lei si 1.I. ,,Vidragcu Scripta” — 0,13 mil.lei, fard obtinerea certificatului de
urbanism si coordonarea devizului de cheltuieli al reparatiilor cu serviciile de
specialitate ale Primariei. Necoordonarea devizului de cheltuieli cu serviciile
abilitate poate genera majorarea nefondatd a cheltuielilor de reparatie de catre
locatar, iar lipsa certificatului de urbanism poate conditiona vicierea imobilului

s Legea nr.835-XIII din 17.05.1996 ,,Privind principiile urbanismului i amenajarii teritoriului” si pct.2.2.9 din contractul
de locatiune.

70



prin interventii inadmisibile in constructia acestuia si/sau modificarea aspectului
arhitectural al imobilului.

*Calcularea chiriei de citre I.M. DCC s-a efectuat cu abateri de la prevederile
legislatiei in vigoare’®. Ca consecinta, chiria calculata este mai mica decit chiria
minimad prevazutd de legislatie, cu suma de 0,24 mil.lei — in 2010 s1 de 0,16
mil.lei — in 2011. De asemenea, 1.M. DCC n-a aplicat penalititi in marime de
0,5% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de intirziere.

Recomandari:

CMC, Primarului general, DGERRP, DGLCA, primarilor UAT auditate:

36. Inventarierea exhaustiva a tuturor bunurilor imobile proprietate publica
locald, cu reflectarea integrala a acestora in evidenta bugetara si nebugetara
contabila consolidata la nivelul Primariei, inclusiv in evidenta contabild a
autoritatilor si entitatilor din subordine.

37. Intocmirea neintirziati a unui registru exhaustiv al bunurilor imobile

nelocative si locative, inclusiv al terenurilor aferente aflate in proprietatea

municipiului, din punct de vedere juridic, cadastral, tehnic si cantitativ-

valoric, cu indicarea tuturor caracteristicilor necesare ale acestora, inclusiv a

adresei, codului cadastral, suprafetei totale, entitatii la care se afla la balanta

etc.

38. Stabilirea bunurilor imobile nelocative din domeniul public s1 din
domeniul privat, cu indicarea celor pasibile privatizarii.

39. Inregistrarea in evidenta contabild a tuturor bunurilor imobile aflate in

gestiunea intreprinderilor si institutiilor municipale — proprietate publica

locald, inclusiv a fondului funciar, cu asigurarea transmiterii conforme a

patrimoniului din domeniul public al municipiului la balanta institutiilor din

subordine.

40. FElaborarea si aprobarea unui plan de masuri, cu stabilirea unor termene

concrete privind inregistrarea dreptului de proprietate municipald asupra

bunurilor imobile (inclusiv terenuri), cu stabilirea surselor de finantare a

acestor masuri.

41. Examinarea relevantei transmiterii dreptului de administrare si evidenta a
bunurilor imobile proprietate municipala doar unei singuri institutii
subordonate, cu stabilirea clara a drepturilor si obligatiilor acesteia.

42. Asigurarea aprobarii hotarelor terenurilor aferente institutiilor de
invatamint, tinind cont de restrictiile stabilite in art.62 alin.(5) din Legea nr.
547-X1II din 21.07.1995.

43. Intreprinderea masurilor pentru recuperarea bunurilor imobile, inclusiv a
terenurilor pierdute de catre CMC sau ocupate abuziv si radierea din evidenta a
imobilelor dreptul de proprietate asupra carora nu mai apartine municipiului.

44. Examinarea in cadrul CMC a modului de gestiune a patrimoniului
municipal de catre .M. ,Buciumul”, cu determinarea riscurilor si
implementarea solutiilor de remediere a starii existente.

76 Legea bugetului de stat pe anul 2010 nr. 133-XVIII din 23.12.2009 (in continuare — Legea nr. 133-XVIII din
23.12.2009); art. 13 pct.1 si anexa nr. 8 la Legea bugetului de stat pe anul 2011 nr.52 din 31.03.2011.
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45. Inventarierea suprafetelor imobilelor transmise in locatiune, cu stabilirea
corespunderii acestora prevederilor contractuale si corespunderea chiriei
preturilor de piata.

46.Reactualizarea Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si

incaperilor cu altd destinatie decit cea locativa.

47. Predarea/transmiterea in locatiune a spatiilor nelocative si prolongarea
termenului de locatiune prin intermediul licitatiilor publice, cu racordarea
platilor pentru locatiune conjuncturii de piata.

48. Asigurarea Intocmirii conforme a contractelor de locatiune, cu aprobarea
acestora la CMC.

49. Elaborarea si aprobarea unui regulament privind procedurile de
planificare, calculare, inregistrare, incasare si verificare a corectitudinii
decontarilor privind locatiunea bunurilor imobile.

50. Recuperarea datoriilor formate din locatiunea bunurilor imobile.

51. Stabilirea si aprobarea la CMC a unor principii clare de acordare a unor
scutiri la plata chiriei.

52. Acordarea in comodat (chirie fara platd) a bunurilor imobile sa se
efectueze doar institutiilor fondatori ai carora sint AAPL.

53. Elaborarea si aprobarea, in modul stabilit, a proiectului Regulamentului
privind licitatiile pentru obtinerea dreptului de locatiune a incaperilor cu alta
destinatie decét cea locativa proprietate publicd a municipiului.

54. Elaborarea si aprobarea listei bunurilor imobile nelocative pasibile darii
in locatiune.

55. Inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a tuturor contractelor de
locatiune, indiferent de termenul de valabilitate al acestora (cu scopul asigurarii
evaluarii n scopuri fiscale ale acestora).

56. Elaborarea si aprobarea, in modul stabilit, a marimii chiriei si listei
bunurilor imobile ce sint pasibile darii in chirie pe termen limitat (ore, zile,
etc.) si pot fi folosite in afara termenului de locatiune de catre locator.

57. Retragerea, conform cadrului legal, a drepturilor de locatiune de la
locatarii care nu utilizeaza sau utilizeaza ineficient bunurile imobile.

58. Determinarea gradului de responsabilitate a persoanelor care au admis
prejudicierea BUAT si ratarea veniturilor bugetare.

> AAPL n-au asigurat o evidenta relevanta si concludenta a patrimoniului
public transmis citre agentii economici fondati. Intocmirea si prezentarea de
catre AAPL a UAT a darilor de seamd privind patrimoniul gestionat de cdtre
intreprinderile fondate nu se bazeazd pe documente justificative, ceea ce
genereazi devieri semnificative intre datele CIS, evidenta contabili si darea de
seama prezentata APP si, respectiv, se soldeazd cu denaturdri cantitativ-
valorice.

* 1n 2010, intreprinderile municipale si IMSP n-au prezentat citre fondatori
(AAPL de nivelul I si nivelul II), spre aprobare, rapoartele financiare, prin ce au
admis derogari de la prevederile Legii nr.113-XIII din 27.04.2007 si Legii nr.
436-XVI din 28.12.2006, acestea fiind prezentate doar pentru intocmirea darilor
de seama prezentate APP.
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Informatiile prezentate de catre AAPL din UAT (de nivelul 1 si II) din
componenta municipiului, pentru 2010 si 2011, contin erori semnificative, ceea ce
a condus la prezentarea catre APP a unor date neautentice privind patrimoniul
gestionat de catre agentii economici si institutiile publice fondate de acestea,
pentru includerea lor in Registrul patrimoniului public’’, ceea ce, la rindul sau, s-a
soldat cu date neconcludente si neveridice 1n acest Registru.

Urmare confruntirii informatiilor prezentate (la 31.01.2012) de citre CIS cu
datele din darea de seamad privind valoarea patrimoniului public prezentate la APP,
s-a constatat neincluderea in ultima a datelor privind 18 agenti economici —
fondatori ai cdrora sint autoritdfile municipale, si privind 5 agenti economici —
fondatori ai carora sint UAT din componenta municipiului. Astfel, cotele publice
de participare in capitalul social al acestor agenti economici neinregistrate in darea
de seama prezentata APP si in bilantul contabil constituie 0,56 mil.lei si, respectiv,
1,66 mil.lei. Despre existenta a 7 intreprinderi cu capital majoritar public local,
care n-au fost reinregistrate si n-au primit numarul unic de identificare de stat,
Primiria a fost informati de citre CIS inci la 16.01.2010, insd misuri de rigoare n-
au fost intreprinse. De mentionat ca 6 intreprinderi din cele indicate au fondat
AGSYV, insa in statutul acesteia, de la momentul fondarii nu s-a indicat ca AGSV
este succesoarea in drepturi si obligatii a intreprinderilor in cauzd, precum si ca
acestea se lichideaza urmare a fuzionarii lor si formarii AGSV.

De asemenea, Primaria nu detine nici o informatie (rapoartele financiare)
despre activitatea in 2010 si 2011 a I.M.A.P. ,,Cafeneaua Prut”, I.M. ,, Buciumul”,
[.M. , Teatrul unui Actor”, S.R.L. »Omniapresa” si pentru 2010 a .M., STI”.

* Pe parcursul mai multor ani, in baza hotaririlor de Guvern si in lipsa
acordului CMC, o serie de bunuri imobile §i intreprinderi municipale au fost
transmise altor autoritati publice, ceea ce contravine Cartei FEuropene a
Autonomiei Locale si Legii nr435-XVI din 28.12.20067%, ca urmare, pind in
prezent existind litigii privind proprietatea acestora. Astfel, conform Hotaririi
Guvernului nr.1183 din 20.10.20087°, patrimoniul municipal aflat in gestiunea
Serviciului sanitar-veterinar de stat al municipiului a fost transmis Agentiei
Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala. Ca urmare,
AAPL nu detin controlul asupra patrimoniului municipal in valoare de 10,70
mil.lei (la 01.01.2012).

De mentionat ca Hotarirea Guvernului nr.907 din 05.09.2000 cu privire la
transmiterea patrimoniului de stat in proprietatea publici a municipiului a fost
abrogata prin Hotarirea Guvernului nr.1295 din 28.10.20038°, ceea ce a determinat
existenta unui vid normativ privind fondatorii ai 25 de intreprinderi proprietate
municipala si, respectiv, poate duce la pierderea controlului asupra patrimoniului
acestora.

77 Regulamentul cu privire la Registrul patrimoniului public, aprobat prin Hotarirea Guvernulu nr.675 din 06.06.2008.

78 Legea privind descentralizarea administrativa nr.435-XVI din 28.12.2006.

79 Hotdrirea Guvernului nr.1183 din  20.10.2008 ,Privind instituirea Agentiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta
Produselor de Origine Animala si aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului-limita ale acesteia”.

0 Hotarirea Guvernului nr.1295 din 28.10.2003 ,,.Despre aprobareca Modificarilor ce se opereaza in unele hotariri ale
Guvernului i abrogarea Hotaririi Guvernului nr.907 din 5 septembrie 2000
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In baza prevederilor Hotaririi Guvernului nr.249 din 12.03.20048%, de la
balanta 1.S. ,,Promin” a fost transmisd la balanta Serviciului de Informatii si
Securitate baza de odihna ,,Reabinuska’ din or.Vadul lui Voda, fara a tine cont ca 2
cotd-parte din aceastd baza apartinea 1.M. ,,Chisinduproiect”. Pentru solutionarea
problemei respective, CMC a aprobat Decizia nr.22/41 din 22.01.2009, prin care a
solicitat Guvernului transmiterea in proprietate publica a CMC a ' cotd-parte a
bazei de odihna, Insa aceastd problema pina in prezent raimine nesolutionata.

*Potrivit prevederilor art.9 din Legea nr.121-XVI din 04.05.2007, in

competenta AAPL intrd tinerea evidentei patrimoniului local, a contractelor de
locatiune/arenda, concesiune si de administrare fiduciara, precum si exercitarea
controlului asupra integritatii si folosirii eficiente a patrimoniului UAT. Ins3, in
pofida celor mentionate, AAPL n-au asigurat detinerea informatiilor de rigoare
privind gestionarea intreprinderilor intergospodaresti, dislocate pe teritoriul
municipiului. Ca urmare AAPL n-au respectat nici prevederile art.49 din Legea
nr.121-XVI din 04.05.2007, conform carora in cazul in care o parte din fondatorii
unei intreprinderi nu mai existd sau nu au succesori, drepturile lor le preia
consiliul raional/municipal pe al caror teritoriu a fost situatd intreprinderea, iar
actiunile lor se transmit cu titlu gratuit in proprietatea UAT pe al caror teritoriu s-
a aflat sediul acestor fondatori. Astfel, in urma unui control efectuat de catre
CCCEC din 20.03.2012, s-a constatat ci 1.A. ,Baza de transport auto nr.1” este
succesoarea in drepturi si angajamente a Intreprinderii intergospodaresti ,,Baza de
transport auto nr.1”, care din 2003 urma a fi reorganizata, deoarece Codul civil
(intrat in vigoare la 01.06.2003) nu prevedea existenta unei asa forme
organizatorico-juridice ca intreprindere de arendd. In pofida acestui fapt,
DGAUREF si CMC au avut relatii cu aceasta intreprindere, autorizindu-i arendarea
(1995, 2002) si privatizarea terenului aferent (2007, 2010), fard a solicita
stabilirea cotei-parti a patrimoniului municipal in aceastd intreprindere. Ca
urmare, pe parcursul a 5 ani, AAPL au acceptat gestionarea patrimoniului
municipal de catre persoane neautorizate, ceea ce determind riscul pierderii
acestui patrimoniu.
> AAPL n-au asigurat o evidenta conforma a patrimoniului local transmis
in gestiunea agentilor economici si institutiilor fondate. In rezultatul
confruntarii darilor de seama totalizatoare prezentate la APP cu bilanful
totalizator privind executarea bugetului autoritatilor/institutiilor publice din UAT
la situatia din 01.01.2012, s-a constatat ca valoarea investitiilor pe termen lung
in partile legate si nelegate constituie 1251,1 mil.lei s1, respectiv, 1508,5 mil.lei,
sau cu 257,3 mil.lei mai mult. Devieri la capitolul respectiv s-au constatat la
toate UAT, inclusiv la Primaria municipiului — 247,3 mil.lei, prin ce n-au fost
respectate prevederile art.17 alin.(1) din Legea nr.113-XVI din 27.04.2007 si
Instructiunilor 93 si 94. De mentionat ca devierea constatatd la Primarie se
datoreaza inregistrarii neconforme in evidenta contabilda a valorii capitalului
social al intreprinderilor municipale, fondatori ai carora sint UAT de nivelul |
din componenta municipiului in suma de 4,2 mil.lei (care a fost corectatd in
aprilie 2012); neinregistririi la CIS a majordrii capitalului social al S.A. ,,Apa-

81 Hotirirea Guvernului nr.249 din 12.03.2004 ,,Despre transmiterea bunurilor de la balanta Intreprinderii de Stat

,,Promin”.
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canal Chisindu” In suma de 20,2 mil.lei; reflectarii neuniforme a capitalului
social al 17 IMSP (fondatori ai carora este CMC si Primaria) in suma de 223,0
mil.lei. Totodatd, devierile existente s-au datorat si faptului Inregistrarii
neregulamentare 1n evidenta de catre Primaria municipiului a mijloacelor fixe si
obiectelor de mica valoare si scurtd durati, ceea ce a dus la majorarea
nejustificatd a valorii patrimoniului gestionat de catre IMSP. Au influentat si alfi
factori. Astfel, urmare a confruntarii inregistrarilor efectuate de Primarie si
IMSP SCM nr.1 pe parcursul anilor 2005-2011, auditul a stabilit mai multe
abateri privind evidenta patrimoniului municipal transmis in gestiunea IMSP.
Primaria a diminuat neregulamentar capitalul social cu valoarea mijloacelor fixe
decontate, iar IMSP — nu; mijloacele fixe procurate din alocatiile bugetare sau
transmise de alte institutii municipale IMSP n-au fost reflectate in totalitate la
majorarea capitalului social/datoriilor fatda de fondator nici de cétre Primarie si
nici de catre IMSP. Astfel, la data de 31.12.2011, la Primarie valoarea
patrimoniului municipal transmis in gestiunea IMSP SCM nr.1 constituia 75,2
mil.lei, iar la IMSP SCM nr.1 capitalul social constituia doar 46,5 mil.lei, iar
soldul contului 342 ,,Subventii” — 18,9 mil.lei, pentru care insd lipseste analitica
surselor de provenienta.

Se constatd, cd modul de evidenta a patrimoniului transmis in gestiunea
IMSP nu este reglementat suficient. Astfel, desi aceste bunuri sint proprietatea
UAT, iar evidenta analiticd a acestora urmeaza a fi {inuta la conturile respective, de
fapt, bunurile respective se inregistreaza ca valoare sinteticd la contul ,,Investitii pe
termen lung in parti nelegate” (ceea ce contravine prevederilor art.17 alin.(4) din
Legea nr.113-XVI din 27.04.2007), acesta fiind prevazut pentru tinerea evidentei
mijloacelor transmise 1n capitalul social al intreprinderilor, majoritatea IMSP
neavind capital social. Totodata, evidenta bunurilor primite de IMSP de la
consiliile locale este tinuta nu la conturile extrabilantiere (pentru bunurile ce nu
apartin institutiei), dar la conturile bilantiere (ca bunuri proprietate a institutiei),
fiind tinuta evidenta analitica a acestora si calculata uzura lor. De asemenea, exista
neconcordante intre politicile de contabilitate ale institutiilor bugetare si IMPS,
astfel incit la institutiile bugetare cheltuielile de reparatii capitale se reflecta la
majorarea valorii de bilant a fondurilor fixe, iar la IMSP — la cheltuielile curente,
fapt ce genereaza riscul de raportare financiara diferitd/denaturatd a situatiilor
patrimoniale ale acelorasi bunuri de catre fondatorii IMPS si de catre IMPS.

Intru solutionarea unor probleme expuse mai sus, CMC a aprobat Decizia nr.
17/2 din 23.10.2008, prin care au fost operate modificari in statutele IMSP, in baza
carora la acestea a fost format capital statutar reiesind din valoarea soldului la
contul 537 ,Datorii fatd de fondatori” (conform datelor IMSP la data de
01.10.2008). Totodata, IMSP Maternitatea municipald nr.2, IMSP Dispensarul
municipal dermatovenerologic, precum si IMSP fondatori ai carora sint UAT de
nivelul I (care n-au adoptat astfel de decizii), continud activitatea in lipsa
capitalului social, ceea ce perpetueaza tinerea neconforma a patrimoniului
gestionat de catre acestea.

Recomandari:

CMC, Primarului general, primarilor UAT auditate:
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59. Asigurarea inregistrarii veridice n evidenta contabila a patrimoniului
public transmis in gestiunea agentilor economici si institutiilor medico-sanitare
publice fondate, precum si raportarea conforma a acestuia catre APP.

60. Intreprinderea masurilor pentru solutionarea litigiilor existente privind
recuperarea patrimoniului public local.

61. In comun cu DGF si IMSP, si elaboreze o metodologie privind evidenta
patrimoniului gestionat de catre IMSP, inclusiv la efectuarea investitiilor
capitale, care sd asigure conformitatea valorii patrimoniului public local
gestionat de catre IMSP.

> AAPL n-au asigurat implementarea unor masuri eficiente de realizare a
recomandadarilor auditurilor precedente ale Curtii de Conturi in vederea
colectarii in mdasura deplina a veniturilor de la dividendele aferente cotei de
participare a municipiului in societdtile pe actiuni si de la defalcarile din
profitul net al intreprinderilor municipale, conform conditiilor stabilite prin
deciziile CMC. Astfel, dividendele neachitate au constituit in 2008 suma de 11,4
mil.lei, in 2009 — 8,6 mil.lei. Actuala misiune de audit constatd perpetuarea
aceleiasi situatii i in 2010-2011.

* Conform Deciziei CMC nr.10/20 din 22.10.2009%2, s-a stabilit
obligativitatea reprezentatilor CMC 1n societatile pe actiuni si a consiliilor de
administratie ale intreprinderilor municipale, iar in cazul lipsei consiliilor de
administratie, a organelor executive ale acestora de a adopta pina la 30 aprilie a
anului ce urmeaza dupd anul gestionar deciziile cu privire la defalcarea in
bugetul municipal a cel putin 30% din profitul net. Totodatd, s-a stabilit
posibilitatea utilizarii integrale a profitului net pentru investitii, cu condifia
acordului prealabil al fondatorului (CMC) si majordrii capitalului social al
intreprinderii. Desi, Decizia nominalizata a fost adusa la cunostinta pentru 65 de
I.M. si S.A. incd la 17.11.2009, urmare a ignordrii acesteia de citre managerii
agentilor economici, in perioada 2010-2011, bugetul municipal n-a incasat
dividende si defalcari din profitul net pentru rezultatele anilor 2009-2010 in
sumd totala de 7,6 mil.lei si, respectiv, de 23,7 mil.lei. Astfel, 1n 2010 urmau a
fi calculate dividende si defalcari din profitul net in suma totala de 8,85 mil.lei,
fiind achitate doar 1,2 mil.lei, iar in 2011 — in suma de 24,4 mil.lei, achitarile
constituind 0,68 mil.lei. Intru sustinerea celor evocate, se exemplifica
urmatoarele.

* In perioada supusi auditului, 5 societiti pe actiuni, care au obtinut profit
in 2009 si in 2010 urmau sa achite in bugetul municipal dividende in suma de
1,9 mil.lei si, respectiv, de 21,05 mil.lei, Tn 2010 fiind achitate doar 1,15 mil.lei,
iar in 2011 — 0,59 mil.lei. N-au transferat dividende S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”,
iar S.A. ,Edilitate”, S.A. ,,Autocomtrans” si S.A. ,,Moda”, au achitat partial,
respectiv, 108,8 mii lei, 684,4 mii lei si 1,7 mii lei. Astfel, reprezentantii CMC in
aceste SA nu s-au conformat Deciziei nr.10/20 din 22.10.2009 referitor la
asigurarea defalcarilor corespunzatoare in bugetul municipal. De mentionat ca
S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, urmare a profitului obtinut in 2010 (68,07 mil.le1),
trebuia sa achite in bugetul municipal 20,42 mil.lei, fapt care n-a fost realizat.

82 Decizia CMC nr.10/20 din 22.10.2009 ,,Cu privire la unele aspecte ce tin de repartizarea profitului net anual al

societatilor pe actiuni cu cota de participare a municipiului si al intreprinderilor municipale”.
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Insa reprezentantul CMC in Adunarea generali a actionarilor a S.A. ,,Api-Canal
Chisindu” nu s-a conformat prevederilor deciziei In cauzd §i n-a promovat
cerintele CMC privind achitarea dividendelor in marime de 30% din profitul
inregistrat, totodata, neasigurind solicitarea acordului prealabil al CMC privind
utilizarea profitului obtinut in scopuri investitionale, motivind aceasta actiune
prin faptul cd, conform prevederilor pct.25 din Regulamentul aprobat prin
Decizia CMC nr.6/24 din 18.02.20048%3, ,acesta exercita drepturile CMC in
volum deplin”. Se releva ca veniturile indreptate spre platd membrilor
Consiliului S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” si Comisiei de cenzori, care concomitent
sint si functionari publici sau consilieri locali, au constituit in 2010 suma de 0,55
mil.lei (8 persoane) si in 2011 — 0,62 mil.lei (10 persoane), care constituie
salarizarea membrilor Consiliului §i recompensa anuala.

¢ In 2009 si 2010 n-a fost asiguratd incasarea in bugetul municipal a

defalcarilor din profitul net in suma de 0,74 mil.lei si, respectiv, de 0,35

mil.lei, obtinut de 18 si, respectiv, 13 IMGFL si IMpSL din 28 existente.

14 intreprinderi municipale (din 35), care urmau sa transfere in bugetul
municipal defalcari din profitul net (obtinut in 2009-2010) in sumd de 6,2 mil.lei
(2010) si, respectiv, 3,0 mil.lei (2011), au achitat doar 62,3 mii lei si, respectiv,
94,0 mii lei. N-au achitat defalcarile respective: .M. ,,Piata Centrald” (5,1 mil.lei),
.M. Regia Autosalubritate (2,1 mil.lei), .M. , Liftservice” (0,9 mil.let) .M.
,,Combinatul Servicii Funerare” (0,14 mil.lei) etc. Totodata, unele I.M. au utilizat
profitul obtinut pentru diferite activitdfi, in lipsa acordului CMC. De exemplu,
profitul net al [.M. ,,Piata Centrala” pentru 2008-2010 in suma, respectiv, de 7,5
mil.lei, 9,0 mil.lei, 7,95 mil.lei si 5,99 mil.lei a fost distribuit®* doar prin decizia
administratorului, contabilului-sef si presedintelui comitetului sindical al
intreprinderii, destinatia fiind investitii capitale si ajutoare salariatilor, fondatorul
.M. ,,Piata Centrala” la rindul siu (in persoana CMC) fiind ignorat.

* Lipsa unor reglementari exhaustive privind raportarea si Incasarea, precum

si a unui control intern corespunzdtor asupra modalititii de acumulare a
defalcarilor din profitul net al intreprinderilor municipale la bugetul municipal in
2010 a conditionat transferarea acestora de catre intreprinderile municipale in
bugetul de stat, bugetul municipal fiind lipsit de aceste mijloace financiare.
Astfel, in perioada auditatd, n-au fost recuperate defalcarile din profitul net
achitate Tn 2009 in bugetul de stat in suma de 199,0 mii lei (T.M. LAGSV” —-119,6
mii lei, I.M. ,,Infocom” — 79,4 mii lei), totodata in bugetul de stat fiind transferate
alte 407,3 mii lei, cum ar fi I.S.A.P. ,,Riscani-SC” — 9,5 mii lei, .M. ,,AGSV” —
296,4 mii lei, .M. ,,Infocom” — 78,3 mii lei, S.A. ,,CA-4” — 10,5 mii lei, .LM.A.P.
,,Bucuria-EL” — 12,6 mii lei.

Recomandari:

62. CMC, Primarului general, DGF: Asigurarea executarii deciziilor

CMC privind plata de catre societdtile pe actiuni si intreprinderile

municipale a dividendelor si defalcarilor din profitul net in bugetul

municipal §i examinarea modului de restituire In bugetul municipal a

83 Regulamentul cu privire la reprezentarea municipiului Chigindu 1n societétile economice, aprobat prin Decizia CMC nr.
6/24 din 18.02.2004.

84 Procesele-verbale ale I.M. ,Piata Centrala” din 25.02.2009, 24.03.2010, 30.03.2011 si 02.04.2012.
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defalcérilor din profitul net, achitate de cétre intreprinderile municipale in
bugetul de stat.

> Reprezentarea intereselor municipiului in societditile economice,

necesita ajustari si imbunatatiri considerabile.

* Desemnarea reprezentantilor municipiului in societatile economice se
efectueaza, conform prevederilor Regulamentului aprobat prin Decizia CMC nr.
6/24 din 18.02.2004, de catre Comisia permanentd a CMC pentru atestarea si
autorizarea reprezentantilor municipiului in societdfile economice.

Astfel, dacd in calitate de reprezentanti sint desemnati functionari publici si
personalul din cabinetul persoanelor de demnitate publicd, atunci in calitate de
membri ai Consiliilor de administratie sint desemnati si consilieri, care constituie
majoritatea din membrii consiliilor. Situatia respectiva, cu certitudine, predispune
aceasta zond de activitate unui risc major de favorizare a fenomenului conflictelor
de interese, exprimat prin interesul persoanei (membru al Consiliului de
administratie), care gestioneaza patrimoniul public local si care este salarizat
pentru aceste activitati; precum si prin interesul solutiondrii problemelor locale
consilier local cu statutul de membru al Consiliului de administratie al societatilor
economice din subordinea consiliului local reiese din analogia legii privind
incompatibilitatea functiei de functionar public 1n institutiile subordonate
consiliului local®?.

Regulamentul cu privire la reprezentarea municipiului in societatile
economice, aprobat prin Decizia CMC nr.6/24 din 18.02.2004, n-a fost ajustat
prevederilor Regulamentului cu privire la reprezentarea statului in societatile
comerciale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1053 din 11.11.2010, desi de
catre DECAE a fost perfectat un proiect de decizie in acest sens.

®* Rapoartele privind activitatea reprezentantilor municipiului in societatile

economice pentru 2009 si 2010, prezentate in DECAE a Primariei, n-au fost
inregistrate in registru, iar majoritatea nu indica nici data prezentarii acestora.
Totodata, acestea poarta un caracter general si descriu indicii de activitate a
agentilor economici, fard a indica deciziile luate in cadrul adunarii generale,
cauzele care au conditionat aprobarea deciziilor respective, precum si fard o
analiza cost-eficienta a activitatii acestor intreprinderi.

Analizind rezultatele financiare ale IMSP, s-a constatat cd acestea au
cunoscut un declin continuu. Astfel, daca in 2009 au obtinut profit 12 entitati in
suma de 27,4 mil.lei, iar 5 entitati — pierderi de 2,7 mil.lei, apoi in 2010 au obtinut
profit 10 entitdti in suma de 10,0 mil.lei, iar 7 entitdti au obtinut pierderi de 2,2
mil.lei; Tn anul 2011, respectiv, 7 entitdti — profit in suma de 6,17 mil.lei si 10
entitdfi — pierderi de 6,48 mil.lei. Primaria, si in acest caz, dispune doar de
informatii cu caracter general privind activitatea IMSP, fard a detine informatii
privind cauzele acestei situatii si modul de utilizare a profitului obtinut.

* In perioada supusi auditului, la Primirie (DECAE, Serviciul resurse

umane) nu existau contracte de gestiune a patrimoniului municipal incheiate

8 Legea nr.768-XIV din 02.02.2000 ,,Privind statutul alesului local”; Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008.
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intre directorii .M. si IMSP cu CMC si nici acte de predare-primire a
patrimoniului in gestiune. Conform Deciziei CMC nr.14/5 din 22.12.2009 ,,Cu
privire la stabilirea indicilor economici de activitate a intreprinderilor
municipale si societatilor pe actiuni in care CMC detine cota-parte majoritara”,
Primarul general a fost autorizat sa incheie cu conducatorii intreprinderilor
contractul, care va reglementa relatiile dintre fondator si administrator, precum
si modul si conditiile de remunerare a acestuia. Pind la data finalizarii auditului
contracte cu conducatorii intreprinderilor n-au fost prezentate auditului.

* Conform Deciziei CMC nr.14/6 din 22.12.2009 ,,Cu privire la privatizarea
proprietatii publice locale”, au fost aprobate 10 societdfi comerciale cu cote de
participare a CMC 1n capitalul lor statutar, pasibile de privatizare, iar la
10.02.2011, prin Decizia nr.1/21 CMC, a fost instituitd comisia pentru
organizarea $i desfasurarea procedurilor de privatizare/vinzare a valorilor
mobiliare proprietate publicd. Totodata, pind in prezent, n-a fost pregatit si
anuntat concursul pentru selectarea companiei/agentiei abilitate cu dreptul de a
efectua evaluarea subiectilor economici nominalizati. Tergiversarea privatizarii
unor societati economice cu capital majoritar municipal duce la inrdutatirea
situatiei economico-financiare a unor agenfi economici. Astfel, n situatie
financiara precara se afla S.A. ,,Guguta”, S.A. ,,Speranta-Unic” etc.

De mentionat cd agentii economici cu capital public municipal prezinta
darile de seama anuale (bilantul contabil) atit DECAE a Primariei, cit si DGF
(Sectia control si analiza economico-financiard a activitatii Intreprinderilor
municipale si societatilor pe actiuni), prin ce se releva suprapunerea competentelor
acestora.

* Pe parcursul perioadei auditate, n-a fost solutionata problema transmiterii
bunurilor din domeniul public ce se afld la evidentd la intreprinderile
municipale, la evidentd la institutiile municipale, ceea ce determina riscul de
neasigurare a drepturilor de proprietate asupra acestora. Astfel, bunurile ce fac
parte din proprietate locala din domeniul public, pietele, strazile, stradelele,
bulevardele, podurile si viaductele, pavilioanele de asteptare a transportului
public si pasajele subterane, drenajele, canalizarea pluviala etc. in valoare
initiala de 2083,6 mil.lei se afld la balanta .M. ,Exdrupo”, iar retelele publice
de iluminat si semafoarele in valoare initiala de 101,8 mil.lei se afla la balanta
I.M. ,Lumteh” si existd riscul de urmirire si sechestrare a acestora pentru
datoriile intreprinderilor municipale. Totodatd, aceste intreprinderi participd la
licitatie pentru a avea dreptul sa efectueze reparatia bunurilor aflate la balanta
lor.

De remarcat, cd majoritatea pavilioanelor de asteptare a transportului public
aflate la evidenta la .M. ,,Exdrupo” au fost demolate in cadrul implementarii
parteneriatului public-privat privind constructia statiilor de asteptare a transportului
de catre S.R.L. ,,EpaMedia”, nefiind prezentate primei acte de demolare cu scop de
decontare. Totodata, statiile construite de S.R.L. ,EpaMedia” nu sint luate la
evidentd extrabilantierd nici de citre DGTPCC, nici de Primdrie, nici de .M.
,»Exdrupo”, desi acestea urmeaza a fi trecute n proprietatea municipiului Chisindu,
dupa 10 ani de la constructia lor (2008-2009).

* CMC si Primaria n-au intreprins mdsurile necesare in vederea ajustarii

actelor de constituire (statutelor) intreprinderilor si institutiilor subordonate la
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realitdtile actuale, inclusiv privind marimea si componenta capitalului social
al acestora, modul de repartizare a profitului, formarea Consiliilor de
administratie ale intreprinderilor municipale etc. Astfel, la situatia din
01.01.2012, .M. »Exdrupo” activa in baza statutului coordonat cu CMC din
17.12.1992 si inregistrat la CIS la 23.02.1993. Desi statutul in cauzi nu prevede
cine este fondatorul intreprinderii si care este marimea si componenta capitalului
social al acesteia, intreprinderea a fost reinregistrata la CIS la 29.12.2004.

Cu toate acestea, conform Deciziei CMC nr.3/10 din 25.03.2003, a fost
aprobat Regulamentul institutiei stiintifice si de culturalizare si instruire ,,Gradina
zoologica”, pina in prezent aceastd entitate este inregistratd la CIS ca intreprindere
municipald. De mentionat, ca finantarea si evidenta contabila a Gradinii zoologice
sint similare institutiilor bugetare.

Reiesind din faptul cd statutele intreprinderilor municipale, bazate pe
prevederile Hotaririi Guvernului nr.387 din 06.06.1994%¢, reflecta in mod
insuficient atributiile fondatorului (Consiliului municipal si Primarului general)
referitor la numirea si eliberarea din functie a administratorului, repartizarii si
utilizarii profitului net, la 08.02.2010, Primaria s-a adresat Ministerului Economiei
ca acesta sa initieze modificarea Hotaririi Guvernului nr.387 din 06.06.1994 si sa
armonizeze prescriptiile ei la prevederile Legii cu privire la intreprinderea de stat.
La aceasta solicitare a fost primit raspunsul din 17.02.2010, potrivit caruia AAPL
sint in drept sa initieze de sine statator elaborarea proiectelor de acte normative i
sa le promoveze Tn modul stabilit.

Recomandari:

CMC, Primarului general, primarilor UAT auditate:

63. Asigurarea prezentdrii §i examindrii de catre consiliile locale a
rapoartelor privind activitatea reprezentantilor AAPL in societdtile economice,
precum si a Consiliilor de administratie in institutiile medico-sanitare publice.

64. Retragerea consilierilor locali din componenta Consiliilor de
administratie ale agentilor economici cu capital majoritar public local.

65. Incheierea contractelor de administrare si gestionare a patrimoniului
municipal cu administratorii Intreprinderilor municipale si cu directorii
institutiilor medico-sanitare publice, cu intocmirea actelor de predare-primire a
patrimoniului administrat de acestia si inregistrarea conforma a lui.

66. Ajustarea §i conformarea prevederilor statutare ale intreprinderilor
municipale prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv prin instituirea
Consiliilor de administratie in intreprinderile respective.

67. Stabilirea relevantei corelarii capitalului social al intreprinderilor
municipale la activele nete.

68.Asigurarea executarii deciziilor consiliilor locale privind majorarea

capitalului social al intreprinderilor gestionate cu marimea valorii bunurilor
transmise cu titlu gratuit.

69. Stabilirea indicatorilor economici de activitate, fundamentati pe criterii
de eficientd, societatilor comerciale in care AAPL detin cota-parte majoritara si
monitorizarea indeplinirii acestora.

86 Hotarirea Guvernului nr.387 din 06.06.1994 | Cu privire la aprobarea Regulamentului-model al intreprinderilor

municipale”.
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70. Restructurarea si, dupa caz, privatizarea unitatilor economice cu capital
majoritar municipal aflati in insolvabilitate si/sau in stare financiara
degradanta.

71.Asigurarea controlului asupra modului de utilizare a profitului inregistrat

de catre Intreprinderile municipale si institutiile medico-sanitare publice.

> Nerespectarea prevederilor regulamentare in procesul de privatizare a
fondului nelocuibil a diminuat considerabil veniturile pasibile acumularii in
bugetul municipal.

Privatizarea fondului de imobile nelocuibile s-a efectuat de catre Comisia
pentru privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune in baza
Regulamentului Comisiei, aprobat prin Decizia CMC nr.10/6 din 22.10.2010, si a
Regulamentului aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.468 din 25.03.2008%7. in
perioada auditatd, Comisia a perfectat, a inregistrat si a eliberat 165 de extrase din
procesele-verbale, cu acordarea permisiunii de privatizare a 140 de imobile
nelocuibile date in locatiune cu suprafata totala de 7076,8 mii m? si suma totala de
14,25 mil.ler (2010 — 10,69 mil.lei; 2011 — 3,55 mil.lei). De mentionat ca
Regulamentul DGERRP nu are stabilite obiective/scopuri clar definite ce urmau a
fi realizate/atinse 1n procesul de privatizare a spatiilor nelocuibile date in locatiune,
la procesele de privatizare fiind admisa participarea, in majoritatea cazurilor, doar
a cite un agent economic sau persoana fizica, astfel fiind evitata atragerea unui
numdr mai mare de participanti la privatizare, acordarea de drepturi egale,
asigurarea concurentei loiale intre participanti, principiu statuat de art.3 alin.(4)
lit.c) din Legea nr.121-XVI din 04.05.2007. Totodata, Comisia pentru privatizarea
incaperilor nelocuibile date in locatiune nu s-a conformat Regulamentului aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.468 din 25.03.2008 (pct.6) si a admis cazuri de
privatizare a incaperilor, fara a se tine cont de pretul mediu pe piata. Astfel, pretul
mediu de realizare a 1m? de spatiu din imobilele nelocative a constituit 2,0 mii lei
sau 122,8 euro, pe cind pretul mediu de piata a constituit de la 120,0 euro/m? pina
la 370,0 euro/m?. Ca urmare, in cazul aplicarii preturilor de piatd la 16 imobile
nelocative cu suprafata de 3458,0 m? selectate de audit, veniturile pasibile incasarii
la bugetul municipal ar fi constituit de la circa 7,01 mil.lei pina la 22,97 mil.lei,
fata de venitul calculat in realitate de 5,24 mil.lei.

De mentionat ca darea in locatiune a fondului de imobile nelocuibile, care
ulterior au fost privatizate, s-a efectuat contrar prevederilor art.77 alin.(5) din
Legea nr.436-XVI din 28.12.2006, potrivit carora darea in locatiune a bunurilor
proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica, ceea ce
denotd ca tot procesul de obtinere a drepturilor de folosintd si proprietate a
bunurilor imobile s-a efectuat in mod netransparent si, implicit, determina riscul de
fraudare a acestui proces.

De asemenea, la privatizarea fondului de imobile nelocuibile nu s-au respectat
si alte prevederi legale, cum ar fi:

- CMC n-a aprobat lista obiectelor din fondul de imobile nelocuibile
nepasibile privatizarii, ce contravine prevederilor art.50 alin.(3) din Legea nr.121-
XVIdin 04.05.2007;

87 Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
468 din 25.03.2008 (in continuare — Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.468 din 25.03.2008).
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- privatizarea cu suma de 0,27 mil.lei a 5 imobile®®, cu suprafata totald de
115,5 m? din fondul nelocuibil, incluse in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat®®, s-a efectuat cu neincluderea in contractul de vanzare-
cumparare a conditiilor privind respectarea prevederilor Legii nr.1530-XII din
22.06.1993% (art.14), ceea ce determina riscul nepastrarii patrimoniului national de
catre noii proprietari.

Recomandari Primarului general, DGERRP, primarilor UAT auditate:

72. Respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in procesul de deetatizare
si privatizare a bunurilor imobile nelocative, tinind cont de conjunctura pietei
si asigurind, totodata, transparenta procesului.

73. Elaborarea si aprobarea listei bunurilor imobile nepasibile privatizarii si
pasibile privatizarii.

74. Asigurarea includerii in contractele de vinzare-cumparare a bunurilor
imobile nelocative a prevederilor privind protejarea patrimoniului national,
conform prevederilor Legii nr.1530-XII din 22.06.1993.

75. CMC, Primarului general, DGERRP: Intreprinderea masurilor fati de
persoanele cu functii de rdspundere, vinovate de derogarile admise (inclusiv
privind stabilirea pretului de privatizare diminuat) in procesul de deetatizare si
privatizare in 2010-2011 a bunurilor imobile nelocative.

> Procesul de privatizare a fondului de locuinte a fost afectat de

iregularitati care au lipsit bugetul municipal de venituri considerabile.

Privatizarea fondului de locuinte din municipiu se realizeazd prin
intermediul Comisiei de privatizare a fondului de locuinte®!, desemnata de catre
CMC si Directia privatizare a fondului de locuinte din cadrul DGERRP (care
efectueaza munca tehnico-organizatorici de privatizare). In perioada 2010-2011 au
fost privatizate 1518 locuinte si, respectiv, 1214 locuinte, incasindu-se in bugetul
municipal mijloace financiare in suma de 5,0 mil.lei si, respectiv, de 4,36 mil.lei.
De mentionat cd pe parcursul anilor numarul locuintelor privatizate este in
continua scadere (2006 — 2619 locuinte) in timp ce numarul unitatilor de personal
din Directia nominalizatd a ramas constant (8 unitati).

In procesul de verificare a procedurilor din cadrul procesului de privatizare a
fondului de locuinte, atit misiunile de audit a Curtii de Conturi, cit si auditul intern
al Primariei din martie 2011 au stabilit aceleasi deficiente, ceea ce denotd o
neconformare la prevederile regulamentare si neimplementarea recomandarilor

88 Subsolul lit.A-01 cu suprafata de 11,6 m?, str. Sf. Andrei 33 in suma de 18,60 mii lei; demisolul 1it.V-03 cu suprafata de
23,0 m?, str. Sf. Andrei 33 in suma de 49,7 mii lei; subsolul, incdperea nr.4 si ' din incdperea nr.1, cu suprafata de 29,45
m?, str. Grigore Ureche 42 in sumd de 21,6 mii lei; etajul tehnic B-01, incaperea nr.2, cu suprafata de 25,2 m?
str.Alexandru cel Bun 23 in suma de 88,2 mii lei; etajul tehnic B-01, incdperea nr.1, cu suprafata de 26,0 m?, str. Alexandru
cel Bun 23 1n suma de 91,0 mii lei.

89 Hotararea Parlamentului nr.1531-XII din 22.06.1993 , Pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea
monumentelor”.

90 Legea nr.1530-XII din 22.06.1993 ,Privind ocrotirea monumentelor” (in continuare — Legea nr.1530-XII din
22.06.1993).

9l Hotarirea Guvernului nr. 651 din 12.06.2006 ,,Cu privire la modalitatea de transmitere a atributiilor de privatizare a
fondului de locuinte™ .
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auditului intern. Prin urmare, iregularititile continud si se exprima prin
urmatoarele:

- 1n 2010, receptionarea cererilor cetatenilor privind privatizarea locuintei s-
a efectuat fara a fi eliberata o recipisa intru justificarea faptului receptionarii cererii
si documentelor anexate si datei Tnregistrarii acestora (incepind cu 2011 aceasta
deficienta a fost inlaturatd);

- in 11 din 90 de dosare (2010) verificate nu este prezent actul care justifica
intrarea locuintei in posesia/folosinta persoanei care solicitd privatizarea acesteia
(bonul de repartitie), ceea ce determind riscul privatizarii locuintelor de catre
persoane terte si aparitiei litigiilor in instantele de judecata;

- Comisia de privatizare a fondului de locuinte n-a examinat la fata locului
nici o locuinta solicitata spre privatizare, ceea ce determind riscul adoptarii de catre
Comisie a deciziilor privind privatizarea locuintelor avariate si ireparabile, ceea ce
contravine prevederilor art.5 alin.(2) din Legea nr.1324-XII din 10.03.1993%2;

- contrar prevederilor art.8 din Legea nr.1324-XII din 10.03.1993, Comisia a
admis privatizarea a 2 incaperi ce nu au statut de locuinta;

- privatizarea spatiului supranormativ al locuintei, contrar prevederilor art.5
st art.10 din Legea nr.1324-XII din 10.03.1993, s-a efectuat in lipsa unei Hotariri
de Guvern privind stabilirea preturilor comerciale la data privatizarii, Comisia
aplicind metodologia aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.666 din 03.11.1993%,
care nu mai corespunde realitatii, determinind pretul de realizare a spatiului
supranormativ incepind de la pretul de circa 6,0 lei/m?. Directia n-a prezentat
auditului adresari Guvernului Republicii Moldova, pentru adoptarea unei hotariri
in acest sens. Reiesind din pretul minim de constructie a 1m? al spatiilor locative,
care In perioada auditatd a constituit 500 euro si suprafata supranormativa
privatizata in 2010 — de 2670,2 m? si in 2011 — de 2224,0 m?, bugetul municipal a
ratat venituri estimate de audit in suma de circa 18,7 mil.lei si, respectiv, de 15,3
mil.lei.

Directia privatizare a fondului de locuinte a DGERRP nu prezintda DGLCA
informatii privind apartamentele privatizate, pentru a fi excluse din evidenta si nu
detine o informatie exhaustiva privind numarul de locuinte ramase neprivatizate in
raza municipiului. Auditul denota ca aceste informatii reprezinta factorul-cheie in
planificarea activitatii ulterioare a entitafii auditate, precum si in prognozarea
veniturilor bugetare, in urma desfasurarii procesului de privatizare a fondului de
locuinte.

Totodata, se releva ca Directia privatizare a fondului de locuinte din cadrul
DGERRP utilizeaza ineficient cladirea din str.N.lorga 15, cu suprafata de 299,8
m2, la un functionar revenind 37,5 m2 de spatiu, fiind angajate si 4 unitati pentru
intretinerea incaperilor.

Recomandari Primarului general, DGERRP:

76. Asigurarea prezentdrii de cdtre solicitanti, la privatizarea locuintei, a

documentului ce justifica intrarea in posesie/folosinta (ordinul de repartitie al
locuintei.

92 Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XII din 10.03.1993 (in continuare nr.1324-XII din 10.03.1993).
23 Hotarirea Guvernului nr.666 din 03.11.1993 ,,Cu privire la Metodologia determindrii preturilor unui metru patrat de
suprafata totala supranormativa la privatizarea fondului de locuinte™.
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77. Asigurarea corespunderii stérii tehnice a locuintelor care se solicita a fi
privatizate criteriilor stabilite in legislatie,

78. Privatizarea Incaperilor doar cu statut locativ.

79. In comun cu DGLCA, efectuarea inventarierii spatiului locativ din
municipiu in vederea intocmirii unei liste exhaustive privind apartamentele
privatizate si neprivatizate.

> Alte constatari ale auditului referitor la evidenta mijloacelor fixe

Contrar pct.10 din Instructiunea 93, DGAURF n-a inregistrat in evidenta
contabila mijloacele fixe rezultate din investifii capitale in suma de 0,59 mil.lei,
astfel denaturind datele contabile §i neasigurind integritatea patrimoniului.

In 2010, Primiria, n-a luat la evidentd valoarea programului ,,Kaspersky
Work Space Security-200user” in suma de 22,6 mii lei si echipamente donate
pentru terenurile de joacd pentru scuarurile din sectoarele Ciocana si Riscani in
valoare de 201,9 mii lei, precum si n-a majorat valoarea acestora cu cheltuielile
aferente vamuirii Tn sumad de 54,3 mii lei, prin ce n-a respectat prevederile
Instructiunii 94. Ca urmare, transmiterea echipamentelor pentru terenurile de joaca
s-a efectuat fard intocmirea actului de predare-primire, fiind pierdutd evidenta
patrimoniului municipal.

in lipsa deciziei CMC, in baza a 2 contracte de comodat din 13.10.2011 si
18.10.2011, aprobate de catre Primarul general, Primaria a primit cu titlu gratuit de
la DGTPCC si DGLCA in folosinta 2 automobile marca ,,Dacia Logan”. De
mentionat cd automobilele respective nu sint inregistrate in evidenta Primariei si
aceasta n-a suportat cheltuieli pentru intretinerea lor, ceea ce determina riscul
folosirii neautorizate a patrimoniului public de catre persoane neidentificate.

Contrar prevederilor pct.14 din Regulamentul privind casarea bunurilor
uzate raportate la mijloace fixe, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.500 din
12.05.1998, DGLCA a admis descompletarea unui automobil pind la obtinerea
autorizatiel de casare a acestuia.

Recomanddri Primdriei municipiului, DGLCA, DGTPCC, DGAURE,
primarilor UAT auditate:

80. Inregistrarea in evidenta contabild si transmiterea regulamentari a

mijloacelor fixe.

81. Asigurarea decontarii regulamentare a mijloacelor fixe.

82. Primarului general: Stabilirea persoanelor care se folosesc de
automobilele primite in comodat de la DGLCA si DGTPCC, cu determinarea
gradului de responsabilitate a persoanelor care au admis derogarile de la cadrul
legal existent.

> Gestionarea fondului funciar (terenurilor) este una degradanta i
necesitd, in mod neintirziat, o abordare criticd intru redresarea
neconditionata a starii lucrurilor. Managementul defectuos, lipsa
monitorizarii §i controlului asupra fondului funciar si disciplinei
urbanismului si amenajarii teritoriului, neimplementarea recomanddrilor
anterioare ale Curtii de Conturi, au determinat ratarea unor venituri in
bugetul municipal in suma de la 13,5 mil.lei pina la 60,0 mil.lei, precum §i
cheltuieli neregulamentare in suma de 1,3 mil.lei.
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* La data de 31.12.2012, suprafata totald a fondului funciar din municipiu
constituia 57,2 mii ha. Desi, conform prevederilor Legii nr.91-XVI din
05.04.2007 si ale Hotaririi Guvernului nr.1528 din 29.12.2007°4, AAPL urmau
ca pind in 2009 sa asigure efectuarea lucrarilor de identificare si inregistrare a
terenurilor proprietate publica, pind in prezent procesul de delimitare a
terenurilor din municipiu n-a fost finalizat. Astfel, din totalul terenurilor
municipale (12,3 mii ha), DGAURF detine s1 gestioneaza informatia cu privire
la fondul funciar cu suprafata de 6,6 mii ha, din care pentru 6,1 mii ha au fost
stabilifi si inregistrati detindtorii. Pind la momentul actual, AAPL nu detin o
informatie exhaustiva privind fondul funciar aflat in proprietatea municipiului,
modul de utilizare si beneficiarii acestuia, suprafata terenurilor neidentificate
constituind 5,7 mii ha (inclusiv terenuri aferente blocurilor de locuit, strazilor,
parcurilor etc.), iar pentru 0,5 mii ha n-au fost determinati proprietarii.

Desi, conform prevederilor art.11 din Codul Funciar®®, AAPL atribuie
cetatenilor fara plata (eliberind titluri de proprietate) sectoarele de teren ocupate de
case, anexe gospodaresti si gradini, in municipiu aceasta clauza s-a realizat doar
pentru 64% din terenurile destinate caselor individuale de locuit (au fost transmise
10525 de terenuri cu suprafata de 617,7 ha din 16465 de terenuri cu suprafata de
1162,0 ha, destinate caselor individuale de locuit), ceea ce nu da posibilitate intrarii
acestor terenuri in circuitul civil si, respectiv, nu contribuie la dezvoltarea
economica a municipiului.

Directia contabilitate din cadrul DGAURF n-a inregistrat in evidenta
contabila terenurile municipiului si n-a efectuat inventarierea acestora, n-a intocmit
acte de verificare cu tofi agentii economici privind platile funciare de la folosinta,
arenda si vinzarea-cumpdrarea terenurilor, ceea ce contravine prevederilor art.27
alin.(1) si (2) din Legea nr.113-XVI din 27.04.2007, care prevede cd evidenta, in
unitati cantitative sau valorice, dupa caz, a fondului funciar se tine de autoritatile
care administreaza, exploateaza si folosesc bunurile respective.

* Utilizarea voluntarista si nesistemica a terenurilor, ca rezultat al
gestionarii paguboase a fondului funciar, neinregistrarii conforme a drepturilor
asupra folosirii terenurilor proprietate publica, precum si lipsa din partea AAPL
a unui control eficient asupra utilizarii conforme a fondului funciar, determina
riscul ratarii veniturilor bugetare in marimi considerabile provenite de la
exploatarea terenurilor municipale §i neimpozitarea acestora. De exemplu,
veniturile ratate, in 2010-2011, de la amplasarea fard plata a gheretelor cu o
suprafatd de pina la 12 m? pe terenurile cu suprafata de circa 2,9 ha si, respectiv,
de 3,4 ha au constituit de la 0,18 mil.lei pina la 0,83 mil.lei. De asemenea, fara
achitarea platii de arendd sint folosite terenurile proprietate publica pentru:
parcarea automobilelor pe terenurile din preajma blocurilor de locuit sau sediile
agentilor economici; utilizarea in scopuri personale a terenurilor din prejma
blocurilor locative, inclusiv prin constructfia anexelor, balcoanelor sau
amplasarea garajelor metalice; amplasarea chioscurilor, gheretelor, punctelor de
comert ambulant (din afara pietelor de comert), aparatelor automate de comert,

94 Hotérirea nr.1528 din 29.12.2007 ,,Despre aprobarea programului de delimitare a terenurilor proprietate publicad” (in continuare — Hotarirea nr.1528
din 29.12.2007).

95 Legea nr.828-XII din 25.12.1991 ,,Codul funciar” (in continuare — Codul funciar).
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constructiilor in curs de executie (ocuparea temporara a terenurilor publice pe
parcursul efectuarii constructiei); constructia neautorizatd a obiectivelor pe
terenuri publice.

* In perioada auditati, DGAURF. contrar prevederilor legale®, n-a efectuat
inventarierea fondului funciar pe care-l1 administreaza si-1 gestioneaza, mai cu
seamad a terenurilor proprietate publica detinute de persoanele fizice si juridice
cu drept de posesie si folosinta (fara plata), aferente bunurilor private, pentru a
stabili regimul de utilizare cu plata (arenda sau vinzare-cumpdrare). Ca urmare,
in rezultatul verificarii selective, au fost stabilite 77 de terenuri cu suprafata de
177,98 ha, utilizate gratuit de persoanele fizice si juridice, astfel anual fiind
ratate venituri in suma de la 4,6 mil.lei s1 pind la 23,0 mil.lei.

® Auditul denotd cd majoritatea terenurilor destinate pentru constructie sint

date in arenda si nu sint realizate prin licitatie, aceasta situatie nefiind justificata,
deoarece la expirarea contractului de arendd proprietarul terenurilor nu va mai
putea utiliza ulterior aceste terenuri in alt scop, pe ele fiind deja amplasate
constructii proprietate privata, astfel fiind imposibilda darea in arendd altor
persoane decit proprietarilor constructiilor, ceea ce duce la o gestiune ineficienta
a terenurilor respective. De remarcat cd, dupd darea in exploatarea a
constructiilor, terenurile mentionate sint privatizate, aplicindu-se coeficienti de
diminuare a preturilor pentru terenurile aferente, ceea ce duce la ratarea
veniturilor Tn bugetul municipal.

Totodata, in viziunea auditului, cea mai corectd metoda de obtinere a unui
teren pentru constructie este vinzarea-cumpirarea acestuia. Insa, darea in arenda a
terenurilor, cu comercializarea ulterioarda a acestora, reprezintd o metodd de
diminuare a pretului, fard a comite o derogare de la norma. Prin urmare, acest
model de comercializare a terenurilor nu numai reduce veniturile bugetare, dar
poate fi calificat drept risc de frauda.

La atribuirea Tn arenda a 3 terenuri cu suprafata de 0,287 ha, in pofida faptului
ca dupa parametrii tehnici acestea pot fi formate ca bunuri imobile aparte si,
respectiv, vindute sau arendate in cadrul licitatiilor, CMC si DGAUREF au calificat
terenurile ca adiacente, prin ce nu numai ca n-au respectat prevederile legale®’, dar
si au generat un risc evident de ratare a veniturilor bugetare pentru municipalitate.

Recomanddari CMC, Primarului general, DGAURF, primarilor UAT

auditate:

83.Identificarea si inregistrarea in evidenta contabild a tuturor terenurilor
proprietate publica.

84.Asigurarea darii in arendd sau vinzarii-cumpadrarii terenurilor aferente
bunurilor privatizate si private, aflate in posesiune si folosinta (farda platd), in
conformitate cu prevederile legale.

85.Asigurarea incasarii regulamentare a platilor funciare pentru folosirea
terenurilor proprietate publica.

86.Respectarea cadrului legislativ/normativ in vigoare privind modul de
atribuire Tn proprietatea privata a terenurilor aferente caselor individuale de

9 Art.24 alin.(2) din Legea nr.113-XVI din 27.04.2007; art. 53 alin.(2) din Legea nr.121-XVI din 04.05.2007.

97 Art.4 alin.(9) din Legea nr. 1308-XIII din 25.07.1997.
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locuit, precum si atribuirea n arendd a terenurilor care dupd parametrii tehnici
pot fi formate ca bunuri imobile aparte.

87.Elaborarea si aprobarea unor reglementari privind modul de atribuire a
terenurilor pentru constructii, cu scopul asigurarii majorarii incasarilor funciare.

> Modalitatea existenta la DGAURF de evidenta a platilor funciare nu
asigurd o informatie veridica a decontidrilor, iar nerespectarea reglementiarilor
in vigoare privind platile pentru arenda terenurilor compromit atragerea
veniturilor bugetare.

* DGAURF n-a asigurat o evidenta exhaustiva a platilor funciare, utilizind
pentru acest proces produse informationale necalitative, care nu corespund
exigentelor pentru asigurarea unei evidente ample si veridice privind calculul si
achitarea platilor funciare. Astfel, pretul de vinzare-cumparare si arendd a
terenurilor se calculeazd in mod automatizat conform unui program elaborat
inca Tn 1994-1997, care pind in prezent n-a fost actualizat potrivit prevederilor
legislatiei in vigoare, iar indicii de amenajare indicati in acest program, care se
folosesc la calcularea platilor funciare, nu corespund noii infrastructuri a
municipiului. Totodata, lipsa datelor suficiente pentru justificarea rezultatelor
obfinute nu inspird convingerea in corectitudinea calculelor efectuate, fiind
determinat riscul prejudicierii bugetului.

Un sir de deficiente privind autenticitatea datelor funciare au fost stabilite si
la un alt produs informational ,,SIM ,,Universal Accounting®”, care se exprima
prin: lipsa unui regulament bine definit privind procedura de acces la baza de date,
informatiile fiind modificate in lipsa documentelor confirmative (contractul,
acordul aditional, actul de predare primire etc.); imposibilitatea formarii de catre
DGAURF a rapoartelor generalizatoare, ceea ce impune asistenta permanenta,
deseori urgentd si neacordatd la moment, a intreprinderii-autor, care presteaza
servicii de suport contra prefului de 81,0 mii lei/an. Totodata, produsul
informational mentionat nu prevede evidenta mijloacelor speciale, acestea fiind
inregistrate manual pe suport de hirtie, ceea ce denota ineficienta utilizarii timpului
de munci. In pofida celor expuse, pe parcursul 2010-2011, conducerea DGAURF
n-a inaintat cerinte §i sarcini catre Intreprinderea-autor privind calitatea serviciilor
prestate, acestea fiind contractate prin procedura de achizitii din unica sursa, in
lipsa unui caiet de sarcini in care sa fie stabilite volumele de lucrari necesare,
cerintele tehnice sau tehnologice fata de serviciile solicitate.

* Din cauza lipsei unui control intern din partea managementului §i
iresponsabilitatii colaboratorilor DGAURF, n-au fost asigurate conditiile de
existenta §i integritate a tuturor documentelor confirmative relatiilor funciare.
Astfel, DGAURF n-a elaborat un Regulament intern privind modalitatea
formarii si evidentei dosarelor funciare, ca urmare fiind constatate cazuri de
lipsd a dosarelor funciare si deficiente in evidenta acestora. De mentionat ca
dosarele sint eliberate solicitanfilor pe un termen nelimitat, precum si sint
formate la viziunea fiecarui executor, documentele nefiind cusute, numerotate si
stampilate de catre persoanele responsabile (executorul si conducatorul),
totodata unele din acestea nefiind incluse in dosar, ceea ce determina riscul
neasigurarii integritatii acestora si lipsa documentelor justificative privind
contabilizarea si evidenta tuturor relatiilor funciare.
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* Nerespectind principiile de baza ale Legii nr.113-XVI din 27.04.2007,
DGAUREF:

- a modificat soldurile pentru unii agenti economici prin radierea sau
rectificarea datelor, fara a aplica procedura de stornare, cu Intocmirea
documentelor respective, astfel nefiind asigurata o evidenta continua si credibild a
platilor funciare, ca rezultat existind posibilitatea manipularii soldurilor, ceea ce
determina riscul prejudicierii bugetului prin micsorarea neargumentata a datoriilor;

- a Inregistrat terenuri si a efectuat calcule privind arenda terenurilor
proprietate municipald, in lipsa temeiului juridic (contractelor intocmite si semnate
de ambele parti contractante, proceselor-verbale de modificare a conditiilor
contractuale, reclamatiilor privind neonorarea obligatiunilor). In acest sens, se
exemplificd modificarile bazei de date pentru urmatorii agenti economici:
,Piligrim-Oz” S.R.L., Cooperativa de consum din mun.Chisindu, S.R.L.
,Desenergo”, S.R.L. ,,Acira-Lux”, .1 ,,Camelia Girbu”, S.R.L. ,,Albarex” etc.

* Contrar prevederilor art.77 alin.(2) din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006,

CMC n-a prelungit termenul contractelor de arenda a terenurilor, astfel nefiind
asigurate drepturile si obligatiunile partilor contractante, ceea ce determind
riscul neincasarii platii de arendd in marimea si in termenele stabilite. Ca urmare
a celor mentionate, in perioada 2010-2011, DGAURF a incasat venituri de la
arenda terenurilor in suma de 0,82 mil.lei de la agentii economici ai caror
contracte au expirat (sau anulate Tnainte de termen) in 2003-2009. Tinind cont
de faptul ca agentii economici utilizeaza terenul si achitd arenda (inclusiv
datoriile pe arendd) in baza contractelor expirate si preturilor vechi, iar
DGAUREF nu efectueaza calcule pentru acestia, la 31.12.2011, au fost formate
supraplati in suma totald de 1,31 mil.lei.

* Desi, conform modificarilor Legii nr.1308-XI1 din 25.07.1997 (din data de
08.09.2006 si din data de 01.01.2010), tariful pentru calcularea pretului
normativ al pamintului (pentru o unitate de grad-hectar) s-a majorat de 2,1
ori’®, DGAURF n-a efectuat modificarile necesare in termenele stabilite atit
pentru contractele valabile, cit si pentru cele expirate. Totodata, nici conditiile
contractuale nu prevad modificarea pretului din momentul intrarii in vigoare a
noilor modificari ale legislatiei, ceea ce duce la ratarea veniturilor in bugetul
municipal pe termen de pina la un an.

In contextul modificarilor Legii nr.1308-XIII din 25.07.1997 privind
majorarea tarifului pentru calcularea pretului normativ al pamintului, a fost
necesard revizuirea marimii arendei funciare anuale pentru terenurile destinate
amenajarii §1 exploatarii parcarilor auto, care, conform Deciziei CMC nr.4/20 din
05.12.2000, a fost stabilitda in suma de 24,1 mii lei/an, insa, pina in prezent, CMC
n-a adoptat nici o decizie in acest sens si, respectiv, nici DGAURF n-a efectuat
recalculul marimii arenzii pentru terenurile mentionate. Ca urmare, luind in
consideratie faptul cd pretul normativ al pamintului s-a majorat de 2,1 ori
comparativ cu anul 2000, pe perioada 2010-2011, veniturile ratate de la arenda
terenurilor destinate pentru amenajarea si exploatarea parcarilor auto constituind
circa 1,77 mil.lei.

98 De la 9264,96 lei pina la 13897,44 lei (Legea nr.268-XVI din 28.07.2006, in vigoare din 08.09.2006) si, respectiv, de la 13897,44 lei pina la

19873,34 lei (Legea nr.108-XVI din 17.12.2009, in vigoare din 01.01.2010).
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Recomandari CMC, Primarului general, DGAURF, primarilor UAT

auditate:

88. Actualizarea programului automatizat de calcul al platilor funciare la
cadrul legal/normativ existent, cu asigurarea prezentarii calculului determinarii
platilor funciare;

89. Evidenta platilor funciare, conform prevederilor cadrului legal existent,
in baza documentelor confirmative, cu stabilirea exhaustivd a persoanelor
responsabile de evidenta acestor plati.

90. Perfectionarea programului de evidentd contabild §i automatizarea
tuturor operatiunilor de evidenta contabila (inclusiv ale mijloacelor speciale).

91. Asigurarea confirmarii documentare a datei preddrii in arenda a
terenurilor si primirii acestora, prin intocmirea actelor de predare-primire.

92. Corelarea platilor funciare la nivelul celor de piatd si prevederilor
cadrului legal existent, inclusiv pentru terenurile destinate amenajarii si
exploatarii parcarilor auto.

93. Ajustarea contractelor de arendd a terenurilor la prevederile
regulamentare, cu includerea clauzei privind recalcularea platilor funciare,
odata cu modificarea pretului normativ al pamintului.

94. Aprobarea si implementarea unor reglementari privind modalitatea
formarii si evidentei dosarelor funciare, cu stabilirea componentei si a
procedurilor de intocmire a acestora.

> Necesita ajustari modul de organizare si desfasurare a licitatiilor
Sfunciare.

Pe parcursul 2010-2011, au fost organizate si desfasurate 8 licitatii si 3
concursuri funciare, in rezultatul carora au fost incheiate 46 de contracte de
vinzare-cumparare, in suma totald de 44,96 mil.lei, si 30 de contracte pentru
obtinerea dreptului de arenda, in suma de 24,37 mil.lei.

Conform prevederilor Legii nr.1308-XIII din 25.07.1997, pretul initial de
vinzare-cumparare a terenurilor la licitatie urmeaza a fi mai mare decit pretul
normativ al pamintului. Totodatd, modalitatea de determinare a pretului initial
pentru adjudecarea dreptului de arendd nu este reglementatd, ceea ce determind
riscul manipularii marimii acestuia, cu prejudicierea bugetului municipal.

Pe parcursul perioadei auditate, functiile de organizare si desfasurare a
licitatiilor si concursurilor funciare in municipiu au fost executate de catre un agent
economic, in baza contractului din 04.12.2008, semnat de catre viceprimarul
municipiului. Desi, conform Deciziet CMC nr.14/2 din 22.12.2009, s-a anuntat
organizarea unui nou concurs pentru delegarea functiilor de organizare a licitatiilor
funciare, acesta n-a avut loc. Totodata, tinind cont de faptul cad pe parcursul
valabilitatii contractului mentionat CMC n-a expus la licitatie nici un teren, in baza
Acordului aditional din 05.07.2010 s-a aprobat prelungirea termenului de
valabilitate a contractului pina la 01.08.2011, in lipsa unei decizii a CMC in acest
sens. De remarcat, cd auditului nu i-au fost prezentate documentele privind
organizarea concursului din 2008 cu privire la delegarea functiilor de organizare si
desfasurare a licitatiilor funciare.

Se releva ca cheltuielile suportate in perioada 2010-2011 pentru organizarea
licitatiilor funciare au constituit 81,5 mii lei. Conform pct.3 din Regulamentul
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aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009%° si prescriptiilor
Regulamentului aprobat prin Decizia CMC nr.70/4 din 11.04.20071% (pct.17),
sursele financiare pentru organizarea si desfagurarea licitatiilor provin din achitarea
taxei de participare, vinzarea biletelor de intrare se varsa la contul organizatorului
de licitatii si constituie venitul acestuia, iar potrivit Legii nr.1308-XIII din
25.05.1997101 (art.4 alin.(12)), mijloacele banesti rezultate din vinzarea terenurilor
proprietate publicdA a municipiului urmeaza a fi varsate integral la bugetul
municipal. Cu toate acestea, Primaria a achitat organizatorului licitatiilor
recompensa in marime de 2,5% din diferenta dintre pretul final stabilit la licitatie si
cel initial propus, care n-a fost prevazuta pentru achitare, astfel suportindu-se
cheltuieli neregulamentare in suma de 1,27 mil.lei. De mentionat ca, in perioada
2010-2011, rentabilitatea serviciilor prestate de catre organizatorul licitatiilor
funciare a constituit 215% si, respectiv, 65%, profitul obtinut constituind 0,94
mil.lei s1, respectiv, 0,31 mil.lei.
Recomandari CMC, Primarului general, DGAURF:
95. Evaluarea eficientei si oportunitatii desfasurarii licitatiilor funciare de
catre intermediari.
96. Stabilirea regulamentara a modalitatii de determinare a pretului initial
pentru adjudecarea prin licitatie a dreptului de arenda.

> Activitatea AAPL privind controlul disciplinei urbanismului si

amenajarii teritoriului nu corespunde rigorilor.

*DGAURF, Primaria (DADC), Preturile de sector, Inspectia de Stat
Teritoriala in Constructii mun.Chisindu, precum si AEC, sub pretextul
competentelor limitate, nu-si onoreaza obligatiunile de serviciu si nu depun
eforturi pe masura in activitatea de combatere a indisciplinei urbanismului si
amenajarii teritoriului. Potrivit informatiilor primite de la ISC si de la AEC,
numai in 2011 au fost constatate circa 487 de cazuri privind ocuparile nelegitime
ale terenurilor, care au fost remise spre examinare instantelor judecatoresti.
Totodata, nici o autoritate nu detine informatia despre numarul total al
constructiilor neautorizate existente Tn municipiu, masurile intreprinse fata de
contravenienti, numarul constructiilor demolate, stadiul de executare a hotaririlor
judecatoresti, ceea ce contribuie la perpetuarea situatiei existente. De mentionat
ca circa 50% din totalul hotaririlor examinate de catre instantele judecatoresti au
fost incetate pe motivul termenului de prescriptie expirat, lipsei faptului de
contraventie etc., ceea ce denotd cd AAPL n-au intreprins masuri suficiente si
eficiente pentru recuperarea prejudiciilor aduse bugetului municipal.

* Gestiunea ineficienta a terenurilor proprietate publica a municipiului §i
lipsa conlucrarii eficiente dintre AAPL au dus la ocuparea ilicita a terenurilor si
la edificarea neautorizata a diferitor constructii (de exemplu, peste 100 de
constructii din str.Valea Farmecelor). Totodatd, existd cazuri c¢ind cu acordul

99 Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009 (in
continuare — Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009).

100 Regulamentul privind organizarea si desfasurarea licitatiilor funciare cu strigare In mun.Chisindu, aprobat prin Decizia
CMC nr.70/4 din 11.04.2007.

101 Legea nr.1308-XIII din 25.05.1997 ,,Privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului”.
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AAPL constructiile se legalizeaza pe terenuri pentru care nu exista drepturi (de
exemplu, din str.L.Tolstoi 24/1, fapt mentionat si de auditul precedent al Curtii de
Conturi). Deficiente si nereguli similare privind procesul de autorizare a
executarii lucrarilor de constructie (utilizarea terenurilor contrar destinatiei,
demolarea monumentelor istorice, lipsa drepturilor de proprietate asupra
terenurilor etc.) au fost stabilite si de catre Directia audit intern din cadrul
Primariei.

*in rezultatul verificarii selective a suprafetelor ocupate de catre detinitorii
drepturilor de terenuri, s-a constatat ca la 75 de loturi suprafata detinuta legal
constituie 5,04 ha, iar suprafata ocupata in lipsa documentelor ce atesta drepturile
detinatorilor de terenuri constituie 2,75 ha, anual fiind ratate venituri de la 0,07
mil.lei pina la 0,35 mil.lei.

De asemenea, in lipsa documentelor privind dreptul de folosintd sint utilizate
terenurile cu suprafata de circa 41,0 ha din perimetrul strazii Vadul lui Voda si
drumul rutier Chisinau-Vadul lui Voda, din care: circa 3,0 ha — de catre proprietarii
caselor alaturate si circa 38,0 ha — pentru loturi pomicole. Pierderile bugetului
municipal din cauza neachitarii platilor constituie anual de la 1,06 mil.lei pina la
5,30 mil.lei — pentru folosinta terenurilor si 0,04 mil.lei — impozitul funciar.

AAPL nu verificd daca terenurile folosite de agentii economici corespund
celor arendate. Astfel, fiind transmis in arendd un teren cu suprafata de 0,15 ha din
str.L.Tolstoi 24/1, realmente subiectul respectiv se foloseste de un teren cu circa
0,19 ha mai mult decit terenul contractat, ceea ce a determinat ratarea veniturilor
bugetare anuale estimate in marime de la 2,4 mii lei pind la 24,2 mii lei.

*AAPL n-au asigurat evidenta restrictiilor/clauzelor suplimentare stipulate in
contractele de arenda si de vinzare-cumparare, prin care agentii economici se
obliga de a efectua unele lucrari sau sa predea in proprietatea CMC unele spatii,
aceste conditii nefiind notate nici in registrul bunurilor imobile, ceea ce
determina riscul pierderii patrimoniului municipal. De exemplu, darea in arenda
a terenului din str.Melestiu, cu suprafata de 1,19 ha, pe care sint amplasate
obiectivele IMSP SCM nr.1, pentru proiectarea si constructia unui centru medical
modern, cu conditia redimensionarii obiectivelor existente pe acest teren.

*Nesolutionarea problemelor privind ocuparea abuzivd a terenurilor,
constructia neautorizatd pe terenurile proprietate publicd, precum si pe cele
private, duce la prejudicierea bugetului municipal, prin neachitarea platilor pentru
arenda terenurilor §i impozitului pe bunurile imobile (inclusiv funciar), iar
nesanctionarea persoanelor care au admis aceste incalcari perpetueaza acest
fenomen. Totodatd, lipsa unor alte pirghii de influentd duce la stabilirea unei
situatii de incertitudine privind drepturile de folosintd a terenurilor si dreptul de
proprietate a constructiilor de pe aceste terenuri.

Recomandari Primarului general, DGAURF:

97. In comun cu organele abilitate (Inspectia de Stat in Constructii; Agentia
Ecologica; organele de politie), sd intreprindda masuri eficiente privind
prevenirea si combaterea ocuparilor nelegitime de teren si constructiilor
neautorizate, inclusiv prin organizarea unui flux continuu si reciproc de
informatii referitor la acest domeniu.
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98. Monitorizarea $i asigurarea implementdrii deciziilor instantelor
judecatoresti privind demolarea constructiilor neautorizate pe terenuri
proprietate publica.

IV. Alte constatari ale auditului

>Auditul a stabilit ca AAPL nu-§i onoreaza corespunzator atributiile
regulamentare, prin ce nu asigurd activitatea in interes public a acestora si
rezolvarea problemelor cu care se confruntd locuitorii municipiului.

* La DGAURF lipseste o evidenta conforma a autorizatiilor privind
amplasarea obiectelor de publicitate exterioarda. Pe parcursul auditului, au fost
prezentate mai multe variante ale informatiilor privind obiectele publicitare
existente in municipiu, ceea ce determind riscul neautenticitatii acestora.
Amplasarea obiectelor publicitare s-a efectuat in lipsa unei conceptii in acest
sens, ceea ce a generat deteriorarea aspectului arhitectural al municipiului.
Contrar prevederilor regulamentare, pe unele obiective publicitare nu este
indicat numarul autorizatiei si proprietarul lui, ceea ce face dificila inventarierea
acestora.

Autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii se elibereaza in mod
netransparent. Activitatea de prolongare a autorizatiilor nu este eficientd si
rezultativa. Astfel, obiectivele publicitare ale caror autorizatii n-au fost prelungite,
conform Regulamentului'®?, urmeaza a fi demontate, insa acestea continua a fi
utilizate fara autorizatii. Ca urmare, autorizarea anuala a obiectivelor publicitare nu
asigura verificarea starii tehnice a obiectivului si nici achitarea taxelor in buget,
astfel fiind consumate ineficient pentru aceasta operatiune resurse considerabile
umane si de timp.

Recomandari DGAURF:

99. Inventarierea regulamentara a panourilor publicitare (la fata locului) si

asigurarea indicarii pe acestea a numarului autorizatiei si proprietarului.

100. Examinarea oportunitatii organizarii licitatiilor privind acordarea
dreptului de amplasare a obiectivului publicitar, precum si revederea
modalitatii de prelungire a autorizatiilor de amplasare a publicitatii.

101. Asigurarea unei evidente conforme a obiectivelor publicitare existente
in municipiu §i a autorizatiilor de amplasare a publicitatii.

* AAPL nu si-au exercitat in totalitate functiile privind implementarea
Legii nr.913-X1V din 30.03.2000 si constituirea Asociatiilor de coproprietari in
condominiu (ACC). In perioada 2010-2011, DGLCA a asigurat fondarea doar a
80 de ACC. Astfel, la 31.12.2011, 3296 de blocuri (113,9 mii apartamente), sau
65% din blocurile existente in municipiu erau gestionate de IMGFL, iar 1801
blocuri locative (228,6 mii apartamente) erau gestionate de: 367 de APLP (941
de blocuri), 244 de ACC (306 blocuri), 277 de CCL (365 de blocuri) si 60 de
gestionari departamentali (189 de blocuri).

102 Decizia CMC nr.71/15 din 03.05.2007,,Despre aprobarea Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea

dispozitivelor de publicitate”.
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Tergiversarea fondarii ACC se datoreaza faptului contradictiilor existente in
cadrul legal'®3 si lipsei unui mecanism clar de implementare a art.17 pct.4) din
Legea nr.913-XIV din 30.03.2000 privind reorganizarea APLP si CCL in ACC.

Auditul releva ca blocurile de locuit au fost transmise de catre DGLCA in
gestiunea APLP si ACC, fara a asigura inregistrarea drepturilor CMC asupra
apartamentelor neprivatizate.

Recomandari CMC, Primarului general, DGLCA:

102.Elaborarea si aprobarea unor mecanisme clare si masuri (cu indicarea

unor termene concrete) de constituire a ACC, cu transmiterea regulamentara la
balanta acestora a blocurilor locative (cu exceptia apartamentelor
neprivatizate).

*Conducerea DGTPCC n-a intreprins mdsurile necesare intru executarea
integrald a functiilor previzute de Regulamentul propriu de activitate!??,
reiesind din sarcinile care ii revin, spre ameliorarea §i eficientizarea activitatii
in domeniul complexului de transport public si cai de comunicatie. Astfel, in
activitatea DGTPCC privind coordonarea activitdtii intreprinderilor prestatore ale
serviciilor de transport public de calatori in municipiu, in care sint implicati 15
angajati, persista deficiente semnificative, deoarece angajatii acesteia n-au pirghii
de influenta asupra transportatorilor, in special asupra celor privati, iar activitatea
lor nu are impact asupra ameliorarii situatiei din domeniul respectiv. Totodata, in
rezultatul managementului ineficient la DGTPCC si lipsei controlului intern
privind monitorizarea executarii lucrdrilor la retelele tehnico-edilitare si1 edificii,
suprafata pavajului rutier deteriorata, nerestabilita la 01.01.2012, a constituit 4131
m? (8,5%).

Recomandari DGTPCC:

103. Executarea integrald a atributiilor privind ameliorarea activitatii in

domeniul complexului de transport public si cai de comunicatie.

104. Elaborarea si prezentarea, spre aprobare, CMC a propunerilor privind

eficientizarea transportului public in municipiu.

105. Asigurarea restabilirii pavajului rutier, deteriorat ca urmare a executarii

lucrarilor la retelele tehnico-edilitare si edificii din municipiu.

*Responsabilizarea serviciilor juridice — factor determinant in protejarea

intereselor municipalitatii.

v In perioada 2010-2011, cheltuielile Primériei pentru repararea prejudiciilor,
conform deciziilor instantelor judecdtoresti, au constituit 3,15 millei si,
respectiv, 9,16 mil.lei. Analiza titlurilor executorii a elucidat nereguli privind
executarea atributiilor regulamentare de catre angajatii serviciilor juridice din
cadrul Primariei s1 al altor subdiviziuni din subordinea CMC, ceea ce se
confirma prin suportarea unor cheltuieli pentru compensarea prejudiciilor
materiale si morale, indicate in hotaririle de judecata, dar si a unor cheltuieli
nejustificate/ineficiente, care puteau fi evitate in suma totala de 1,22 mil.lei, din

103 1 egea nr.1324-XI1I din 10.03.1993; Legea nr.913-XIV din 30.03.2000; Hotarirea Guvernului nr.338 din 08.10.1984 ,,Cu
privire la aprobarea Statutului-model al cooperativei de construire a locuintelor din RSS Moldoveneasca”.

Regulamentul Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie, aprobat prin Decizia Consiliului municipal
Chisindu nr.11/31 din 04.06.2004.
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care pentru onorariul executorilor judecdtoresti — 0,43 mil.lei, dobinda de
intirziere — 0,80 mil.lei.

v In responsabilitatea si obligatiunea serviciilor juridice intrd reprezentarea
intereselor CMC si Primariei in instantele judecatoresti si in alte organe de stat,
precum si informarea Primarului general asupra examinarii litigiilor in instantele
judecatoresti si formularea propunerilor de solutionare a problemelor in favoarea
intereselor Primariei si CMC. Totodata, auditul a constatat ca, la momentul
actual, nu sint delimitate competentele intre serviciile juridice ale directiilor
subordonate CMC si Primariei, cine §i ce cauze reprezintd si care este
subordonarea sau colaborarea dintre acestea. De obicei, unele cauze incepute de
directiile juridice ale altor subdiviziuni la anumite etape sint solicitate de catre
Directia juridicd a Primdriei, sau invers, sint transmise de la Directia juridica a
Primariei catre serviciile juridice ale directiilor. La transmiterea cauzelor nu se
intocmesc acte de primire-predare a dosarelor si borderoul documentelor
transmise, ca urmare, nu este clar in responsabilitatea cui ramine apararea
intereselor Primariei si CMC, ceea ce determina riscul pierderii acestor cauze in
instante si prejudicierii bugetului municipal.

v La DGLCA s-a constatat lipsa informatiei privind activitatea sectiei
juridice (inclusiv pentru fiecare colaborator), cum ar fi: lista litigiilor judiciare
existente si repartizarii acestora Intre colaboratorii serviciului; lista hotaririlor si
incheierilor adoptate, inclusiv a celor devenite irevocabile si neexecutate;
valoarea estimativa a pierderilor bugetului municipal etc. Aceastd situatie se
datoreaza intocmirii neglijente a dosarelor privind litigiile existente, care nu sint
completate cu toate documentele necesare (cereri de chemare in judecata, de
apel si de recurs; referinta la cereri; hotaririle si incheierile judecatoresti; alte
documente prezentate de pirit si reclamant etc.).

Conform informatiei prezentate de sectia juridica a DGLCA, la 01.01.2012,
existau 254 de titluri executorii privind asigurarea unor persoane si familiilor
acestora cu spatiu locativ. Serviciile juridice ale Primariei si DGLCA n-au
intreprins unele actiuni pentru contestarea schimbarii modului de executare a
acestor hotariri, fapt mentionat si de auditul precedent. Ca urmare, si in perioada
2010-2011, modul de executare a hotaririlor judecatoresti a fost modificat prin
incasarea costului comercial al apartamentelor, ceea ce duce la transmiterea
apartamentelor n proprietatea privata a persoanei si determind riscul dezafectarii
mijloacelor financiare din bugetul municipal. Se atrage atentia la faptul ca, potrivit
prevederilor legale, unii angajati din sistemul bugetar urmau a fi asigurati cu spatiu
locativ, iar conditiile de trecere in proprietate privatd a apartamentelor sint stabilite
in Legea nr.1324-XII din 10.03.1993. Urmare acestor decizii, in 2010-2011,
Primaria a achitat titluri executorii de 0,97 mil.lei.

v In conformitate cu procesul-verbal de conciliere intre Primirie si S.A.
,,Bucuria”, Primaria urmeaza sa achite ultimei 3,16 mil.lei in 6 transe lunare
egale, incepind cu 15.10.2011, in 2011 fiind achitate 1,61 mil.lei. La solicitarea
auditului de a prezenta hotaririle judecatoresti, care au stat la baza emiterii
titlurilor executorii, aceste informatii n-au fost prezentate, de asemenea nefiind
prezentate nici alte hotariri solicitate pe alte cauze.

v Potrivit informatiei prezentate de catre DGAURF, la 01.01.2012, la
Directia funciara se aflau pentru executare 55 de titluri executorii privind
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atribuirea unor loturi de pamint si alte litigii funciare, din care, la 41 de cauze
interesele CMC au fost reprezentate de catre Directia asistentd juridica a
Primariei, 28 din ele fiind pierdute pe motivul necontestarii hotéririlor primei
instante sau contestarii lor tardive. In acest sens, este relevantd Decizia CSJ din
23.11.2011 pe cazul ,,S.V.”, in care s-a mentionat ca ,hotarirea Curtii de Apel
este neintemeiata §i urmeaza a fi casata, insa din cauza omiterii nejustificate a
termenului de atac, instanta de recurs este limitata in dreptul de a verifica
legalitatea hotaririi judecatoresti contestate”, cererea de recurs fiind restituita
fara a fi examinata. Atrage atentie si faptul ca in unele litigii de acest gen care n-
au fost contestate, reclamanti in proces erau consilieri municipali, fostii angajati
ai Primariei etc.

De remarcat, ca in cazurile de obligare de atribuire a unor loturi de teren
pentru proiectarea §i constructia caselor particulare (26 de cazuri) existda Decizii
definitive ale CSJ diametral opuse. Astfel, se constatd neasigurarea unei practici
judiciare uniforme, fapt ce genereaza litigii la CEDO.

Examinarea unor hotariri judecatoresti releva ca, in unele cazuri, instantele
judecatoresti se expun asupra oportunitdtii, s1 nu asupra legalitatii, ceea ce Incalca
drepturile de proprietate municipald asupra unor terenuri, Insa aceste decizii n-au
fost contestate la Procuratura Generald si Consiliul Superior al Magistraturii. In
acest sens, sint relevante cazurile de atribuire in arenda directa (fard acordul
CMC), conform hotaririlor instantelor judecatoresti, a lotului cu suprafata de
0,0475 ha CCG nr.162 si obligarea CMC de a atribui in arendad doua loturi de teren
cu suprafata de 0,63 ha si 0,43 ha pe str.Ghidighici 1 Intreprinderii cu Capital
Strdin ,,Finpar Invest” S.R.L., asupra carora nici unul din agenti nu poseda drepturi
prioritare de arenda.

De remarcat ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10.11.2011 cu privire
la obligarea CMC de a atribui lotul de teren cu suprafata de 0,0475 ha, situat la
intersectia strazilor Mihai Viteazul si Mitropolit Dosoftei (c.c. 0100518309) in
arendd cu drept de constructie a garajelor CCG nr.162, s-a adoptat in lipsa
reprezentantilor CMC si Primariei la sedinta de judecata si fara ca acestia sa
instiinteze instanta despre motivele absentei lor. Totodata, aceastd incheiere nu a
fost atacata cu recurs 1n termenul stabilit.

v In cazul S.A. ,Recar” privind incasarea din contul Primariei a costului
spatiului locativ in suma de 3,59 mil.lei, serviciile juridice ale DGLCA si
Primariei n-au Intreprins masuri intru evitarea cheltuielilor suplimentare. Astfel,
la 18.04.2011, Primaria a formulat o cerere de revizuire a deciziei CSJ, totodata
depunind la contul executorului judecatoresc suma de 3,59 mil.lei si cautiunea
de 20% in suma de 0,72 mil.lei pentru suspendarea achitarii titlului executoriu.
Insa, reprezentantul DGLCA nu s-a prezentat la examinarea cererii de revizuire,
CSJ respingind cererea de revizuire ca neintemeiatd. Ca urmare, potrivit
incheierii executorului judecatoresc, a fost stabilitd dobinda de intirziere in
marime de 1,00 mil.lei si cheltuielile de executare silita in suma de 0,12 mil.lei,
care partial au fost executate din contul sumei cautiunii depuse la contul
executorului judecatoresc (0,72 mil.lei), diferenta de 0,40 mil.lei urmind a fi
incasatd din contul debitorului (Primaria). De mentionat ca in acest dosar au
participat atit juristiit DGLCA cit si ai Primariei, care n-au contestat in instanta
calculele executorului judecdtoresc privind incasarea dobinzii in suma de 1,00
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mil.lei, astfel acceptind dezafectarea acestor mijloace financiare din bugetul
municipal. De asemenea, acestia n-au informat contabilitatea Primariei despre
modul de restituire a cautiunii i nici despre incasarea ulterioara a acesteia 1n
contul dobinzii de intirziere, ceea ce a generat nereflectarea corecta si, implicit,
denaturarea in evidenta contabila a operatiunilor respective.

v Conform titlului executoriu din 28.05.2009, la 16.09.2010, in folosul
Liceului ,,Columna” s-au achitat 0,50 mil.lei, pentru intretinerea si alimentatia
elevilor in anul 2008, fard a se tine cont de datoria acestuia pentru locatiunea
bunurilor imobile (la 01.01.2010), inregistratd la DGERRP, in suma de 0,85
mil.lei, si de penalitate — 0,28 mil.lei. La 03.11.2011, restanta deja constituia
1,53 mil. lei si penalitatea — 0,28 mil.lei.

In baza titlului executoriu, Primaria a achitat S.R.L. , Nuntius” 0,13 mil.lei —
pentru restituirea valorii terenului privatizat, desi aceasta urma a fi achitata de catre
Directia funciard prin returnarea platilor efectuate.

Cele expuse in acest compartiment denota impactul negativ i o gestiune
defectuoasa din partea serviciilor juridice privind integritatea mijloacelor publice.

Recomandari CMC, Primarului general:

106.Stabilirea, prin delimitarea clard si exhaustiva, a responsabilitatilor de

apdrare a intereselor Primariei si CMC intre serviciile juridice.

107.Asigurarea evaludrii calitatii actului de reprezentare a intereselor CMC

in instantele de judecata si Intreprinderea masurilor corespunzatoare fatd de
factorii de decizie responsabili .

Primarului general:

108.Aprobarea listei documentelor ce urmeaza a fi depuse si pastrate in
dosarul fiecarui litigiu si a modului de transmitere a dosarului de la o directie/
persoana la alta.

> Auditul denota lipsa unui cadru Regulator clar definit si transparent in
relatiile social-economice dintre institutiile de invatamint si AOP, avind ca
consecinte atragerea si folosirea unor resurse considerabile in scopuri
insuficient identificate §i in absenta parametrilor de cost-eficientd §i de
calitate.

*La moment, potrivit informatiilor prezentate, Ministerul Justitiei nu tine
evidenta organizatiilor necomerciale, conform domeniului sau sferei de activitate
ale acestora si n-a prezentat Curtii de Conturi lista AOP. Conform datelor
Primariei, la 31.12.2011, din 303 institutii de invatdmint existente in
mun.Chisindu (inclusiv 62 in suburbii), In 59 de institutii activau AOP. Totodata,
potrivit datelor DGETS, activau 82 de AOP (inclusiv 7 din suburbii), iar conform
datelor DETS din sectoarele municipiului — 98 de AOP, ceea ce determina riscul
ca unele asociatii 1si desfasoara activitatea ilegal, nefiind inregistrate oficial.

*Orice asociatic obsteasca este creatd si activeaza in conformitate cu
prevederile Legii nr.837-XIII din 17.05.1996'%. Desi unul din scopurile
insuficient finantate, AOP n-au semnate contracte de colaborare si nu dispun de
informatii privind necesitatile materiale si financiare ale institutiilor in cadrul

105 Legea nr.837-XIII din 17.05.1996 ,,Cu privire la asociatiile obstesti” (in continuare — Legea nr.837-XIII din
17.05.1996).
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carora activeaza. Auditul a constatat ca domeniul dat nu este reglementat prin acte
normative care ar stabili unele proceduri in acest sens. Din considerentele
respective, AOP si institutiile de invatamint activeaza autonom. Majoritatea AOP
n-au intocmite devize de cheltuieli pentru fiecare actiune din planul sau de
activitate, cheltuielile de implementare a acestui plan fiind stabilite reiesind din

cheltuielile real suportate.

Cooperarea intre AOP si institutiile de invatamint se face direct, fara
intermediere din partea Directiilor educatie. Chestionarea persoanelor responsabile
din institutiile de invatamint a relevat cd, desi din punct de vedere juridic
apartenenta la asociatiile parintesti este benevola, mul{i parinti declara ca cei care
nu sint incadrati in astfel de structuri sint supusi anumitor presiuni directe sau
indirecte din partea cadrelor didactice si/sau administratiilor scolare.

De asemenea, s-a constatat cd prin deciziile AOP au fost autorizate/aprobate
»donatii benevole” la inmatricularea elevilor, fapt ce contravine prevederilor art.34
alin.(4) din Legea nr.547-XIII din 21.07.1995'% si pct.4 din Ordinul comun al
MES si MF nr.415/81 din 21.06.19991%7, Spre exemplu:

Denumirea asociatiei Dfmatii l‘a inscrierea ‘copiilo‘r/ Cotizatii‘lunare, Cotizatii.
inmatricularea elevilor, lei lei anuale, lei
OOP,,TOCONO” scoala-gradinita nr.90 250,0 200-300
AP, ingerasul” institutia prescolara nr.100 500,0 200
CP institutia prescolard nr.116 Informatie n-a fost prezentata 20,0
AOE, Martisor” institutia prescolard nr.108 500,0 30,0
AP gradinita nr.165 100-400 100,0
AO,,Paladin” institutia pregcolara nr.216 500,0-2000,0 100-500,0
AO,,Lastaras” scoala-gradinita nr.199 100,0-1600,0 900,0-1100,0
AOP Liceul ,,Stefan cel Mare” 500-800 70,0
AP, Mircea cel Batrin” 300,0-400,0 50,0-90,0
OOP ,,Mihai Berezovschi” Informatie n-a fost prezentata 50,0
AO,,Gh.Asachi” Informatie n-a fost prezentata 40,0
OOP ,M.Viteazul” Informatie n-a fost prezentata 60,0-100,0
AO,,Petru Movila” 100,0 60,0
AP scoala nr.49 Informatie n-a fost prezentata 200,0

Sursd: Actele privind controale tematice al DGETS pe perioada anilor 2010-2011, statutele si procesele-

verbale ale AOP

Se atestd ca, la situatia din 31.12.2011, OOP,Mihai Berezovschi” si
OOP, M.Viteazul” n-au incheiat cu DGERRP contract de arenda a incdperilor in

care 1si desfasoara activitatea.

* Desi scopul de baza al activitatii AOP este instruirea §i educarea copiilor
pentru obtinerea cunostintelor aprofundate i integrarea lor reusita in
societatea contemporand, mijloacele acumulate in perioada 2010-2011, in mare
parte, au fost utilizate pentru salarii, prime, plata acordurilor de munca si

106 1 egea nvatamintului nr.547-XI1I din 21.07.1995.

107
Ordinul comun nr.415/81 din 21.06.1999).

Ordinul comun al Ministerului Educatiei si Stiintei si Ministerului Finantelor nr.415/81 din 21.06.1999 (in continuare —
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contributii de asigurdri sociale si medicale (55,0%), procurarea materialelor de
uz casnic s1 marfuri igienice (15%), reparatia mijloacelor fixe i pentru materiale
de constructie (20%), procurarea bunurilor materiale, amenajarea teritoriului,
intretinerea transportului (10%).

* Potrivit Legii nr.837-XIII din 17.05.1996, Asociatia obsteascd este
obligata sa verse la BPN impozitele si alte plati obligatorii, In conformitate cu
legislatia. Pentru 2010, doar 51 de asociatii (inclusiv 15 cu venituri si cheltuieli
de ,,zero” lei) din 98 de asociatii parintesti, au depus la SFS declaratii cu privire
la impozitul pe venit (VENOS), iar forma [ALO9 privind retinerea si achitarea
impozitului pe venitul persoanelor fizice retinut la sursa de platd a fost
prezentatd doar de catre 23 de asociatii. Urmare a confruntarii informatiilor
privind mijloacele financiare acumulate de asociatii cu veniturile reflectate n
declaratia pe venit, s-a constatat ca, in 2010, veniturile declarate (forma VENOS)
au constituit 11,2 mil.lei, 1ar mijloacele acumulate — 23,9 mil.lei, sau de 2,1 ori
mai mult, ceca ce denotd eschivareca AOP de la declararea si achitarea
obligatiilor fiscale. (Anexa nr.3 la Raportul de audit).

* Evidenta contabild a AOP nu intotdeauna corespunde prevederilor Legii
nr.113-XVI din 27.04.2007 si Standardelor Nationale de Contabilitate, totodata
nefiind respectate si prevederile art.25 din Legea nr.837-XIII din 17.05.1996.
Evidenta operatiunilor de casda s-a efectuat contrar prevederilor Normelor
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.764 din 25.11.1992. S-a constatat ca, in
perioada 2010-2011, in majoritatea cazurilor n-a fost intocmit Registrul de casa
si Registrul de evidentd a bonurilor de plata. Evidenta sumelor colectate s-a
efectuat in registrul de forma libera, fard semnaturile parintilor. Pentru cheltuieli
n-au fost eliberate dispozitie de plata, n-au fost completate deconturile de avans.
Registrele de inregistrare a intrarilor de mijloace banesti si de efectuare a
cheltuielilor nu sint cusute si sigilate. La dispozitiile de platd a mijloacelor
banesti se anexeaza preponderent bonurile de casa privind procurarea bunurilor
si serviciilor, fara a fi anexate facturile fiscale sau facturile de expeditie, ceea ce
determind riscul eschivarii agentilor economici de la achitarea taxelor in buget.
Nu se perfecteaza formularele contabile. Procesele-verbale nu sint semnate de
catre membrii Consiliului de administrare. Lipsesc actele de control ale
Comisiei de cenzori, precum si procesele-verbale privind administrarea
cheltuielilor.

Recomandari CMC, Primarului general, primarilor UAT auditate:
109. Sistarea activitatii pe teritoriul institutiilor prescolare si primare de
invatdmint a AOP, neinregistrate conform cadrului legal.
110. Initierea cadrului regulator privind activitatea AOP si, dupd caz,
institutionalizarea parteneriatului cu autoritatile publice de resort (profil).

Implementarea controlului intern

AAPL (cu exceptia DGF) n-au purces la implementarea prevederilor Legii
nr.229 din 23.09.2010 privind controlul financiar public intern. Entitatile auditate
nu dispun de regulamente interne si proceduri scrise cu privire la controlul intern,
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n-au descrise procesele de lucru si stabilite riscurile activitatii, iar subdiviziunile
directiilor auditate, responsabile de efectuarea reviziilor §i controalelor, n-au fost
reorganizate in servicii de audit intern §i nu evalueaza eficienta sistemelor de
management financiar si control intern. O cauza a acestei situatii este ca planul de
actiuni privind dezvoltarea controlului financiar public intern pentru anii
2010-2013, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.597 din 02.07.2010, prevede
oferirea de suport in implementarea sistemului de management si control doar
AAPL selectate, pentru celelalte AAPL oferirea acestui suport este preconizata abia
in anul 2013.

Recomandari CMC, Primarului general,:
111. Asigurarea conformarii §i implementarii Legii nr.229 din 23.09.2010
privind controlul financiar public intern.

V. Evaluarea conformarii si implementarii cerintelor/recomandarilor
anterioare ale Curtii de Conturi

In rezultatul verificirilor efectuate la compartimentul dat, auditul a
constatat ca AAPL, precum si autorititile fiscale n-au intreprins mdsurile
necesare in vederea remedierii iregularitatilor constatate anterior de citre
Curtea de Conturi, astfel contribuind la perpetuarea unui management
financiar/operational contraperformant, atestat in rapoartele respective ale
misiunilor de audit extern.

Prin dispozitia Primarului general al municipiului nr.1053-d din
18.11.20101%8, a fost aprobat Planul de implementare a recomandarilor Curtii de
Conturi, precum si au fost desemnate persoanele responsabile de implementarea
acestuia. Contrar prevederilor dispozitiei mentionate, top-managerii directiilor
generale si directiilor, conducatorii institutiilor publice si ai Intreprinderilor vizate
in Raportul anterior de audit extern n-au asigurat implementarea recomandarilor
Curtii de Conturi, prescrise in Hotarirea nr.52 din 05.07.2010 ,,Privind Raportul
auditului executarii bugetului municipal Chisinau pe anul 2009”. Din totalul de 71
de recomandari, doar 9 recomandari au fost implementate integral, 17 recomandari
au fost implementate partial, documentele elaborate de catre subdiviziunile
primdriei urmind a fi aprobate de catre CMC si, respectiv, 45 de recomandari
ramin neimplementate pina la momentul actual.

Recomandarile anterioare neimplementate de catre AAPL au fost actualizate
si reiterate Tn prezentul Raport de audit, tinind cont de faptul ca, in mare masura,
abaterile si neregulile identificate anterior persistd si in perioada auditata, dupa
cum urmeaza:

- neasigurarea identificarii, evaluarii si administrarii eficiente a veniturilor

bugetare in ansamblu, inclusiv ale bugetelor locale;

- planificarea si gestiunea neconforma a cheltuielilor bugetare;

108 Planul de implementare a recomandarilor Curtii de Conturi, expuse 1n Raportul auditului executarii bugetului

municipiului Chisindu pe anul 2009, aprobat prin Dispozitia Primarului General al mun.Chisindu (in continuare — Planul de
implementare a recomandarilor auditului).
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- evidenta neconcludenta, administrarea §i gestionarea defectuoasa a

patrimoniului public municipal;

- lipsa unui control intern care ar asigura respectarea legislatiei in vigoare

in domeniul achizitiilor publice;

- finerea neconforma a evidentei contabile, precum §i raportarea eronatd a

unor situatii financiare etc.

Ca urmare a celor mentionate, in afarda de recomandarile reiterate la
compartimentele respective din prezentul Raport, se revendicd urmatoarele
recomandari neimplementate:

112. CGP, DGERRP: Examinarea relevantei uniformizarii tarifelor pentru
toti agentii economici care presteaza servicii de pastrare a mijloacelor de
transport.

113. DGTPCC, DGLCA: Elaborarea/aprobarea normelor metodologice
privind planificarea cheltuielilor pentru amenajarea teritoriilor si intretinerea
drumurilor locale, precum si a normativelor la executarea lucrarilor de
amenajare si intrefinere.

114. DGLCA: Planificarea alocatiilor din bugetul municipal pentru lucrarile
de deservire tehnica si de reparatie a blocurilor locative in corespundere cu
prevederile Anexei nr.3 la Regulamentul aprobat prin Hotédrirea Guvernului
nr.191 din 19.02.2002, iar a cheltuielilor de intretinere a drumurilor, reiesind
din genul de constructii ingineresti si genul de lucrari prestate.

115. DGLCA, DGAURF: Declimitarea terenurilor aferente blocurilor de
locuit de cele de uz comun.

116. DGLCA: Actualizarea, prin delimitare si determinare, a
responsabilitatilor intreprinderilor de prestare a serviciilor pentru amenajarea
si salubrizarea terenurilor, spatiilor verzi, precum si a surselor de finantare a
acestor lucrari/servicii.

117. DGLCA, DGERRP: Aprobarea de ciatre CMC a tuturor tarifelor
pentru serviciile prestate de catre IMGFL, iMpSL, M. LAGSV”, 1.M.
,,Autosalubritate”, .M. ,,Parcul Dendrariu”, cu fundamentarea economica a
statelor de personal ale IMGFL si IMpSL.

118. CGP: Asigurarea unei planificari relevante a cheltuielilor pentru
finantarea politiei municipale, reiesind din atributiile de serviciu.

119. Primariei municipiului, DGAURF: Prezentarea, potrivit cadrului
legal, CNAS a informatiilor privind persoanele asigurate.

120. Primarului general, DGLCA: Stabilirea unor reglementari privind
modul de acordare a ajutorului social pentru incalzire in functie de venitul
global mediu al beneficiarilor si de nevoia de asistentd sociala.

121. DGLCA: Stabilirea obligatiilor de serviciu pentru lucratorii IMGFL si
IMpSL si a normelor de munci pentru acestia.

122. DGLCA: Implementarea regulamentara la DGLCA, IMGFL si IMpSL
a unui sistem eficient de control si audit intern.

123. DGLCA: Recuperarea, conform prevederilor legale, a prejudiciilor
cauzate bugetului municipal.

124. DGAURF: Examinarea la CMC a raportului privind gestiunea fondului
funciar municipal.
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125. DGF: Aprobarea unor recomandari privind metodele de evidentd si
raportare (politica de contabilitate) a unor situatii financiare la institutiile
publice si societatile economice.

126. Entitatilor auditate: Tinerea evidentei contabile in conformitate cu
prevederile legislatiei Tn vigoare, cu asigurarea inldturarii tuturor deficientelor
constatate de audit.

127. DGF: Elaborarea si coordonarea cu MF a unor mecanisme ce vor
asigura reflectarea in rapoartele privind executarea bugetului municipal
Chisinau a cheltuielilor neefectuate prin intermediul conturilor trezoreriale ale
bugetului municipal, a decontarilor intre bugetele de nivelul 1 si bugetul de
nivelul II, precum si a datoriilor pentru chiria bunurilor imobile si pentru
platile funciare.

128. DGF: Inregistrarea regulamentard in raportul privind executarea
bugetului municipal a cheltuielilor efective din serviciile prestate.

129. AAPL ale or.Durlesti: Gestionarea eficienta a patrimoniului ordsenesc,
cu intreprinderea masurilor, conform cadrului legal, pentru recuperarea
pierderilor si prejudiciilor cauzate bugetului ordagenesc.

VI. Aspectele privind auditul bugetelor unitatilor administrativ-

teritoriale si gestiondrii patrimoniului public in or.Cricova, or.Vatra,
com.Ciorescu, com.Gratiesti, s.Ghidighici in perioada 2010-2011.

> La elaborarea si_executarea partii de venituri a bugetelor UAT de
nivelul I din mun.Chisindu, AAPL ale UAT auditate nu s-au conformat

prevederilor regulamentare, ceea ce a lipsit bugetele locale de venituri pasibile
acumularii.

* Auditul a constatat ca AAPL din cadrul oraselor Cricova, Vatra,
comunelor Ciorescu, Gratiesti si satului Ghidighici nu si-au asumat plenar
responsabilitatile §i n-au contribuit in mdsura cuvenita la identificarea,
evaluarea §i colectarea veniturilor, conform prevederilor art.32 din Legea nr.
397-XV din 16.10.2003. N-au asigurat, in acest sens, realizarea unor proceduri
si instrumente eficiente in vederea incasarii integrale a veniturilor proprii in
bugetele UAT.

Desi, in perioada 2010-2011, veniturile proprii ale UAT auditate au
inregistrat o tendintd de crestere, ponderea acestora in totalul veniturilor este sub
previziuni si se situeaza sub nivelul anului 2007. Astfel, ponderea veniturilor
proprii in 2011 au constituit la Cricova — 54,7%, la Vatra — 97%, la Ciorescu —
22,6%, la Gratiesti — 19,1% si la Ghidighici — 34,7% (Anexa nr.5 la Raportul de
audit).

Deficientele constatate in procesul de evaluare/planificare si administrare a
veniturilor proprii ale UAT Cricova, Vatra, Ciorescu, Gratiesti, Ghidighici au fost
generate de aceleasi lacune si iregularitdti stabilite la DGF a CMC. in procesul
bugetar (elaborare, aprobare, executic) AAPL ale oraselor/comunelor/satelor
nominalizate n-au solicitat informatiile corespunzatoare de la IFS mun.Chisindu,
organele teritoriale de statistica, .S. ,Cadastru” etc., ceea ce a dus la
neidentificarea unor categorii de impozite/taxe si/sau supraestimarea altora, care, la
rindul sdu, a conditionat diminuarea marimii veniturilor aprobate de Consiliile
locale. Astfel, calculele neconforme ale impozitului funciar au determinat
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subestimarea veniturilor la primaria Gratiesti cu 38,7 mii lei (2010) s1 53,0 mii lei
(2011), primaria Cricova — cu 17,8 mii lei anual, primaria Vatra — cu 3,9 mii lei
anual, primaria Ciorescu — cu 1,0 mii lei anual, primaria Ghidighici — cu 46,5 mii
lei (2011) etc.

Atit situatiile constatate la evaluarea i prognozarea veniturilor, cit si
activitatea necorespunzatoare a executorilor de buget afecteaza baza financiara si,
respectiv, nu dezvolta capacitatea institutionald a AAPL de sporire a veniturilor
proprii. Astfel, numai in urma verificarilor selective efectuate s-a constatat ratarea
veniturilor Tn bugetele UAT auditate in suma de la 5,71 mil.lei pina la 6,60
mil.lei!®.

* Managementul veniturilor bugetelor (or.Cricova, Vatra, com.Ciorescu,
Gratiesti §i s.Ghidighici) n-a asigurat incasarea deplina a tuturor veniturilor
planificate, prin ce au fost neglijate atributiile primarului stabilite in art.29 lit.f)
din Legea 436-XVI din 28.12.2006. Nivelul de executare a veniturilor a variat in
2010 de la 91,4% pina la 101,7%, iar in 2011 de la 80,8% pina la 147,2%.
Totodata, primariile n-au solicitat si nu defin informatia privind restantele
agentilor economici aferente incasarii in bugetul local. Astfel, conform datelor
[FS mun.Chisinau, la 31.12.2011, restantele au constituit la: primaria Cricova —
2,43 mil.lei, primaria Ciorescu — 0,31 mil.lei, primaria Ghidighici — 0,14 mil.lei,
primaria Gratiesti — 0,24 mil.lei. Absenta colaborarii institufionale necesare intre
AAPL si IFS mun.Chisinau determinad riscul neautenticitatii si, implicit, a
compromiterii acestor date. In acest sens, se exemplifica diferenta intre datele IFS
mun.Chisindu (80,8 mii lei) si datele perceptorilor fiscali din primaria Ghidighici
(115,9 mii lei) privind restantele persoanelor fizice, care constituie 35,1 mii lei.
Divergente similare au fost stabilite si la celelalte AAPL auditate.

AAPL n-au asigurat impozitarea tuturor bunurilor imobile. Astfel,

primiria or.Cricova a transmis in gestiune economici I.M. RCL Cricova

terenuri cu suprafata de 17,4 ha, Tnsa primarul or.Cricova, depdsind
atributiile legale, a eliberat I.M. RCL Cricova confirmiri pentru prezentarea
catre organele fiscale, precum ca, in 2004-2009, in gestiunea intreprinderii
se afla teren cu suprafata de doar 1,3 ha, care a servit justificare pentru
diminuarea impozitului funciar pe anii respectivi cu 20,4 mii lei. De
mentionat ¢i I.M. RCL Cricova a calculat pentru 2010 impozitul pentru
suprafata de doar 3,1 ha. Analogic, la primaria Ciorescu nu s-au impozitat
integral terenurile transmise [.M. RCL Ciorescu, ca urmare, anual impozitul
funciar fiind diminuat cu 2,5 mii lei. De asemenea, au admis neimpozitarea

terenurilor date in arenda AAPL Ciorescu — 81,4 mii lei, Ghidighici — 6,0 mii

lei. AAPL Cricova, din cauza gestiunii defectuoase a terenurilor din fondul

de rezerva, au ratat venituri din neimpozitarea lor de 10,4 mii lei si din
nearendarea lor — in suma de la 70,2 mii lei pind la 350,7 mii lei.

Urmare a lipsei unui mecanism de impozitare a bunurilor imobile aflate la o
etapa de finisare a constructiei de 50% si mai mult, ramase nefinisate timp de 3 ani
si a unei evidente adecvate a autorizatiilor de constructie, AAPL auditate au ratat
venituri de la impozitarea acestora. Astfel, in or.Cricova impozitul ratat a constituit

199 Cricova de la 1257,7 pind la 1537,7 mii lei; Ciorescu de la 129,0 mii lei pind la 212,1 mii lei; Gratiesti de la 106,5 mii
lei pind la 126,7 mii lei; Ghidighici de la 4100,3 mii lei pina la 4600,5 mii lei; Vatra — 118,4 mii lei.
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anual circa 1,5 mii lei (9 cazuri), in com.Ciorescu — de la 12,7 mii lei pina la 18,4
mii lei (33 de cazuri), In com.Gratiesti — de la 2,3 mii lei pina la 23,5 mii lei (51 de
cazuri), in s.Ghidighici — 3,1 mii lei (5 cazuri), in or.Vatra (3 cazuri).

Auditul a stabilit cazuri cind agentii economici nu declara spre impozitare
bunurile imobile detinute. Astfel, S.R.L. ,BTT” a declarat valoarea impozabild a
bunurilor imobile cu 5,92 mil.lei mai redusa decit s-a evaluat de 1.S. ,,Cadastru”,
prin ce a diminuat veniturile bugetului or.Cricova cu 11,8 mii lei.

> N-a fost asiguratid acumularea corespunzatoare la bugetele locale §i a

altor venituri. Primaria s.Ghidighici n-a organizat o monitorizare conforma a
legalitatii amplasarii obiectelor de publicitate exterioari. In asa mod, fara
autorizarea AAPL, pe teritoriul stadionului din sat a fost amplasata publicitate
exterioara pe o suprafatd de 657 m?, prin ce n-au fost respectate prevederile
legale!!0, fiind ratate anual venituri in bugetul local in suma de circa 0,33 mil.lei.

Lipsa unui control eficient din partea AAPL asupra legalitatii desfasurarii
activitatii unitagilor comerciale in perioada 2010-2011 a conditionat ratarea unor
venituri Tn bugetul s.Ghidighici din taxa pentru unitatile comerciale si/sau prestari
servicili de deservire sociald in suma de 11,2 mii lei si in bugetul or.Cricova in
suma de 8,8 mii lei.

Verificarea regularitatii procesului de percepere a platilor fiscale a
identificat unele segmente vulnerabile in activitatea perceptorilor fiscali, care
afecteaza procesul de incasare a veniturilor in bugetul local. Astfel, la primaria
Ghidighici in procesul de documentare a incasarilor impozitului funciar si pe
bunurile imobile de la persoanele fizice se admit corectari, precum si tergiversarea
termenelor de depunere a mijloacelor banesti in institutiile financiare.

La AAPL auditate au fost constatate si alte cazuri de diminuare a veniturilor
care sint reflectate In prezentul Raport la alte compartimente.

Recomandari consiliilor locale si primarilor UAT auditate:

130. Evaluarea, prognozarea si administrarea veniturilor bugetului local in

corespundere cu normele legale, precum si justificarea tuturor datelor

folosite pentru planificarea veniturilor.

131. Stabilirea marimii platii pentru chiria apartamentelor neprivatizate.

> AAPL de nivelul I din UAT auditate n-au asigurat conformitatea

necesard la executarea cheltuielilor bugetare.

Auditul denotd o preocupare insuficientd a AAPL ale or.Cricova, Vatra,
com.Ciorescu, Gratiesti si s.Ghidighici fatd de modalitatea si corectitudinea
planificarii cheltuielilor. Astfel, estimarea cheltuielilor la unele primarii auditate la
compartimente [nvatimintul; Cultura, arta si activitatile pentru tineret; Asigurarea
si asistenta sociala a fost efectuata in lipsa unor informatii de la BNS si calculelor
de justificare a alocatiilor pentru fiecare tip de cheltuieli, ceea ce determina riscul
de planificare neconforma a cheltuielilor bugetare.

Urmare evaludrii managementului financiar al executarii cheltuielilor din
bugetele UAT de nivelul I pentru perioada auditata, prin prisma cadrului regulator,
s-a constatat cd acesta a fost afectat de nereguli si abateri de la prevederile
regulamentare, neavind tendinte de imbunatitire. Incilcarile admise de factorii de

110 Legea cu privire la publicitate nr.1227-XIII din 27.06.1997.
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decizie din cadrul AAPL auditate au determinat efectuarea achizitiilor neconforme
in suma de 10,43 mil.lei si a cheltuielilor neregulamentare si irationale in suma
totald de 2,42 mil.lei (inclusiv: la retribuirea muncii — circa 1,92 mil.lei).

Intru confirmarea celor mentionate, se exemplifica urmatoarele:

* Unele cheltuieli pentru retribuirea muncii nu intrunesc aspectul legal,
ceea ce a conditionat, in perioada auditatd, cheltuieli neregulamentare in suma
totala de 1,92 mil.lei si cheltuieli ineficiente de 0,04 mil.lei.

In conditiile insuficientei surselor financiare, AAPL din or.Vatra,
com.Ciorescu, com.Gratiesti si s.Ghidigici au angajat personal peste limita
prevazuta de Hotarirea Guvernului nr.688 din 10.06.2003!'!!, prin ce au admis
suportarea cheltuielilor neregulamentare in suma de 0,99 millei''?. Majorarea
statelor de personal nu s-a soldat cu progrese in solutionarea problemelor social-
economice a localitatilor respective, fiind stabilita de audit perpetuarea
deficientilor si derogarilor de la cadrul legal.

In 2010 si 2011, in lipsa deciziilor Consiliului local, primarul s.Ghidighici a
beneficiat de premii in suma de 3,7 mii lei si, respectiv, de 7,4 mii lei, depasind
marimea maximad (reglementatd) din salariul lunar de bazad, ceea ce contravine
prevederilor art.33 alin.(1) din Legea nr.355-XVI din 23.12.2005 si pct.15 din
Hotarirea Guvernului nr.525 din 16.05.2006!13,

Cu nereguli semnificative a fost efectuata salarizarea in Scolile de artd din
or.Cricova si com.Ciorescu. Astfel, de ciatre CCCEC s-a constatat salarizarca
neintemeiata a unor profesori, prin ce au fost aduse prejudicii bugetului or.Cricova
in suma de 1,52 mil.lei, inclusiv pentru perioada 2010 — de circa 0,92 mil.lei. Pina
la finalizarea auditului, primaria or.Cricova n-a intreprins masuri intru restituirea
prejudiciilor cauzate si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate. Neajunsuri
analogice privind salarizarea muncii au fost stabilite de catre DGF si SCFR la
Scoala de arte din com Ciorescu.

Contrar prevederilor art.25 alin.(2) lit.a) din Legea nr.158-XVI din
04.07.2008, un specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare
(functionar public) a detinut concomitent doud functii in cadrul primariei
s.Ghidighici si primdriei com.Stduceni. Astfel, In perioada 2010-2011, primaria
s.Ghidighici a suportat cheltuieli ineficiente pentru salarizarea specialistului
mentionat in suma de 42,1 mii lei.

Contrar prevederilor cadrului legal, consiliul local s.Ghidighici, a numit in
functia de viceprimar pe fiul primarului s.Ghidighici, acesta continuind activitatea
in aceasta functie pind in prezent, ceea ce contravine prevederilor art.26 din Legea
nr.158-XVI din 04.07.2008.

Primaria s.Ghidighici a achitat pentru diferite servicii unei persoanei fizice
suma de 29,1 mii lei in baza unei patente de intreprinzator expirate, ceea ce a
cauzat necalcularea si neachitarea contributiilor de asigurdri sociale de stat,

I Hotarirea Guvernului nr.688 din  10.06.2003 ,»Cu privire la structura si statele de personal ale primariilor satelor
(comunelor), oragelor (municipiilor)” (in continuare — Hotarirea Guvernului nr. 688 din 10.06.2003).

12 or. vatra — 3 14,1 mii lei, com.Ciorescu — 481,0 mii lei, com.Gratiesti — 80,8 mii lei, s.Ghidighici — 110,0 mii lei.

Hotarirea Guvernului nr.525 din 16.05.2006 ,,Privind salarizarea functionarilor publici si persoanelor care efectucaza
deservirea tehnica”.
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primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma de 10,6 mii lei si
neretinerea impozitului pe venit in suma de 1,3 mii lei.

Urmare a verificarilor efectuate de catre DGF a CMC pentru 2010-2011, a
fost constatatd majorarea nejustificatd a fondului pentru remunerarea muncii,
folosit pentru planificarea cheltuielilor bugetare: la primaria Ciorescu — cu suma de
199,7 mii lei, la primaria Gratiesti — cu 24,2 mii lei si la primaria Ghidighici — cu
952,9 mii lei, precum si achitarea neintemeiatd a platilor salariale la primaria
Ciorescu in suma de 132,7 mii lei.

*Managementul defectuos la valorificarea mijloacelor financiare alocate
pentru investitii §i reparatii capitale, precum §i nerespectarea legislatiei in
vigoare ce tine de acest domeniu au generat nereguli si erori, exprimate prin:
nevalorificarea mijloacelor finantate din bugetul de stat, executarea lucrarilor in
lipsa proiectului elaborat si verificat regulamentar, precum si fara respectarea
procedurilor de achizitie publicd; majorarea neintemeiatd a valorii lucrarilor
executate; modificarea neargumentatd a elementelor contractuale; neasigurarea
retinerii garantiei de buna executie; neasigurarea unei valorificari conforme si
integrale a mijloacelor financiare pentru investifii in constructii. Situatiile
mentionate au generat nevalorificarea mijloacelor alocate din bugetul de stat,
precum si cheltuieli neregulamentare si irationale, care au insumat circa 5,56
mil.lei (or.Cricova — 5,54 mil.lei, s.Ghidighici — 0,02 mil.lei).

AAPL ale or. Cricova n-au respectat prevederile art.7 alin.(3) din Legea nr.
397-XV din 16.10.2003, executind cheltuieli efective cu depasirea alocatiilor

programate in devizele de cheltuieli si inregistrand (la 01.01.2011) datorii
creditoare fatd de antreprenori in sumad de 0,51 mil.lei. Totodata, lucrarile de
reparatie a drumurilor si retelelor de iluminare exterioara in suma totala de 5,54
mil.lei, in 2010, au fost efectuate in lipsa proiectelor, ceea ce contravine
prevederilor art.13 din Legea nr.721-XIII din 02.02.1996.

Contrar prevederilor art.69 alin.(3) din Legea nr.96-XVI din 13.04.2007, la
executarea lucrarilor de investifii si reparatii capitale, AAPL ale or.Cricova si
s.Ghidighici au acceptat preturi unitare majorate, comparativ cu cele contractate,
ceea ce a generat cheltuieli suplimentare in suma de 51,2 mii lei si, respectiv, de
21,0 mii lei. Totodata, UAT Cricova a acceptat includerea in devizele-oferta a unor
elemente noi in valoare totala de 0,45 mil.lei.

Din cauza tergiversarii contractarii lucrarilor, AAPL ale s.Ghidighici n-a
valorificat in 2010 mijloacele alocate din bugetul de stat in suma de 1,88 mil.lei,
din cele prevazute in anexa nr.6 la Legea nr.133-XVIII din 23.12.2009 pentru
indeplinirea lucrarilor de constructie a sistemelor de aprovizionare cu apa potabila
si canalizare.

* Unele cheltuieli efectuate pentru asigurarea indeplinirii atributiilor de
serviciu ale AAPL necesita a fi rationalizate. Astfel, primaria s.Ghidighici a
utilizat ineficient si neintemeiat mijloace bugetare in suma de 28,7 mii lei pentru
intretinerea incaperilor aflate in folosinta unei persoane fizice si in suma de 39,3
mii lei — pentru reparatia automobilului de serviciu al carui termen de garantie n-
a expirat. De asemenea, primaria s.Ghidighici n-a asigurat utilizarea conform
destinatiei a sumei de 5,0 mii lei, transferatda Centrului de Sanatate Ghidighici.

* La compartimentul amenajarea teritoriului, auditul denota existenta unor
iregularitati si erori, care au condifionat: planificarea neconforma a
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cheltuielilor; nerespectarea procedurilor regulamentare la achizitionarea
serviciilor, acceptarea unor cheltuieli neasigurate de o acoperire financiara
corespunzatoare; cheltuieli neargumentate i irationale. Astfel, planificarea
cheltuielilor pentru amenajarea teritoriului si intretinerea drumurilor locale s-a
efectuat in lipsa normativelor la acest capitol. Ca urmare, AAPL nu detin
informatii privind tipul si volumul real de servicii ce urmeaza a fi prestate, ceea
ce determina executarea neconforma si ineficienta a acestor cheltuieli.

Contrar prevederilor Legii nr.96-XVI din 13.04.2007, primariile s.Gratiesti
si or.Cricova, au admis modificarea neargumentata a elementelor contractuale ce
tin de prestarea serviciilor de amenajare si salubrizare a teritoriului, ceea ce a
generat cheltuieli suplimentare in perioada auditatd in suma de 0,04 mil.lei
(com.Gratiesti), precum si includerea in actele de executare a lucrarilor a
elementelor neprevazute in devizele-ofertd in suma de 0,96 mil.lei (or.Cricova —
0,51 mil.lei, com.Gratiesti — 0,45 mil.lei). Cu evitarea procedurii de achizitie,
primdria Cricova a contractat suplimentar lucrari de intretinere a drumurilor pe
timp de iarnd cu alti agenti economici in sumad de 5,7 mii lei. La fel, evitind
procedurile de achizitie, primiria Cricova a transferat .M. RCL Cricova,
inregistrind direct la cheltuieli, mijloace bugetare in suma de 0,66 mil.lei, din care
0,07 mil.lei pentru reparatia acoperisurilor blocurilor de locuinte privatizate, ceea
ce contravine prevederilor pct.l din anexa nr4 la Legea nr.1324-XII din
10.03.1993.

Conform deciziei CL Gritiesti, in lipsa metodologiei de subventionare din
buget a tarifului de salubrizare a gospodariilor individuale, in 2010, primaria a
inregistrat neregulamentar la cheltuielile efective suma de 0,11 mil.lei.

In 2010-2011, primariile s.Ghidighici, comunelor Ciorescu si Gritiesti
neregulamentar au inregistrat la cheltuielile pentru amenajarea teritoriului suma de
0,43 mil.lei (Ghidighici — 0,03 mil.lei, Ciorescu — 0,08 mil.lei, Gratiesti — 0,32
mil.lei), folosita pentru procurarea mijloacelor fixe si obiectelor de mica valoare si
scurta durata, desi urmau a fi luate la evidenta.

Primaria Ghidighici, in lipsa procedurilor de control intern, cu evitarea
controlului trezorerial asupra mijloacelor obtinute din prestarea serviciilor de
amenajare, neintemeiat a cheltuit suma de 21,8 mii lei pentru alimentarea cu
combustibil a tractorului ,,JUMZ — 407, transmis nejustificat in folosinfa unei
persoane fizice. De mentionat ca primaria s.Ghidighici nu dispune de documente
justificative privind volumul de lucrdri executate la salubrizarea teritoriului,
cheltuielile suportate si veniturile efectiv incasate, ceea ce determina riscul folosirii
bunurilor publice in scopul imbogatirii neintemeiate a unor persoane fizice.

* AAPL ale or.Cricova, or.Vatra, com.Ciorescu, Gratiesti si s.Ghidighici
au utilizat mijloacele fondului de rezerva pentru cheltuieli ce nu se asociazd
celor cu caracter imprevizibil in suma totald de 0,68 mil.lei. Acordarea, din
contul fondului de rezerva, a mijloacelor financiare pentru ameliorarea situatiei
materiale i satisfacerea necesitatilor in tratament, s-a efectuat fara a lua in
consideratie nivelul venitului lunar minim garantat si in lipsa anchetelor sociale,
dupa cum prevede art.5, 6 si 7 din Legea nr.133-XVI din 13.06.2008!14,

114 Legea cu privire la ajutorul social nr.133-XVI din 13.06.2008.
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* Cheltuielile pentru masurile culturale desfisurate de cdtre primaria
Ciorescu implica riscuri de frauda, precum §i admiterea neregularitdtilor in
procesul de utilizare a mijloacelor la componenta datd. Astfel, pentru
organizarea si serbarea Hramului satelor Ciorescu si Fauresti, in 2011, primaria
com. Ciorescu, nerespectind prevederile Regulamentului aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.1151 din 02.09.2002!'!5, neregulamentar (in lipsa documentelor
justificative) a achitat unei persoane suma de 25,0 mii lei, ceea ce a dus la
utilizarea netransparentd a mijloacelor bugetare, neachitarea impozitului pe venit
de la prestarea serviciilor de deservire muzicalda a ceremoniilor, precum si
implica riscuri de frauda la utilizarea acestora.

®* Desi AAPL ale or.Cricova, or.Vatra, com.Ciorescu, com.Grdtiesti,
s.Ghidighici, in calitate de autorititi contractante, au intreprins unele mdsuri
de eficientizare a procesului de achizitie, acesta nu intotdeauna a intrunit
aspectul legal, care a afectat buna gestiune a mijloacelor publice locale.
Astfel, prin ocolirea procedurii de achizitii, primaria or.Vatra a procurat prin
intermediul IMSP Centrul de Sanatate servicii de arenda in suma de 0,16 mil.lei,
primaria s.Ghidighici a procurat produse alimentare in suma de 0,33 mil.lei, iar
primaria Cricova — servicii de salubrizare de 0,29 mil.lei.

Unele AAPL au incalcat prevederile art.54 si art.69 alin.(1) din Legea nr.96-

XVI din 13.04.2007, divizind achizifia publica prin incheierea de contracte
separate, in scopul aplicarii altei proceduri decit cea care urma a fi efectuata
potrivit cadrului legal. Astfel, AAPL ale com.Ciorescu au achizitionat servicii de
deservire a tehnicii de calcul in baza a 3 contracte in suma totala de 72,2 mii lei,
mijloace fixe in baza a 2 contracte in valoare de 46,8 mii lei, iar AAPL ale
s.Ghidighici — produse alimentare, in baza a 4 contracte, in suma totala de 76,8 mii
lei s1 marfuri de uz gospodaresc in suma de 78,1 mii lei.

Contrar prevederilor art.69 alin.(3) din Legea nr.96-XVI din 13.04.2007, au
fost acceptate modificarea elementelor ofertei cistigatoare si modificarea preturilor
comparativ cu cele contractate, ceea ce a generat cheltuieli suplimentare in suma
totald de 41,6 mii lei, din care la primaria Ciorescu — 9,6 mii lei, primaria Gratiesti
— 2,3 mii lei, primaria Ghidighici — 25,2 mii lei, primaria Vatra — 4,5 mii lei,
precum si procurarea produselor necontractate in suma totald de 340,3 mii lei
(Vatra — 4,9 mii lei, Gratiesti — 2,2 mii lei, Ghidighici — 333,2 mii lei).

AAPL ale s.Ghidighici, contrar prevederilor Hotararii Guvernului nr.834 din
13.09.2010, au contractat, fara desfasurarea licitatiei, lucrari de reparatie capitala a
podului peste r.Ghidighici in suma de 1189,3 mii lei, ceea ce a lipsit primaria de
posibilitatea identificarii si alegerii celei mai avantajoase oferte si a dus la
tergiversarea termenelor de executie a lucrarilor.

De asemenea, AAPL auditate n-au respectat un sir de reguli procedurale: n-
au fost elaborate planuri anuale si trimestriale de efectuare a achizitiilor publice;
unii membri ai grupului de lucru pentru achizitii n-au semnat declaratiile de
confidentialitate si impartialitate, precum si nu in toate cazurile s-au divizat
responsabilitatile intre acestia; nu toti participantii au fost informati despre

13 Hotarirea Guvernului nr.1151 din 02.09.2002 ,,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la normativele de cheltuieli

pentru desfasurarea conferintelor, simpozioanelor, festivalurilor etc. de catre institutiile publice finantate de la bugetul
public national”.
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rezultatele concursurilor desfasurate; nu s-au prezentat AAP darile de seama
referitor la achizitiile publice desfasurate; n-a fost asiguratd intocmirea si pastrarea
corespunzatoare a documentatiei ce ine de achizitiile publice.
Recomandari consiliilor locale si primarilor UAT auditate:
132.Planificarea fundamentata si conforma a cheltuielilor in baza unor date
veridice si justificate documentar.
133.Tinerea evidentei contabile potrivit cadrului legal/normativ in vigoare,
cu asigurarea inldturarii tuturor deficientilor constate de audit.
134.Delimitarea terenurilor aferente blocurilor de locuit de cele de uz
comun.
13S.Intensificarea controlului privind utilizarea mijloacelor publice pentru
desfasurarea masurilor culturale.
IFS mun. Chisindu:
136. Verificarea plenitudinii si corectitudinii achitirii de catre persoanele
fizice si juridice a impozitelor si taxelor mentionate in prezentul Raport.

> Ca _urmare _a managementului ineficient, gestionarea patrimoniului
public a fost afectatd de iregularitdti semnificative.

* Gestiunea patrimoniului or.Cricova, or.Vatra, com.Ciorescu si
com.Gratiesti, s.Ghidighici nu ofera o informatie exhaustiva privind bunurile
proprietate publica, iar gestionarea defectuoasa a acestuia genereaza un risc inalt
de pierdere a drepturilor de proprietate asupra patrimoniului respectiv. Astfel, au
fost 1dentificate urmatoarele deficiente si lacune, ce se exprima prin: lipsa unei
evidente conforme a patrimoniului public; neasigurarea inregistrarii integrale a
drepturilor asupra patrimoniului; nerespectarea prevederilor legale la darea in
arendd (locatiune) a bunurilor proprietate publica etc., care, in consecinta,
lipsesc bugetele locale de venituri pasibile incasarii de pina la 36,44 mil.lei,
precum si de 8,18 mil.lei de la neincasarea penalitatilor.

AAPL auditate n-au asigurat inregistrarea regulamentara a drepturilor
asupra imobilelor in Registrul cadastral si nu dispun de o informatie totalizatoare
exhaustiva privind imobilele locative si nelocative proprietate UAT, modul de
folosire a lor si beneficiarii acestora. Astfel, cu nerespectarea cerintelor cadrului
regulator!'®, AAPL auditate n-au efectuat inventarierea generala a cladirilor —
proprietate publica aflate pe teritoriul UAT, ceea ce a conditionat neinregistrarea in
evidentd a bunurilor imobile proprietate publica: la UAT Ghidighici in valoare de
circa 0,75 mil.lei, la UAT Cricova — a 2 edificii cu suprafata de 1041,3 m? si la
Vatra — a 1 imobil cu suprafata de 71,7 m?.

Nerespectind prevederile art.4 si art.5 din Legea nr.1543—XIII din
25.02.1998 si Legii nr.113—XVI din 27.04.2007, AAPL ale or.Vatra, s.Ghidighici,
or.Cricova, com.Ciorescu, com.Gratiesti n-au asigurat inregistrarea in Registrul
cadastral a drepturilor de proprietate asupra imobilelor si terenurilor aferente,
inclusiv asupra fondului locativ neprivatizat, precum si n-au asigurat inregistrarea
in evidenta contabild a valorii acestora. .M. RCL Cricova si .M. RCL Ciorescu n-
au diminuat valoarea fondului locativ cu valoarea apartamentelor privatizate, care,
la 01.01.2012, au constituit 44,35 mil.lei si, respectiv, 28,03 mil.lei. Ca urmare a

116 Hotarirea Guvernului despre unele masuri privind inventarierea bunurilor imobile proprietate a unitatilor administrativ-
teritoriale gi a statului nr.162 din 19.02.2004.
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nestabilirii de catre AAPL ale or.Cricova, or.Vatra, s.Ghidighici, com.Gratiesti si
com.Ciorescu a marimii platii pentru chiria apartamentelor neprivatizate, reiesind
din marimea stabilita de CMC, au fost ratate anual venituri de circa 3,6 mii lei.

Y Unele intreprinderi municipale, a caror fondatori sint AAPL auditate,
inregistreaza un capital statutar semnificativ mai mic fata de valoarea
capitalului propriu (activele nete). Totodata, in unele cazuri nu este justificata
mdrimea §i componenta patrimoniului transmis in gestiune I.M. Astfel, fard a
tine cont de cadrul regulatoriu!'’, n-au fost descrise marimea si componenta
patrimoniului transmis in gestiune .M. RCL Vatra (capital social 5,4 mii lei) si
I.M. SCL Gritiesti (capital social 1,8 mil.lei). Totodati, valoarea capitalului
social al I.M. RCL Cricova de 20,1 mii lei si al .M. RCL Ciorescu de 7,5 mii
lei, la 01.01.2011, nu corespunde patrimoniului transmis In gestiune in valoare
de 92,64 mil.lei (inclusiv fondul locativ 55,46 mil.lei) si, respectiv, de 35,36
mil.lei (inclusiv fondul locativ 34,86 mil.lei), ceea ce determina riscul pierderii
patrimoniului public local.

Y Procesul de administrare si gestionare a patrimoniului transmis in
gestiunea intreprinderilor municipale necesita imbunatdtiri §i ajustari. Ca
urmare a Iincdlcarii prevederilor Regulamentului aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.688 din 09.10.1995!8, AAPL ale or.Cricova, or.Vatra,
com.Ciorescu, com.Gritiesti, in calitate de fondatori ai I.M. RCL Cricova, 1.M.
RCL Ciorescu, I.M. SCL Gratiesti, .M. RCL Vatra, n-au asigurat integritatea,
inventarierea anuald si prezentarea rapoartelor respective asupra situatiei
bunurilor aflate in gestiunea acestora. Totodata, AAPL ale or.Cricova n-au
stabilit anual indicatori tehnico-economici de activitate pentru I.M. RCL Cricova
si .M. ,La periferie”, iar AAPL ale com.Ciorescu pentru I.M. RCL Ciorescu,
ceea ce contravine prevederilor pct.30 din Regulamentul aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.688 din 09.10.1995. De mentionat ci I.M. ,La periferie” in
prezent nu activeaza, iar [.M. RCL Cricova activeaza in pierdere. De asemenea,
AAPL ale or.Cricova si com.Ciorescu n-au asigurat majorarea capitalului
statutar al .M. RCL Cricova si .M. RCL Ciorescu cu suma de 315,0 mii lei, si,
respectiv, 19,8 mii lei, alocatd pentru procurarea mijloacelor fixe.

Auditul a constatat ca .M. RCL Cricova si .M. SCL Gratiesti presteaza

S.A. ,,Termocom” si S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” servicii gratuite de distribuie a
bonurilor de plata, iar .M. SCL Gritiesti si de incasare a mijloacelor banesti de la
locatari, ca urmare, suportind cheltuieli suplimentare si irationale pentru prestarea
acestor servicii. Mai mult decit atit, lipsa inventarierii anuale a datoriilor debitoare
si creditoare a furnizorilor si consumatorilor determina riscul gestiunii neconforme
a mijloacelor financiare acumulate de catre I.M. SCL Gratiesti.

AAPL n-au asigurat tinerea conforma a evidentei patrimoniului transmis in
gestiune institutiilor medico-sanitare publice. Auditul a stabilit la AAPL ale
or.Cricova, or.Vatra, s.Ghidighici, com.Gratiesti si com.Ciorescu aceleasi
deficiente privind evidenta patrimoniului transmis n gestiune institutiilor medico-
sanitare publice ca si la Primaria mun.Chisinau. Astfel, potrivit informatiei IMSP

117 Regulamentul-model al intreprinderii municipale, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.387 din 06.06.1994.
1138 Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor
lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.688 din 09.10.1995.
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Centrul de Sanatate Vatra, valoarea mijloacelor fixe si obiectelor de mica valoare si
scurtd duratd (la 01.01.2012) constituia 142,9 mii lei, pe cind, conform raportului
financiar al primdriei or.Vatra, valoarea bunurilor transmise in gestiune, constituia
6,5 mii lei, sau cu 136,4 mii lei mai putin. De asemenea, diferd si denumirea
bunurilor inregistrate in evidenta analitica a IMSP Centrul de Sdnatate Vatra si la
primaria or.Vatra. Situatii similare au fost stabilite si la celelalte entitati auditate.

Y AAPL n-au asigurat respectarea cadrului legal la comercializarea
patrimoniul public.

AAPL ale or.Vatra, in baza deciziei CL nr.5.3 din 29.10.2010, neargumentat a
aprobat scoaterea din evidenta contabild a primariei Vatra a unui teren de fotbal cu
suprafata de 0,9 ha, in valoare de 162,6 mii lei, inregistrat in evidenta contabild din
2004, din motivul lipsei acestuia, fara a identifica cauza si persoanele vinovate.
Totodata, primaria Vatra a ratat venituri in suma de 1054 mii lei de la
comercializarea a doud subsoluri la un pret stabilit de un evaluator independent de
77,0 mii lei, fata de valoarea evaluata de 1.S. ,,Cadastru” in suma de 182,4 mii lei.

AAPL ale com.Grétiesti, fard a tine cont de prevederile pct.12 din
Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 19.02.2009, in lipsa
raportului de evaluare, a decis comercializarea cladirii ,,Casei de deservire” la un
pret de doar 54,8 mii lei. Nereflectarea in evidenta contabild a operatiunii date in
termenele stabilite, conform prevederilor art.19 alin.2 din Legea nr.113-XVI din
27.04.2007, a dus la prezentarea rapoartelor financiare pe anii 2009-2010 cu date
eronate.

AAPL ale or.Vatra si or.Cricova n-au asigurat casarea mijloacelor fixe in
conformitate cu cadrul normativ in vigoare. Astfel, contrar prevederilor
Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.500 din 12.05.199811°, in
actele de casare a fondului de biblioteca in suma de 138,3 mii lei si altor mijloace
fixe n-au fost determinate si luate la evidenta materialele rezultate din casare.

* Unele AAPL n-au aplicat corect normele in vigoare la calcularea
platilor pentru chiria imobilelor nelocative, generind, astfel, neincasarea
veniturilor bugetare posibile.

Primarul s.Ghidighici, depasind atributiile legale si in lipsa deciziei
consiliului local, fara a tine cont de prevederile art.14 din Legea nr.436-XVI din
28.12.2006, a permis AO FC ,,Rapid-Ghidighici” folosirea gratuitd a stadionului cu
suprafata de 2,25 ha si a bunurilor amplasate pe el, prin ce a ratat venituri anuale
de la darea in folosintd/arenda in suma de la 58,2 mii lei pina la 290,7 mii lei.
Totodatda, AAPL ale s.Ghidighici au permis folosirea gratuita a unor bunuri imobile
nelocative, inclusiv prin incheierea unor contracte pe suprafete diminuate fata de
cele real utilizate, ratind anual venituri in buget in suma de circa 42,3 mii lei. O
situatie similara s-a atestat i Tn or.Cricova, fiind permisa folosirea in scop locativ a
incaperilor din str.Libertatii 7, in lipsa deciziei consiliului local, anual fiind ratate
venituri in suma de 48,5 mii lei.

19 Regulamentul privind casarea bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr.500 din 12.05.1998.
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In 2010-2011, urmare a aplicarii neconforme a coeficientilor stabiliti in
legile bugetare anuale'?’, la darea in arenda a bunurilor imobile, bugetul
com.Gratiesti a fost prejudiciat cu 70,8 mii lei, iar bugetul or.Vatra — cu 4,2 mii lei.

> Ca urmare_a_erorilor si lacunelor admise, gestiunea fondului funciar
necesitd imbundtatiri semnificative.

* AAPL ale or.Cricova, or.Vatra, com.Ciorescu, com.Gritiesti §si
s.Ghidighici n-au asigurat gestiunea conforma si evidenta fondului funciar,
inclusiv a celui proprietate publicd. Totodata, OCT Chisinau si AAPL n-au
asigurat finalizarea lucrarilor de inregistrare primard masiva a terenurilor.
Neinregistrarea regulamentara a drepturilor asupra terenurilor din localitatile
auditate determina lipsa unei evidente a bunurilor proprietate publica,
gestionarea lor de catre persoane neautorizate, pierderea drepturilor de
proprietate, neimpozitarea tuturor bunurilor imobile etc.

Pina in prezent, in localitatile auditate nu s-au efectuat lucrarile de delimitare

a terenurilor proprietate publica a statului si a UAT, prin ce nu s-au respectat
prevederile Legii nr.91-XVI din 05.04.2007 s1 ale Hotaririi Guvernului nr.1528 din
29.12.2007, nefiind stabilite nici terenurile din domeniul public si cel privat. N-au
fost identificate, formate si inregistrate ca proprietate publicd terenurile UAT
Cricova cu suprafata totala de 2,2 ha, Ciorescu — 76,65 ha, Ghidighici — 37,891 ha,
Gratiesti — 98,0 ha, ceea ce nu permite intrarea in circuitul civil a acestor terenuri si
obtinerea unor venituri suplimentare din gestiunea lor de la 0,22 mil.lei pina la
15,43 mil.lei, precum si de la impozitarea lor in suma de la 9,4 mii lei pina la 116,0
mii lei anual.

v Desi, potrivit prevederilor art.4 alin.(12) din Legea nr.1308-XIII din
25.07.1997, mijloacele banesti rezultate din vinzarea terenurilor proprietate
publica a UAT se varsd la bugetul respectiv si urmeaza sa fie utilizate la
cheltuieli capitale si la realizarea masurilor de valorificare a terenurilor noi si de
sporire a fertilitatii solurilor, AAPL auditate au decis utilizarea acestor mijloace
in suma totald de 3,18 mil.lei (com.Ciorescu — 1,61 mil.lei, Ghidighici — 0,26
mil.lei, Gratiesti — 0,62 mil.lei, Cricova — 0,69 mil.lei) pentru cheltuieli curente.
Totodata, mijloacele ramase neutilizate pind la sfirsitul anului la primaria Vatra
au fost distribuite in anul urmator ca sold disponibil.

v Nici una din AAPL auditate nu detin informatii exhaustive privind fondul
funciar aflat in proprietatea UAT, modul de utilizare s1 beneficiarii acestuia.
Unul din factorii care influenteaza asupra situatiei date este neasigurarea
executarii art.11 din Legea nr.91-XVI din 05.04.2007, care prevede ca Guvernul
st AAPL pina in 2008 urmau sa asigure efectuarea lucrarilor de identificare a
terenurilor proprietate publica si pina in 2009 sa asigure inregistrarea acestora in
registrul bunurilor imobile. Astfel, lipsesc registre exhaustive privind detinatorii,
suprafata si tipul terenurilor, ceea ce a conditionat intocmirea darii de seama
funciare cu erori, nefiind efectuate inregistrarile privind schimbarea categoriei
terenurilor.

v Tinerea cadastrului funciar s-a efectuat contrar prevederilor art.10 din
Codul funciar nr.828-XII din 25.12.1991. Astfel, in darea de seama funciara a

120 Legea bugetului de stat pe anul 2010 nr.133-XVIII din 23.12.2009 si Legea bugetului de stat pe anul 2011 nr.52 din
31.03.2011.
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or.Vatra, s.Ghidighici, or.Cricova, com.Ciorescu si com.Gratiesti n-au fost
incluse terenuri cu suprafata totala de 87,12 ha, iar din darea de seama funciara a
or.Cricova n-au fost excluse terenurile acoperite cu vii cu suprafata de 52,72 ha.
La primaria Ciorescu, datele din darile de seamd funciara nu coincid nici cu
datele ,,materialelor delimitarii terenurilor proprietate publica in terenuri
proprietate publica a Statului si terenuri proprietate publicd a com.Ciorescu”,
intocmite de catre ARFC in 2002.

v Ca rezultat al nerespectarii prevederilor art.17 alin.(3) si art.27 alin.(1) si
alin.(2) din Legea nr.113-XVI din 27.04.2007, primariile auditate n-au asigurat o
reflectare conforma, in perioadele corespunzatoare, a angajamentelor
detinatorilor de terenuri, a soldurilor datoriilor la data raportatd. Astfel,
programele de evidentd, existente la AAPL auditate nu corespund exigentelor,
pentru asigurarea unei evidente ample si veridice a calculdrii si achitarii platilor
funciare. Totodatad, aceastd evidentd nu este integratd in evidenta contabila a
primadriilor, iar datoriile aferente platilor funciare nu sint reflectate in bilantul
contabil.

N-au intreprins masurile de rigoare pentru recuperarea restantelor inregistrate
la 01.01.2012 cu termen de achitare expirat AAPL ale com.Ciorescu — in suma de
0,01 mil.lei, s.Ghidighici — in suma de 0,55 mil.lei si com.Gratiesti — in suma de
8,64 mil.lei.

Primaria s.Ghidighici s-a eschivat de la aplicarea sanctiunilor fata de
restantierii funciari, necalculind in termen (potrivit prevederilor art.4 alin.(4) din
nr.1308-XIII din 25.07.1997) penalitate din suma neachitatd pentru vinzarea
pamintului — In suma de peste 1,06 mil.lei si din suma platilor de arenda neachitate
— 0,07 mil.lei. Analogic, au ratat venituri si primaria or.Cricova — 0,23 mil.lei,
primdria or.Vatra — 0,04 mil.lei, primdria com.Ciorescu — 0,42 mil.lei, primaria
com.Gratiesti — 6,37 mil.lei.

*Unele AAPL n-au asigurat conformitatea cu cadrul legal a tranzactiilor
funciare. Astfel, cu derogare de la prevederile art.4 alin.(5) lit.c) din Legea nr.

1308-XI1 din 25.07.1997, primaria s.Ghidighici a acordat esalonarea achitarii
platilor in suma de 1,74 mil.lei pe o perioada de pind la trei ani, desi acestea
urmau sd fie achitate timp de o lund. Aceeasi situatie s-a stabilit si la primaria
com.Gratiesti, care a acordat esalonarea platilor de 0,06 mil.lei pe termen de 2
ani.

In perioada auditatd, primaria com.Ciorescu n-a revizuit preturile pentru
vinzarea terenurilor odatd cu majorarea prefului normativ al terenurilor, aprobat
prin Legea nr.1308-XIII din 25.07.1997, astfel ratind venituri in suma de 68,5 mii
lei. Aceleasi deficiente s-au constatat si la stabilirea platii de arenda a terenurilor,
fiind diminuate veniturile bugetelor locale ale or.Vatra — cu 251,5 mii lei,
s.Ghidighici — cu 48,4 mii lei, com. Gratiesti — cu 14,2 mii lei.

*AAPL au efectuat vinzarea unor terenuri prin licitatie, cu nerespectarea
cadrului legal, ceea ce determina riscul desfasurarii unor licitatii fictive/
frauduloase, precum g§i neincasarea la bugetele UAT a veniturilor pasibile
incasarii.

Comisia de licitatie a primariei s.Ghidighici, cu derogare de la prevederile art.

4 alin.(5) lit.c) din Legea nr.1308-XIII din 25.07.1997, in lipsa stipuldrii in contract
a clauzei recultivarii si returnarii in circuitul agricol a terenului folosit pentru
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extragerea zacamintelor de substante minerale utile, a aplicat neintemeiat
coeficientul de reducere 0,2, diminuind pretul de vinzare-cumparare a terenului, cu
suprafata de 8,0 ha, cu suma de 8980,3 mii lei. Aceeasi situatie privind stabilirea
unui pret diminuat s-a atestat si la primaria com.Gratiesti, fiind ratate venituri de
579,3 mii lei, iar la primaria or.Vatra — de la 12,9 mii lei pina la 80,6 mii lei.

Primarul s.Ghidighici n-a tinut cont de decizia Consiliului local si n-a inclus
in contractul de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata de 2,2 ha la pretul de
132,0 mii lei clauza privind compensarea pierderilor cauzate de excluderea
acestuia din categoria de teren cu destinatie agricold, ceea ce creeaza riscul
neindeplinirii de catre cumparator a conditiilor legale si neincasarii in buget a
compensatiei pentru schimbarea destinatiei terenului in suma de 2,69 mil.lei.

Netransparenta si multiple deficiente constatate de audit la desfasurarea
licitatiilor de catre AAPL privind vinzarea fondului funciar sint o consecinta a
nerespectdrii prevederilor Regulamentului aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.
136 din 10.02.2009, care se exprima prin: neperfectarea integrald a seturilor de
documente pentru expunerea terenurilor la licitatii funciare (dosarele de licitatie);
neintocmirea, In unele cazuri, a proceselor-verbale privind rezultatele licitatiilor
desfasurate; nepublicarea in Monitorul Oficial RM a comunicatului informativ
privind desfasurarea licitatiei; participarea la licitatie a persoanelor care n-au
achitat acontul de licitatie.

* La primaria com.Ciorescu s-a identificat si lipsa de colaborare intre
serviciul funciar si cel contabil, ceea ce determina riscul de neinregistrare a unor
plati si restante ale cumparatorilor de teren, ce poate conditiona neincasarea
integrala a acestora.

AAPL ale or.Vatra, or.Cricova, com.Ciorescu, com.Gratiesti, s.Ghidighici,
nerespectind prevederile art.24 din Legea nr.113-XVI din 27.04.2007, n-au
efectuat inventarierea integrald a decontarilor (datoriilor) privind platile funciare,
ca consecintd, acestea nu corespund realitatii. Astfel, in evidenta decontarilor
funciare au fost admise calcule, in lipsa contractelor sau in baza unor contracte
reziliate/nevalabile, greseli mecanice, radieri neintemeiate din registrele de
evidentd a platilor etc. In lipsa contractelor valabil incheiate (semnate de ambele
part), primaria s.Ghidighici a inregistrat in evidentd calcule pentru folosinta
terenurilor In suma de peste 0,52 mil.lei.

* Potrivit art.53 alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.121-XVI din 04.05.2007,
actele in temeiul carora proprietarii de bunuri privatizate sau de intreprinderi
private detin Tn posesiune si folosintd terenurile aferente lor, cu exceptia
contractelor de arendd, se anuleaza, detindtorii constructiilor fiind in drept sa
incheie contract de arendd a terenului aferent bunului privatizat sau sa
dobindeasca in proprietate terenul respectiv. Insi, in pofida celor mentionate, in
urma confruntarii datelor din darea de seama funciara cu informatia din evidenta
contabila a decontarilor ce tin de arenda/folosinta terenurilor pentru 2010-2011,
s-a constatat cd AAPL ale s.Ghidighici n-au asigurat incasarea platilor funciare
pentru 6,4 ha si, respectiv, 126,7 ha din fondul de rezerva al primariei, veniturile
ratate din gestiunea lor constituind anual de la 0,72 mil.lei pina la 3,60 mil.lei.
Analogic, bugetul or.Cricova a ratat anual venituri de la arenda/folosinta
terenurilor in suma de la 0,08 mil.lei pina la 0,39 mil.lei, iar bugetul or.Vatra — in
suma de la 0,74 mil.lei pina la 3,68 mil.lei.
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Primaria s.Ghidighici n-a asigurat incheierea contractelor de arendda cu
beneficiarii terenurilor de 19,8 ha, ceea ce conditioneaza ratarea veniturilor din
darea in arenda a terenurilor in sumad de la 0,06 mil.lei pina la 0,43 mil.lei.
Totodata, aceastda primarie, neasigurind incasarea de la posesorii terenurilor
aferente garajelor a datoriilor cu termen de achitare expirat de 0,2 mil.lei, a
reincheiat contractele de arendad. Analogic, au ratat venituri posibile din darea in
folosintd a terenurilor proprietate publica locald UAT Grétiesti in suma de la 0,03
mil.lei pind la 0,17 mil.lei, Cricova — 0,03 mil.lei anual, Vatra — 0,01 mil.lei.

* Unele AAPL practica transmiterea terenurilor pentru constructie in baza

de arenda, fara a practica vinzarea acestora, ceea ce genereazd posibila ratare
a veniturilor. Astfel, AAPL ale com.Ciorescu au transmis in arenda terenuri
pentru efectuarea constructiilor, care, dupa darea lor 1n exploatare, sint
privatizate, aplicind coeficienti de diminuare a preturilor pentru terenurile
aferente. Doar n urma aplicarii coeficientului de diminuare a pretului folosit la
vinzarea terenurilor aferente bugetul UAT Ciorescu a ratat venituri in suma de
circa 0,2 mil.lei. Asemenea situatii s-au atestat si la UAT Vatra, fiind ratate
venituri n suma de 0,21 mil.lei si la UAT Ghidighici — 0,34 mil.lei.

* Atribuirea loturilor de teren pentru constructia caselor de locuit
individuale se efectueaza de catre AAPL in lipsa: unor politici bine
determinate in acest domeniu; criteriilor ce stau la baza atribuirii terenurilor;
aprecierii efectului economic; procedurilor de control asupra folosirii
terenurilor de cdtre beneficiarii funciari in corespundere cu destinatiile
stabilite, ca rezultat fiind admise unele deficiente. Astfel, in baza deciziei CL
Ghidighici nr.1/9.3 din 11.02.2011, care n-a fost adoptatd cu votul majoritatii
consilierilor prezenti (din 15 consilieri proiectul deciziei a fost semnat de 7
consilieri), fiind ilegala, au fost atribuite cetdtenilor 50 de sectoare de teren (cite
0,06 ha), cu suprafata totala de circa 3,0 ha. Ignorind prevederile legale, in 14
cazuri AAPL ale s.Ghidighici au atribuit sectoare de teren pentru constructia
caselor de locuit persoanelor ce nu fac parte din categoria familiilor nou-
formate. Cu toate ca, la 05.04.2011, materialele ce tin de atribuirea terenurilor
indicate (3,0 ha) au fost ridicate de Procuratura sect.Buiucani (mun.Chisindu)
pentru investigatiile operative in cauza penala, persoanele mentionate in decizia
respectiva, la 14.04.2011, au obtinut titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. De mentionat ca deja la finele anului 2011 doua terenuri
pentru constructie, primite gratuit, au fost realizate altor persoane contra plata in
suma totala de 100,8 mii lei.

Desi de catre AAPL ale or.Cricova au fost stabilite criteriile de atribuire a
sectoarelor de teren pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor nou-
formate, in 2010, acestea n-au fost respectate integral, in unele cazuri fiind
atribuite sectoare persoanelor care la momentul depunerii cererii erau solitari.
Totodata, primdria or.Cricova, suportind cheltuieli pentru compensarea pierderilor
cauzate S.A. ,,Cricova” 1n suma de 112,6 mii lei, in rezultatul retragerii a 10,1 ha
de teren din folosinta acestuia pentru constructia individuald de locuinte, n-a
asigurat compensarea acestor cheltuieli de la persoanele care au primit cu titlul
gratuit loturile pentru constructia caselor individuale. Auditul mentioneaza ca
primadria or.Cricova nu detine confirmari privind scutirea terenurilor nominalizate
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de compensarea pierderilor, urmare a schimbarii destinatiei terenurilor in suma de
circa 13,0 mil.lei.

*In perioada auditatd, in temeiul art.39 din Codul funciar, Consiliile locale
Cricova, Ciorescu, Gratiesti au decis modificarea destinatiei unor sectoare de
teren din destinatia agricola (gradini) in destinatia constructia caselor individuale
de locuit, fara a include acestea in planul urbanistic general al localitatii. Ca
urmare, valoarea de piatd a acestor terenuri s-a majorat esential, dar din cauza
lipsei unor reglementari aceste persoane n-au compensat pierderile cauzate in
rezultatul excluderii acestor terenuri din categoria ,,agricole”.

* Folosindu-se de faptul ca terenurile din proprietatea statului pind in
prezent n-au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile, primaria or.Vatra a

format un sir de bunuri imobile, pe care le-a inregistrat drept proprietate a
AAPL, dar care sint amplasate pe suprafetele delimitate drept terenuri
proprietate a statului. AAPL ale or.Vatra au incheiat numeroase contracte de
arenda a terenurilor destinate protectiei naturii, ocrotirii sanatatii etc. si au
efectuat tranzactii de vinzare-cumparare a unora din aceste terenuri cu suprafata
de peste 15,6 ha, prin ce au fost aduse prejudicii statului. De asemenea, pentru
majoritatea terenurilor mentionate a fost modificatd si destinatia acestora, in
lipsa Hotaririi de Guvern respective, doar in temeiul deciziei de formare a
bunului si a extrasului din Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri.

Reiesind din cele mentionate, auditul pune sub semnul intrebarii

corectitudinea activitatiit OCT Chisindu 1 privind inregistrarea drepturilor de
proprietate asupra bunurilor nou-formate si 1n rezultatul vinzarii-cumpararii
bunurilor deja inregistrate ca proprietate de stat, fiind stabilit un caz de formare de
catre AAPL ale or.Vatra a bunului imobil de 0,518 ha, prin separarea acestuia de
bunul proprietate publica a statului. Ca urmare, au aparut mai multe litigii intre
autoritatile publice care gestionau terenurile mentionate si AAPL ale or.Vatra. Un
exemplu elocvent, in acest sens, serveste litigiul intre DETS sect.Centru si AAPL
ale or.Vatra privind terenul taberei de odihna pentru copii ,,Zarnita” , situatie
descrisa in prezentul Raport.

* AAPL nu sint informate de autoritatile si institutiile publice privind
transmiterea in arendd a bunurilor imobile ale acestora, pentru a asigura
impozitarea lor. Astfel, SDE ,Petricani” a Universitatii Agrare de Stat din
Moldova, care gestioneaza 178 de hectare de teren din extravilanul s.Ghidighici,
a transmis circa 73,3 ha 1n arenda mai multor persoane fizice si juridice, fard a
informa despre acest fapt AAPL, fiind ratate venituri din necalcularea
impozitului funciar de circa 7,0 mii lei anual. De mentionat ca majoritatea
contractelor de arenda au fost incheiate de SDE ,,Petricani”, fara desfasurarea
licitatiei, cum ar fi darea in arenda pe termen de 30 ani a 28,33 ha S.A.
»Autoforta” cu pretul de 22,9 mii lei anual.

Din cauza litigiului existent intre AAPL ale or.Cricova si S.R.L.,,Ecotehlider”
privind drepturile de proprietate asupra terenurilor din str.Dubdésarilor de 11,0 ha,
in perioada 2006-2011 n-a fost calculat si, respectiv, achitat impozitul funciar in
suma de 1,2 mii lei anual.

Recomandari consiliilor locale si primarilor UAT auditate:
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137.Implementarea unui sistem de control intern eficient in domeniul
administrdrii §1 gestiondrii patrimoniului public local, inclusiv a fondului funciar.

138.Asigurarea intocmirii conforme a contractelor de locatiune, cu aprobarea
acestora de catre Consiliul local.

139.Utilizarea mijloacelor banesti rezultate din vinzarea terenurilor
proprietate publica a UAT in scopurile prevazute de legislatia in vigoare.

140.Incasarea integrald in buget a plitilor funciare, inclusiv a penalititilor.

141.1nlaturarea tuturor deficientilor constatate de audit in vederea incasarii
platilor diminuate din vinzarea terenurilor.

> AAPL auditate n-au asigurat tinerea regulamentard a evidentei

contabile §i raportarea situatiilor financiare.

Primaria s.Ghidighici a intocmit si prezentat DGF a CMC Raportul privind
circulatia mijloacelor fixe pentru 2010 cu date eronate privind intrarile si iesirile,
ce a conditionat denaturarea datelor pe municipiu.

AAPL auditate n-au contabilizat si, respectiv, n-au inregistrat la contul 136
“Investitii pe termen lung in parti legate” valoarea de bilant a bunurilor transmise
in gestiunea intreprinderilor municipale fondate. De asemenea, primaria or.Cricova
n-a majorat valoarea unui imobil cu valoarea lucrdrilor de reparatie capitald
executatd in suma de 444.4 mii lei, cladirea urmind a fi transmisa de la balanta
I.M. RCL Cricova la balanta primariei. Aceastd primarie n-a inregistrat in evidenta
contabila drumurile proprietate publica locala, prin ce n-a respectat prevederile pct.
37 din Instructiunea 94, precum si art.14 din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006, iar
cheltuielile pentru reparatia drumurilor in suma de 2696,7 mii lei au fost
inregistrate la majorarea valorii mijloacelor fixe in lipsa obiectului. Totodata,
serviciul contabil al primadriei Cricova, urmare a evaluarii mijloacelor fixe,
nejustificat a majorat valoarea lor cu suma de 214,6 mii lei.

Primaria Gratiesti n-a reflectat cheltuielile efective in exercitiul bugetar
corespunzadtor, astfel datele din rapoartele financiare au fost denaturate spre
majorare pentru 2010 cu 7,8 mii lei si pentru 2011 — cu 20,3 mii lei. Serviciul
contabil al primariei Gratiesti n-a inregistrat la majorarea valorii patrimoniului
transmis 1n gestiunea IMSP investitiile efectuate in sumd de 63,0 mii lei, iar
primaria Ciorescu n-a majorat valoarea mijloacelor fixe cu 58,9 mii lei.

AAPL ale or.Vatra n-au luat masuri privind inregistrarea conforma in
evidenta contabild a prejudiciului cauzat bugetului in suma de 46,0 mii lei si
venitului ratat in suma de 142,4 mii lei, stabile anterior de catre SCFR, nefiind
intreprinse nici actiuni intru Tncasarea lor.

Recomandari primarilor UAT auditate:
142. Asigurarea respectarii cadrului legislativ si normativ in vigoare privind
modul de evidentd a patrimoniului, contabilizarea conformd a operatiunilor
economice legate de acesta.
VII. Concluzii generale
Prezenta misiune de audit releva ca gestiunea finantelor publice si
administrarea patrimoniului local, in anii 2010-2011, de catre AAPL din cadrul
mun.Chisinau au fost afectate de:
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* neconformarea si, respectiv, neremedierea de catre autoritdtile respective
a iregularitdtilor constatate de cdtre misiunile anterioare de audit extern;

nepreocuparea sistemicd in materie de identificare, evaluare gi
administrare a potentialului economico-financiar aferent formdrii materiei/
bazei de impozitare si, implicit, veniturilor bugetare per-ansamblu, inclusiv ale
bugetelor locale;

* perpetuarea indisciplinei fiscale privind achitarea impozitelor/taxelor
locale, precum i nerealizarea veniturilor bugetare provenite din dividende,
locatiune, taxa de publicitate, mijloace speciale, gestiunea fondului funciar
etc.;

continuarea practicii paguboase de neprioritizare a obiectivelor
investitionale, fapt ce amplifica fenomenul risipei de resurse; absenta
analizelor cost-beneficiu si cost-eficacitate pentru evaluarea impactului
angajamentelor de cheltuieli investitionale;

nerespectarea legislatiei privind achizitiile publice (divizarea lucrarilor,
modificarea preturilor unitare contractate, efectuarea lucrarilor in lipsa
contractelor etc.);

administrarea si gestionarea defectuoasa a patrimoniului public
municipal (bunuri imobile nelocative, terenuri etc.); abordarea superficiala si
nesistemica a regulilor privind inventarierea si evidenta patrimoniului
imobiliar;

* disfunctionalitati in managementul financiar-contabil;

ignorarea exigentelor managementului financiar §i nerespectarea
prevederilor legale privind controlul financiar propriu si auditul public intern.

Prezentul Raport a fost intocmit in baza probelor acumulate de catre echipa de audit in
componenta: sefului Directiei Centru din cadrul Directiei generale auditul APL, auditor public
S.Stirbu; controlorilor de stat principali, auditori publici: A.Dudarenco, C.Furculita, A.Turcan;
controlorilor de stat superiori, auditori publici: S.Bostanaru, S.Josan; controlorilor de stat,
auditori publici: N.Baxanean, N.Ciubaci, M.Goncear, N.lalamov, S.Tabarcea.

Seful echipei de audit Sergiu Stirbu

Responsabil de desfasurarea si monitorizarea misiunii de audit,

Seful Directiei generale auditul
Autoritatilor Publice Locale Vladimir Potlog
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Lista abrevierilor

Abrevierea Termenul abreviat

AAPL Autoritati ale administratiei publice locale

AAP Agentia Achizitii Publice

AP Achizitii publice

ACC Asociatie de coproprietari in condominium

AEC Agentia Ecologica Chiginau

AO Asociatie obsteasca

AOE Asociatie obsteasca educationala

AQOP Asociatie obsteasca a parintilor

AGSV Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi

APP Agentia Proprietatii Publice

APLP Asociatie de proprietari ai locuintelor privatizate

ARFC Agentia Relatii Funciare si Cadastru

BS Bugetul de stat

BASS Bugetul asigurérilor sociale de stat

BNS Biroul National de Statistica

BPN Bugetul public national

BUAT Bugetul unitatilor administrativ-teritoriale

CCCEC Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
CCL Cooperativa de constructie a locuintelor

CCG Cooperativa de constructic a garajelor

CGP Comisariatul General de Politie mun.Chisinau

CL Consiliul local

CNAS Casa Nationald de Asigurari Sociale

cis Camera Inregistrarii de Stat

CEDO Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CMC Consiliul municipal Chigindu

CSJ Curtea Suprema de Justitie

CP Comitetul parintesc

DADC Directia Autorizare si Disciplind in Constructii a Primariei mun.Chigindu
DGF Directia Generale Finante

DGAURF Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare
DGTPCC Directia Generald Transport Public si Cadi de Comunicatie
DGLCA Directia Generald Locativ-Comunala si Amenajare
DGERRP Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale
DGETS Directia generala educatie, tineret si sport

DETS sect.Botanica

Directia educatie, tineret si sport sectorul Botanica

DETS sect.Centru

Directia educatie, tineret si sport sectorul Centru
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DGESTS

Directia generala educatie, stiinta, tineret si sport

DGCAPPS Directia Generald Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii
DECAE Directia evidenta contabila si analiza economica a Primariei mun.Chisindu
DAMC Directia Administrare a Marilor Contribuabili

FAOAM Fondul asigurarilor obligatorii de asistentd medicala

IFS Inspectoratul Fiscal de Stat

ISC Inspectia de Stat in Constructii

IMSP Institutie medico-sanitara publica

IMSP SCM nr.1 Institutia medico-sanitara publica ,,Spitalul clinic municipal nr.1”
IPS Institutul de Proiectari de Stat

IMP Institutul Municipal de Proiectari

i.M. DCC Intreprinderea municipal Directia Constructii Capitale

iMpSL Intreprinderea municipald pentru servicii locative

IMGFL Intreprinderea municipald pentru gestionarea fondului locativ
LA. Intreprindere de Arenda

i1 Intreprindere individuala

M. Intreprindere municipala

I.M. . Buciumul”

.M. Centrul National de Creatie ,,Satul Moldovenesc — Buciumul”

i.M.,RTE” M. Regia de Transport Electric
IL.M.AP. Intreprindere municipala de alimentatie publica
is. Intreprindere de Stat

i.S.,,CRIS ,,Registru””’

intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru

999

I.S.AP Intreprindere de stat de alimentatie publica
FC Fotbal Club

MF Ministerul Finantelor

MAIA Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
MES Ministerul Educatiei si Stiintei

OCT Oficiul cadastral teritorial

OOP Organizatie obsteasca a parintilor

PUG Planul urbanistic general

RCL Regia comunal-locativa

SCL Serviciul comunal-locativ

SDE Statiunea Didacticd Experimentala

S.A. Societate pe actiuni

SCFR Serviciul Control Financiar si Revizie
S.R.L. Societate cu Raspundere Limitata

SFS Serviciul Fiscal de Stat

UAT Unitate administrativ-teritoriala
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Executarea bugetelor UAT din mun.

Anexa nr. 1 la Raportul de audit

Chisinau in anul 2011

Co Denumirea veniturilor Apro | Preciz | Exec | Pon | Diferent | Diferent | Procent
d batpe | atpe | utat | dere acu acu ul
an an a precizat | aprobat | executa
rii
1 Serviciile de stat cu destinatie generala 39,76 | 49,77 | 44,9
2 8 441 2,0 -4,834 5,181 113,0
3 Apdrarea nationala 0,73
0,823 | 0,783 41 00 -0,049 -0,089 89,2
5 | Mentinerea ordinii publice si securitatea nationala 104,8 | 105,3 | 102,
23 67| 944 | 4,6 -2,423 -1,878 98,2
6 | invatamintul 1 1
1073, | 152,5| 089,
045 40 | 411 | 48,7 | -63,129 16,366 101,5
8 | Cultura, arta, sportul si activitatile pentru tineret 109,1 | 105,6 | 91,9
26 22 9% | 4,1 | -13,625| -17,129 84,3
9 Ocrotirea sanatatii 41,96 | 40,84 | 30,4
1 0 60 1,4 -10,380 | -11,501 72,6
10 | Asigurarea si asistenta sociala 199,6 | 246,0 | 235,
69 38| 540 | 10,5 -10,498 35,871 118,0
11 | Agricultura, gospodaria silvica, gospodaria piscicola si 0,31
gospodaria apelor 0,309 | 0,323 1 0,0 -0,012 0,002 100,8
12 | Protectia mediului si hidrometeorologia 8,10
0,333 | 8,127 7 0,4 -0,021 7,774 | 24374
13 | Industria i constructiile 7,36
7,841 | 7,727 5 0,3 -0,362 -0,476 93,9
14 | Transporturile, gospodaria drumurilor, comunicatiile si 197,1 | 291,5| 309,
informatica 25 72| 344 | 138 17,772 | 112,219 156,9
15 | Gospodaria comunala si gospodaria de exploatare a 5548 | 564,5 | 272,
fondului de locuinte 38 92 | 818 | 12,2 | -291,774 | -282,020 49,2
16 | Complexul pentru combustibil si energie 0,66
4,344 | 1,171 0 00 -0,511 -3,684 15,2
19 | Alte servicii legate de activitatea economica 1,88
2,069 | 2,447 6| 0,1 -0,561 -0,183 91,2
20 | Fonduri de rezerva ale autoritatilor administratiei 7,80
/3 | publice locale 9,691 | 8,749 3 0,3 -0,946 -1,888 80,5
20 | Transferuri cétre bugetele unitatilor administrativ-
/4 | teritoriale din Fondul de sustinere financiara a
teritoriilor 0,0 0,000
20 | Alte transferuri 32,26 | 37,40 | 30,5
4 8 76 1,4 -6,832 -1,689 94,8
2378, | 2623, | 2234 | 100,
Total cheltuieli 021 082 | ,898 0 | -388,184 | -143,123 94,0
11
1/ 1204, | 1205, | 1123
01 | Impozitul pe venitul din salariu 218 016 | ,280 | 50,3 | -81,736 | -80,938 93,3
11
1/ | Impozitul pe venit aferent operatiunilor de predare in 1,58
05 | posesie si/sau folosintd a proprietatii imobiliare 1,730 | 1,728 5 0,1 -0,143 -0,146 91,6
11
1/ 22,00 | 22,50 | 20,2
09 | Alte impozite pe venit 3 0 9% | 09 -2,206 -1,709 92,2




1/ | Impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator 89,35 | 88,46 | 85,4

20 | retinut la sursa de plata 2 2 91 3,8 -2,972 -3,861 95,7
11

1/ 3,67

21 | Impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator 0,520 | 0,528 5 0,2 3,148 3,155 706,8
11

1/ Impozitul pe venit retinut din suma dividendelor 140,6 | 1419 | 158,

22 | achitate 49 71| 855 7,1 16,884 18,206 112,9
11 | Impozit funciar pe terenurile cu destinatie agricola, cu

4/ | exceptia impozitului de la gospodariile taranesti (de 0,47

01 | fermier) 0,657 | 0,666 2 0,0 -0,194 -0,185 71,8
11

4/ | Impozit funciar pe terenurile cu alta destinatie decit cea 3,00

02 | agricola 3,178 | 3,202 5 0,1 -0,197 -0,173 94,6
11

4/ 0,46

03 | Impozit funciar incasat de la persoanele fizice 0,460 | 0,492 5 0,0 -0,026 0,005 101,1
11

4/ 0,02

06 | Impozit funciar pe pasuni si finete 0,029 | 0,029 7 0,0 -0,002 -0,002 93,8
11

4/ | Impozit funciar pe terenurile cu destinatie agricola de la 1,02

07 | gospodariile taranesti (de fermier) 1,032 | 1,003 3 0,0 0,020 -0,009 99,1
11

4/ 13,08 | 13,12 | 4,67

10 | Impozit pe bunurile imobiliare ale persoanelor juridice 1 5 6 0,2 -8,449 -8,405 35,7
11

4/1 0,60

1 Impozit pe bunurile imobiliare ale persoanelor fizice 0,498 | 0,499 6 0,0 0,107 0,108 121,7
11

4/ Impozit pe bunurile imobiliare cu destinatie comerciala | 26,90 | 26,91 | 31,4

12 | si industriala 3 7 01 1,4 4,484 4,497 116,7
11 | Impozit pe bunurile imobiliare achitat de catre

4/ | persoanele fizice - cetateni din valoarea estimata (de 33,36 | 33,90 | 255

14 | piatd) a bunurilor imobiliare 7 9 63 1,1 -8,346 -7,803 76,6
11

5/ 0,96

04 | Impozitul privat 0,742 | 0,834 5 0,0 0,132 0,223 130,1
11

5/ | Taxa pentru prestarea serviciilor de transport auto pe 2438 | 24,38 | 18,5

39 | teritoriul municipiilor, oraselor si satelor (comunelor) 5 5 61 0,8 -5,823 -5,823 76,1
11

5/ 25,52 | 25,46 | 20,2

41 | Taxa de amplasare a publicitatii 9 4 31 0,9 -5,233 -5,298 79,2
11

5/ 0,15

42 | Taxa balneara 0,100 | 0,100 2 0,0 0,052 0,052 152,4
11

5/ Taxa pentru folosirea drumurilor de catre 40,00 | 29,43 | 34,0

44 | autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova 0 8 59 1,5 4,621 -5,941 85,1
11

5/ 11,81 | 12,32 | 13,1

51 | Taxa pentru apa 5 6 32 0,6 0,806 1,317 111,1
11

5/ 0,00

53 | Taxa pentru lemnul eliberat pe picior 0,002 | 0,002 1 0,0 -0,001 -0,001 53,3
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5/ 0,60

54 | Taxa pentru extragerea mineralelor utile 1,015 | 1,015 6 0,0 -0,409 -0,409 59,7
11

5/ | Taxa de organizare a licitatiilor si loteriilor pe teritoriul 0,06

56 | unitdtii administrativ-teritoriale 0,039 | 0,039 2 0,0 0,023 0,023 157,7
11

5/ | PIlati pentru certificatele de urbanism si autorizarile de 0,48

57 | construire sau desfiintare 1,000 | 1,004 7 0,0 -0,517 -0,513 48,7
11

5/ | Taxa de inregistrare a asociatiilor obstesti si a 0,00

60 | mijloacelor mass-media 6 0,0

12

1/ | Dividende aferente cotei de participare a statului in 1,55

02 | societati pe actiuni 1,000 | 1,000 0 0,1 0,550 0,550 155,0
12

1/ | Defalcéri din profitul net al intreprinderilor de stat 0,17

03 | (minicipale) 9 0,0

12

1/ | Dobinzile aferente soldurilor mijloacelor bugetare la 0,53

12 | conturile bancare 0,934 | 0,898 0 0,0 -0,368 -0,404 56,7
12 | Dobinzi aferente soldurilor mijloacelor banesti la

1/ | conturile bancare ale proiectelor finantate din surse 0,14

16 | externe 3 0,0

12 | Dobinzi aferente creditelor acordate de la bugetele

1/ | unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul doi la

22 | bugetele de nivelul unu 0,0

12

1/

31 | Arenda pentru resursele naturale 0,0

12

1/ | Plata pentru arenda pentru terenurile cu destinatie 0,39

32 | agricold 0,290 | 0,344 1 0,0 0,047 0,101 1347
12

1/ | Plata pentru arenda pentru terenurile cu o altd destinatie | 31,09 | 32,22 | 39,3

33 | decit cea agricola 8 4 74 1,8 7,149 8,276 126,6
12

1/ 10,00 11,6

35 | Chiria bunurilor proprietate publica 0| 9973 32 0,5 1,659 1,632 116,3
12

1/ 11,02 11,5

37 | Taxa pentru patenta de intreprinzator 2| 11,021 37 0,5 0,516 0,516 104,7
12

2/ 21,21 | 21,21 | 18,1

27 | Taxa de piata 6 6 85 0,8 -3,032 -3,032 85,7
12

2/ 22,24 | 22241 21,9

28 | Taxa pentru amenajarea teritoriului 8 9 65 1,0 -0,284 -0,283 98,7
12

2/ 8,22

29 | Taxa pentru cazare 7,163 | 7,163 4 0,4 1,061 1,061 114,8
12

2/ | Taxa pentru unitatile comerciale si/sau de prestari 71,42 | 71,52 | 81,8

30 | servicii de deservire sociala 5 2 32 3,7 10,310 10,407 114,6
12

2/ 0,61

32 | Taxa de aplicare a simbolicii locale 0,590 | 0,590 9 0,0 0,029 0,029 104,9
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2/ 2,88

34 | Taxa pentru parcare 2,971 | 2,936 7 0,1 -0,049 -0,084 97,2
12

2/ 0,58

40 | Alte incasari 0,096 | 0,094 7 0,0 0,492 0,490 608.,4
12

2/ 0,00

41 | Taxa de la posesorii de ciini 1 0,0

12

2/ 0,06

47 | Taxa pentru efectuarea explorarilor geologice 3 0,0 0,063

12 | Taxa pentru exploatarea constructiilor subterane in

2/ | scopul desfasurdrii activitatii de intreprinzator, altele 0,05

49 | decit cele destinate extractiei mineralelor utile 0,221 | 0,221 0 0,0 -0,171 -0,171 22,5
12

3/ 3,59

01 | Amenzi si sanctiuni administrative 4,531 | 4,532 6 0,2 -0,935 -0,935 79,4
12

3/ 12,00 | 12,00 | 12,9

02 | Amenzi aplicate de politia rutierd 0 0 71 0,6 0,971 0,971 108,1
12

3| 0,00

1 Incasari de la vinzarea averii si valutei confiscate 3 0,0

12

3/ 0,00

15 | Alte amenzi si sanctiuni pecuniare 1 0,0

12

4 Incasari neidentificate 0,0

15

1/ 56,03 | 61,84 | 61,8

01 | Mijloace speciale 1 7 12 2,8 -0,035 5,781 110,3
16

1/ | Veniturile fondurilor speciale (cu exceptia celor 6,83

01 | incasate de organul vamal) 6,000 | 6,600 0 0,3 0,230 0,830 113,8
31 0,02

1 Transferuri curente de la bugetul de stat 0,029 9 0,0 0,000 0,029

33 | Mijloace incasate de la bugetul de stat prin decontari

1/ | reciproce pentru cheltuielile curente, conform legii 25,79 | 25,7

01 | bugetului de stat 2 92 1,2 0,000

33

1/ | Mijloace incasate pentru cheltuielile curente de la

03 | bugetele municipale

33 | Mijloace incasate de la bugetul de stat prin decontari

2/ | reciproce pentru cheltuielile capitale, conform legii 0,55

01 | bugetului de stat 0,300 | 0,850 0 0,0 -0,300 0,250 183,3
33

2/ | Mijloace incasate pentru cheltuielile capitale de la

03 | bugetele municipale

36 | Transferuri intre componenta fonduri speciale ale

2/ | bugetului de stat si componenta mijloace speciale ale

31 | bugetelor de nivelul Isi II 0,0 0,000

36 | Transferuri intre componenta fonduri speciale ale

2/ | bugetului de stat si componenta fonduri speciale ale 10,55 | 10,5

32 | bugetelor de nivelul 11 1,280 4 54 0,5 0,000 9,274 824,6
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36 | Transferuri intre componenta proiecte finantate din
2/ | surse externe ale bugetului de stat si componenta
33 | proiecte finantate din surse externe ale bugetelor de 0,14
nivelul I si I 0,143 3 0,0 0,000
41 1,59
1 Granturi interne 1,095 | 1,989 41 0,1 -0,394 0,500 145,6
41
2/ 50,00 | 50,00 | 50,1
2 Granturi pentru proiecte finantate din surse externe 0 0 73 2,2 0,173 0,173 100,3
41
2/ 0,81
3 Granturi externe pentru institutiile publice 0,768 1 0,0 0,043
Total venituri 1953, | 1991, | 1923
813 204 | 285 | 86,1 | -67,919 | -30,527 98,4
23 | Restituirea la buget a mijloacelor neutilizate in anii
/2 | precedenti, a mijloacelor utilizate contrar destinatiei i/ 0,28
0 sau a supracheltuielilor 7 0,0 0,287 0,287
27 | Alte surse interne 264,8 | 4870
/11 54 73
27 | Rambursarea altor surse interne
/1 -264,8 | -487,0
4 54 73
27
/1 -1,91
5 Diferenta dintre cursul de schimb al surselor valutare 1 -1,911 -1,911
28 | Imprumuturi acordate de organizatiile financiare 286,4 | 370,7 | 140,
/3 | internationale 87 25| 391 -230,333 | -146,095 49,0
28 162,4 | 46,7
/5 | Alte imprumuturi 98 75 -115,722 46,775
29 | Mijloace din privatizarea bunurilor proprietate publica 0,00
/1 1 0,0 0,001
29 | Mijloace din vinzarea apartamentelor cétre cetateni 4,33
/2 4,300 | 4,300 0 0.2 0,030 0,030 100,7
29 | Mijloace din vinzarea bunurilor proprietate publica 0,24
/3 0,050 1 0,0 0,191
29 | Mijloace din vinzarea incaperilor nelocuibile 12,00 | 12,00 | 3,62
/6 0 0 1 0,2 -8,379 -8,379 30,2
29 | Mijloace banesti de la privatizarea terenurilor 121,4 | 142,8 | 105,
/8 | proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale 22 88 | 762 4,7 | -37,126 | -15,660 87,1
44 | Mijloace intrate temporar in posesia institutiilor 0,05
finantate de la buget 5 0,0 0,055 0,055
Mijloace utilizate din soldul disponibil 101,9 | 12,0
0,000 16 61 0,5 | -89,855 12,061
Total surse de finantare a deficitului 4242 | 7943 | 311,
08 76 | 613 | 13,9 | -482,763 | -112,595 73,5
75 | Soldul la inceputul perioadei 101,9 | 106,
16| 794 | 48 4,878 | 106,794
76 | Soldul la sfirsitul perioadei 94,7
33 4,2 94,733 94,733
in total venituri 2378, | 2785, 2234 100,
021 580 | ,898 0 | -550,682 | -143,123 94,0
Deficit/excedent -162,4 | 0,00
0,000 98 0| 0,0 162,498 -0,000
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Anexa nr.2 la Raportul de audit

Calcularea si executarea transferurilor in anul 2010

gfliif Transf | Transf
Cheltuie spre Transf eruri eruri
Total i . | Venitur . achitar erur pentru_ p entru_
cheltui determi i Ven‘lt o Venity | €Stima chel'tul chelFul
Num eli nz;\th(;e planific lu . £ estimat | Trans Dif Veni ri te:ii.‘: Trans }"ran; el{ | eli ¢
Denumir | arul | confor DGF ate P artn ede feruri e turi | subest | Y fl > | feruri e}rlL}:l capital | curen
ea UAT | popu m fol. ; confor 1c51 ¢ | audit, aprob et | exec | imate | COMOT | execu atc 1a I N ‘ ! ¢ "
latiei | normat 0 ?SI e m M; / confor ate a utate de m't tate elln a ?fa ela g.ca ¢
ivelor | al | normat DGF m UAT ve.xlll u plus b n b n
MF cal cufu ivelor venitur rilor ugleru u;,]etu
tral_lls er ilor exetcut N .
urilor planifi ate munllc1 mun11c1
cate pa pa
PEIS 1 i lei | mii lei | mii lei miilei | | iitei | miilei | | "M | miilei | mii lei
oane lei lei lei lei lei
Total 127850 | 1278 | 31762 | 3176 | -4,9 | 147 | 19891 | 11871 | 3176 | 19890
Chising | /228 | 139613 | 159613 7.8 | 507.8 49| 200 742 | 32 1,7 200 83
u 77 2,7 2,7 1
Chisina | 6305 | 141277 | 144946 | 123325 | 1229 | 17944 | 2198 | 404 ;43% 19369 2238 | 22387
u 62 9,1 2,2 1,6 | 604,8 2,5 78,5 | 36,0 0 52 70,6 0,6
Bicioi 1051 | 17368, 122071 1961,4 | 1991, | 15406, | 1021 | -519 | 214 | 152,9 | 15223, | 9993, | -5230 178,7 | 1090,0
1 1 ’ 4 7 5,7 1,0 43 8 0 9
Bubuiec | 7169 | 11769, 105077 878,8 | 978,8 | 10891, | 9528, | -136 | 104 61,5 | 10729, | 8517, | -2211 99,8 | 4242
i 8 > 0 9| 2,1 0,3 5 9 6
Budesti | 5052 85412 | 6970.7 962,9 | 9629 | 7578,3 | 6007, | -157 | 912, | -50,0 | 7628,3 | 5833, | -1795 | 833,6 | 4234
, ) 8| 05 9 0 3
Cioresc | 6983 | 10097, 11013.5 2133,8 | 2407, | 7963,9 | 8579, | 615, | 165 | -751,0 | 8440,9 | 8531, 90,8 650,0
u 7 > 8 7 8 6,8 7
Colonit | 3366 52700 | 47894 617,7 | 817,7 | 4652,3 | 3971, | -680 | 470, | -347,1 | 4799,4 | 3874, | -925, | 807,5| 2890
a 7 6 6 2 2
Sondrlt 656 1281.6 990.4 255,6 | 256,1 | 1026,0 | 7343 —29; 71,7 | -178,4 | 1203,9 | 725,1 —4789, 0,0 122,5
?ruzest 1671 2788.1 24483 183,7 | 203,7 | 2604,4 | 2244, | -359 | 224, 21,1 | 2563,3 | 2180, | -383, 166,4 183,5
i 6 8 8 3 0
.G.ludlgh 5122 74398 | 63322 2397 | 2897 | 5042,8 | 3435, | -160 | 150 | -1388, | 5930,9 | 3610, | -2320 0,0 | 2154
ici 2 7,6 8,9 1 3 ,6
f}ratlest 6275 9645.6 | 7469.0 894,2 | 1044, | 8751,4 | 6424, | -232 | 990, | -53,5 | 8654,9 | 6359, | -2295 654,0
i 2 8| 6,6 7 7 2
Stiaucen | 7574 | 11268, 8544.6 3250,2 | 3915, | 8018,0 | 4629, | -338 | 431 | 401,4 | 6951,6 | 4518, | -2433 | 2550,0 | 1781.,6
i 2 > 2 4| 86 6,6 0 7
Tohatin | 2513 3683.5 | 3093.9 407,3 | 422,3 | 3276,2 | 2671, | -604 | 430, 8,4 | 3252,8 | 2609, | -643, | 599,0 | 338,2
6 ,6 7 1 7
Truseni | 8266 | 10910, 8321.0 1417,8 | 1617, | 9492,4 | 6703, | -278 | 275 | 1134, | 8158,0 | 6366, | -1791 752,4
2 ’ 8 21 92| 22 4 5 5
1440 | 17891, 5221, | 12770, | 1153, | -116 | 781 | 2595, | 10075, -9106
Codru 7 3 6374,5 | 5121,3 3 0 2| 168 63 0 0 968,6 4 236,8
1003 | 11863, 121963 5691,2 | 5791, | 6172,0 | 6405, | 233, | 594 | 156,6 | 59154 | 6197, | 2819 | 302,6 | 3676
Cricova 9 2 ’ 2 1 1 7,8 3
1619 | 20868, 17315.8 5451,5 | 5751, | 15417, | 1156 | -385 | 701 | 1267, | 13849, | 9492, | -4357 666,2
Durlesti 7 8 > 5 3 43| 3,0 9,2 7 6 5 ,1
Singera | 1168 | 20759, 14736.5 2963,7 | 3443, | 17795, | 1129 | -650 | 180 | -1640, | 18956, | 1197 | -6981 0,0 | 904,0
4 3 > 5 6 30| 26 3,0 5 3 5,0 3
Vadul 5907, 2179, | 854, | 104 | 4513, | -1982, | 1997, | 3980,
lui Vodi 4531 | 7031,6 | 8086,5 | 5707,5 5 1324,1 0 9| 206 1 7 4 1 878,8
3299 4960,6 | 5273, 0,0 | 452 | -745,0 | 3475 -347, 168,2
Vatra 4875,6 | 5273,1 1 8.1 5
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Calcularea si executarea transferurilor in anul 2011

Anexa nr.2 la Raportul de audit

2$§f Transf | Transf
Cheltui spre Transf eruri eruri
eli . . eruri pentru | pentru
cizi?ii determi Veniltur Venit acl:tar Venitu estima cheltui | cheltui
Num eli ni}[%?e planifi im. £ estima | Trans Dif Venit ri te dqs Trans "lf"rans_ el.lt | eli ¢
Denumir | arul | confor cate | Pamt tede | feruri M uri | subest | US| foryrj | fOTUM | capital | curen
DGF, icate - rent - confor achita e e
ea UAT | popu m . confor audit, | aprob exec | imate execu N
L folosite de a m tein | alocat | alocat
latiei | normat m confor ate utate de . tate . .
. la MF/ venitu plus e din e din
ivelor normat m UAT .
MF calculul ivelor DGF venitur rilor bugetu | bugetu
transfer ilor execut 1 1
urilor planifi ate munici | munici
cate pal pal
PEIS i lei | mii lei | mii lei miilei | | itei | miitei | | "™ | miilei | mii lei
oane lei lei lei lei lei
Total 181091 | 1810 29,3 | 29,3 | 1664 | -1465 | 58051 29,3 | -5802
Chisina | /060 | 172241 | 172241 80 | 918,0 368, | 493 | 1.8
43 9,8 9,8
u 7
6307 153022 157241 | 175795 | 1754 -9384 | -938 | 1599 | -1547 -9384
Chisina 69 9,2 6,6 | 115,1 1,6 | 41,6 | 339, 75,4 1,6
0,0
u 7
Bicioi 1059 | 18215, 113716 2336,0 | 2436, | 15879, | 8935, | -694 | 2228 | -207,1 | 15986 | 8879, | -7051 197,1 | 1186,1
0 9 > 0 9 6| 43 9 9 4 3
Bubuiec | 7263 | 12317, 10168.4 1137,0 | 1337, | 11180, | 8831, | -234 | 1089 | -247,2 | 11227, | 8096, | -2396 530,1
i 2 > 0 2 4| 88 8 4 0 ,0
Budesti | 5106 89703 | 68159 1012,2 | 1112, | 7958,1 | 5703, | -225 | 1259 | 147,1 | 7711,0 | 5625, | -2007 | 307,9 | 4752
2 7 4.4 3 5 3
Cioresc | 7028 | 10563, 2199,5 | 2419, | 8364,4 | 9312, | 947, | 2039 | -380,2 | 8524, | 9308, | 787.6 | 9584 | 7312
11731,7
u 9 5 2 8 3 6 4
Colonit | 3385 5386.8 | 5364.1 609,3 | 759,3 | 4777,5 | 4604, | -172 | 549, | -210,0 | 4837, | 4114, | -232, 3449
a 8 7 3 6 4 8
Condri - -
¢ ondrit 662 1368.6 | 1056.4 329,7 | 329,7 | 1038,9 | 726,7 315 4657, 136,0 | 902,8 | 726,7 1761, 239,5 | 1738
?ruzest 1691 20275 | 2322.1 223,1 | 243,1 | 2704,4 | 2079, | -625 | 263, 20,7 | 2663, | 2079, | -584, | 5953 | 321,22
i 0 4 8 7 0 7
.(;.hldlgh 5140 78248 | 62029 2001,0 | 2501, | 5823,8 | 3701, | -212 | 1582 | -918,3 | 6242, | 3126, | -2540 536,3
ici 0 9 1,9 7 1 2 2
'Gratlest 6310 09847 | 78555 977,0 | 1177, | 9007,7 | 6678, | -232 | 1137, | -39,1 | 8846, | 6100, | -2168 46,8 | 1014,7
i 0 50 9.2 9 8 4 3
Stiaucen | 7625 | 11976, 3983,7 | 4843, | 7993,2 | 5433, | -256 | 5717 | 873,3 | 6260, | 4834, | -826, | 2000,0 | 4344
. 10276,9
i 9 7 21 00 0 0 2 8
Tohatin | 2549 37306 | 31722 4523 | 463,8 | 32783 27084 -562 5132, 49,4 32175, 26831, -5091, 2731,2 | 239,0
Truseni | 8308 | 11273, 2086.4 2090,9 | 2290, | 9182,1 | 5795, | -338 | 3613 | 1322, | 7659, | 5312, | -1864 1160,1
0 > 9 5/ 6,6 2 3 8 5 3
1439 | 18382, 72677 7295,0 | 7395, | 11087, -110 | 8992 | 1597, | 9390, -9390 419,1
Codru 9 4 > 0 4 87,4 ,0 0 5 5
1003 | 12683, 12299.4 5903,0 | 6003, | 6780,2 | 6296, | -483 | 6589 | 586,0 | 6094, | 5268, | 202,3 | 200,0 | 874,1
Cricova 9 2 > 0 4 8 ,0 1 9
1620 | 22442, 17675.3 6594,6 | 7024, | 15847, | 1065 | -519 | 7966 | 9414 | 14476 | 8876, | -3825 | 299,8 | 1051.,5
Durlesti 6 4 > 6 8 0,7 | 17,1 ,0 4 0 i
Singera | 1173 | 21569, 135613 3662,6 | 3912, | 17907, | 9648, | -825 | 3866 | -45,8 | 17702 | 9612, | -8054 | 1851,6 | 1004.,9
8 7 § 6 1 7| 84 8 8 2 ,
Vadul 4531 7371,5 | 7477, 17,8 | 2764, | 274 | 9754 | 2276, | -879,6 | 2674, | 3643, | 7229 | 5983
lui Vodii 73953 | 102417 5 20 64 0 5 0 8
3304 4777,0 | 5077, | 409,7 -409 | 7400 | 2323, | -1176, 1176, 253,1
Vatra S186,7 | 45311 0 75 5 5 5
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Anexa nr.3 la Raportul de audit

Analiza activitatii Asociatiilor obstesti ale parintilor in anii 2010-2011

Nr Institutia de Subordon | Nr.de | Venitu | Chelt | Venitu | Mijloacele Bunurile Media | Media
. inviatamint/ area elevi ri uieli ri financiare materiale | mijloac | mijloac
or Denumirea care declar | declar | declar | acumulate primite de elor elor
d. Organizatiei frecven | atela | atela | atela | de fundatii, | la fundatie | acumul | acumul
obstesti a teaza SFS, SFS, SFS, conform la balanta ate ate
parintilor si de facto | confor | confor | confor datelor institutiilor | lunar lunar
elevilor/Codul lal m m m fundatiilor de dela | delaun
fiscal septem | Declar | Declar | Declar invitimant | un elev, elev,
brie atiei atiei atiei confor | confor
VEN | VEN IAL m m
08 08 09 datelor | datelor
VEN AOP
08 (reiesin
(reiesin | d din 9
ddin9 | lunipe
luni pe an)
an)
20 | 20 20 | 20
10 | 11 2010 2010 | 2011 | 2010 | 2011 2010 | 10| 11
Liceul teoretic "I DGETS 12 | 12| 10415 0| 44060 | 1008 | 1292 | 1112 | 141 94,6 | 91, | 11
Creanga"/AO 23 | 53 30 554 | 334 89 | 877 64,6
"LICEUM"/
1/ 1010620000662
Liceul teoretic "Gh. | DGETS 19 | 19| 22722 | 22722 - 730 1,3 10,0 0,0
Asachi "/AO "Gh. 93 | 87 5
2| Asachi" /5545013
Liceul "V. DGETS 50| 35| 16879 | 16879 - | 1687 | 1062 757 37,0 | 37, | 33,
Alecsandri"/AOP 70 3 3 3 94 89 79 0, 5
"V.Alecsandri"/
3137976016
Liceul DGETS 45| 44 | 11508 | 11508 | 50267 | 4679 | 1995 | 2948 279,8 | 11 | 49,
"Gaudeamus"/AO 709 47 47 3 64 12 38| 4
"Gaudiamus"/
41 1009620001041
Liceul DGETS 70 | 75 0 0| 50919 | 1928 | 1330 | 1158 | 982 0,0 | 30, | 19,
"M.Kogalniceanu" 7, 0 18 87 82 00 37
AP "M.
Kogalniceanu"/
5| 18647015
Liceul DGETS 86 | 94 4457 | 168 0,0 [ 0,0 0,0
"A.S.Puskin"/AO 5/ 4 2| 300
"A.S. Puskin"/
6/ 102620001180
Liceul DGETS 371 39| 60601 | 60601 | 20827 | 1898 | 1995 | 3834 | 449 182,0 | 57, | 56,
"B.Z.Hertli" / AO 0 4 4 4 9 27 28 0 63 o 3
"B.Z.Hertli"/
7/ 36787014
Liceul "Rambam"/ | DGETS 29 | 31 - 1909 | 2126 | 9699 | 330 0,0 | 71, | 75,
OO "Rambam"/ 7 90 40 68 507
8| 1012620003047
Liceul "Spiru DGETS 88 | 92| 13532 | 13532 | 21812 2732 | 975 170,1 | 0,0 | 0,0
Haret"/ AO "Spiru 41 7 43 43 1 88 04
Haret"/
91 1010620005771
Liceul municipal cu | DGETS 53| 52 0 0| 25890 | 1556 | 1306 | 7362 | 535 0,0 | 32, | 27,
Profil Sportiv/ AO 41 0 2 82 57 0 77 41 9
10| "Viitorul"/41307016
Liceul ,,M.Eliade” DGETS 96 | 90 1372 | 3476 | 9242 | 155 0,0 | 15|42,
11| AO,,Pro-Excelenta” 9 7 580 20 4| 350 7,4 6
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Liceul ,,M.de DGETS 10 | 10| 98555 | 98555 | 17280 9251 | 357 10,8 | 0,0 | 0,0
Cervantes” AO 14 | 25 5 00
,,Cervantes” /

12| 27579012
Liceul teoretic "Titu | DETS s. 46 | 47 0 0 8093 | 2604 | 3715 | 584 0,019, 6,1
Maiorescu" / AOP Centru 6 2 0 5 5 20 3
"Liceanul"/

13| 30223013
Liceul DETS s. 13 13 9950 | 9878 | 5949 | 502 0,083 79
teoretic"Mihai Centru 31| 93 6 0 4 20
Viteazu"/ APO
"Mihai Viteazu"/

14| 39821010
Liceul teoretic DETSs. 57| 54| 11526 | 11526 9280 | 4135 | 2380 | 598 223117, | 84
"Vasile Lupu"/ AOP | Centru 5| 4 1 1 7 5 7 72 9
"Vasile Lupu"/

15| 42343011
Liceul teoretic DETS s. 70 | 69| 13116 | 11976 | 21000 | 4443 | 8853 | 8672 | 994 20,6 | 7,014
"Universul" / AO Centru 6 8 5 5 7 8 52
"APDAE" /

16| 1009620001487
Liceul teoretic DETS s. 46 | 43 4000 | 100 0,0 0,0 0,0
"Minevra"/ AOP " Centru 5 8 5 167

17| Minevra"/ 3586612
Gimnaziul nr.53/ DETSs. 38 | 36 0 0 2463 | 4171 | 5900 | 644 0,0|7,1]12,
AOP "Basmul"/ Centru 7 0 0 0 0 9

18| 16717014
Liceul "N.Dadiani"/ | DETS s. 11| 10 0 0| 17457 176 0,010,000
AO "N.Dadiani"/ Buiucani 21 | 80 6 30

19| 33526010
Liceul "Liviu DETS s. 10| 10 0 0 8996 | 178 0,010,000
Deleanu"/ AO Buiucani 11| 44 10
"L.Deleanu"/

20| 39505010
Liceul "O.Ghibu"/ DETSs. 94 | 91 5223 | 581 0,0 0,0 0,0
A.O "Visul Etern"/ | Buiucani 6 5 2 98

21| 42736017
Liceul "Petru DETS s. 99 | 97 2156 | 546 0,010,000
Rares" / "Urmasii Buiucani 2 6 0 00

22| lui P. Rares"/--------
Liceul "N.Levitki" / | DETS s. 46 | 43 | 25121 | 25121 1121 | 483 6,0 0,0/ 0,0
"N. levitki" / Buiucani 4 3 5 85
38654014 (Scoala

23| nr.18)
Liceul "N.Gogol"/ DETS s. 13 | 13| 27533 | 27533 | 26400 23,0 0,0 | 0,0
"Scoala lumii Buiucani 30| 53 8 8

24| deschise"/42119018
Liceul"V. DETS s. 64 | 65| 39030 | 39030 | 16559 1501 | 124 67,1 0,0 0,0
Vasilache"/ Buiucani 6 5 2 2 7 28,2 | 699
"Mirabilis'/

25| 17999010
Liceul"Hyperion"/ DETSs. 85 | 87 0,0 0,000

26| AOP/--=--=--—-- Buiucani 9 5
Scoala primara Nr. DETS s. 24 | 24 0 0 2939 | 512 0,010,000
91/"A. Ursu"/ Buiucani 5 0 4 0

27139039010
Scoala nr. 5/ OOP DETSs. 55| 49 2345 0,0 [ 0,0
"Al. Donici"/ Buiucani 6| 4 5

28| 3792015
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Scoala nr. 52/ DETSs. 23| 19 1590 0,0 0,000
29| AOP/ ----- Buiucani 0, 5

Scoala nr.59 / DETSs. 63 | 57 2322 | 807 0,0 0,0/ 0,0
30| "Elpis" /39947018 Buiucani 5 1 8

Scoalanr. 79/ AOP | DETS s. 33| 33 0,0 0,0 0,0

"Speranta"/ nu Buiucani 0 2
31| activeaza din 2007

Gimnaziul nr.34 / DETS s. 26 | 24 | 24400 | 24400 460 10,2 | 0,0 | 0,0
32| AOP/ 39028017 Buiucani 5| 4

Gimnaziul nr.99/ DETS s. 34| 32 0,0 0,0/ 0,0
33| AOP/ --- Buiucani 6| 0

Scoala primara nr. DETSs. 22| 25 1545 0,0/ 0,0/0,0

90 /A0 Botanica 5 2 0
34| "TOCONQ"/----

Liceul "N. Torga"/ DETS s. 12| 12 2259 | 4045 | 8483 | 594 0,0 | 20, | 36,

OO "Fundatia N. Botanica 44 | 23 40 86 2 43 2 8
35| lorga"/----

Liceul "Iu. DETSs. 10| 10 0 0 0,0 0,0]0,0

Hasdeu"/ AOP si Botanica 69 | 70

Profesorilor

"Alacritas" SOCI/
36| 36030016

Liceul "Liviu DETS s. 90 | 87 1373 | 1005 | 1373 | 100 0,0 | 16, | 12,

Rebreanu"/ OO "L. | Botanica 7 1 01 74 01| 574 8 8
37| Rebreanu"

Liceul "Mircea cel DETSs. 45| 43 1115 | 1088 | 1468 | 400 0,0 | 27, | 27,

Batrin"/ OO"Mircea | Botanica 2 7 20 10 03 4 7
38| cel Batrin"/ ----

Liceul "B.P. DETSs. 66 | 61 3759 | 120 0,010,000

Hasdeu" / Comitetul | Botanica 9 5 0| 210
39| parintesc

Scoala Nr. DETS s. 40 | 39 1727 | 5592 | 1727 | 559 0,0 15,
40| 31/"Suport"/ ------- Botanica 1 8 8 7 8 27 6

Liceul "P. Movila"/ | DETS s. 10| 10 3137 | 2362 | 3100 0,0 | 34, | 25,
41| "P.Movila"/----- Botanica 14 | 40 10 35 4| 2

Liceul "T. DETSs. 82| 89 5600 | 6821 0,0 0,0]0,0

Vladimirescu"/ Botanica 2 0 0 1
42| OOP/----

Liceul "M. DETS s. 11| 11 1726 | 1446 | 7618 | 361 0,0 | 16, | 14,

Eminescu"/ OO Botanica 37| 13 40 95 8 67 9 4
43| "M.Eminescu"/----

Scoala Nr.6 / OOP DETS s. 46 | 30 7058 | 6327 | 7058 | 632 0,0]1,7/23
44| si a elevilor/---- Botanica 0| 0 7

Gimnaziul Nr.17/ DETS s. 33 | 30 3114 | 133 0,0 0,0 0,0

OO a PE gimn. Nr. | Botanica 1/ 3 20
45| 17/-----

Scoala Nr.30/ DETSs. 22| 17 1670 0,010,000
46| "Hawmwu netu"/ ---- Botanica 2 0

Scoala Nr. 49/ APE | DETS s. 23| 22 4026 | 2322 | 4026 | 232 0,0 1,2
47| Sc. Nr.49/ ---- Botanica 1 1 2

Liceul "M. Grecu"/ | DETSs. 77| 79 2748 | 2066 | 1649 0,0 | 39, | 29,
48| AOPE/ ----- Botanica 9 2 40 45 2 2 0

Liceul "El Alistar"/ | DETS s. 10| 11 1610 | 1086 | 2899 | 221 0,0 | 16, | 10,
49| OOPE/--- Botanica 70 | 32 88 43 3 28 70 17

Liceul"Traian"/ AP/ | DETS s. 77 | 85 0 0 9791 | 142 0,0 (0,0 0,0
50| 34861019 Botanica 3 1 7 592
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Gradinita nr.216 / DETS s. 35| 36 0 0| 87489 | 1572 | 1481 | 3118 | 360 0,0 49| 45
OO"PALADIN"/ Botanica 0, 0 3| 572| 648 21| 348 921173
51| 18443011
Gradinita nr.165/ DETS s. 16 | 18 1428 | 9286 | 2542 | 548 0,0 | 96, | 55,
52| AP/------- Botanica 51 5 30 5 0 0 21 8
Gradinita nr.40 DETS s. 32| 33 2322 | 1282 | 1213 | 910 0,0 | 78, | 43,
AOE,,Lumea Botanica 7,0 26 66 35 46 9| 2
53| copiilor”
Gréadinita nr.49 DETS s. 31| 31 7080 | 6035 | 1574 | 250 0,0 25| 21
APP, Intelectualitat | Botanica 1 7 81 97 75 0 30| L6
54| ea”/ 40510014
Gradinita nr.91 DETS s. 20 | 23 1346 | 1756 | 1186 | 143 0,0 | 74, | 82,
55| AOCE, Mugurel” Botanica 210 7 01 01 71| 359 0/ 3
Gréadinita nr.120 DETS s. 49 | 47 1704 | 1069 | 1527 | 941 0,0 38| 25
AOQ,,Credo”/ Botanica 85 97 45 67 6,6 | 2,9
56| 33796010
Gradinita nr. 152 DETS s. 10 | 10| 12528 | 12528 | 60210 | 3440 | 3151 | 3440 | 315 | 1392,1 | 38 | 33,
AO,,Scoala plus”/ Botanica 0 4 71 71 0 38 5 38 15 23| 7
57| 1010620007030
Liceul"Kiril si DETS 60 | 62 0 0 0,0 /0,0 0,0
Metodiu"/ OOPE/ s.Riscani 9 9
58| 37831019
Liceul "Alecu DETS 79| 69 | 16298 | 16298 1629 | 145 22,810,000
Russo"/ APE/ s.Riscani 5/ 8 9 9 88 | 610
59| 39479013
Liceul "Stefan cel DETS 77 | 73| 53584 | 53584 | 18000 | 1431 | 1857 | 1431 | 185 7,712,028
Mare"/ OOE/ s.Riscani 71 5 1 9 1 79
60| 39452015
Liceul teoretic- DETS 22 | 29 | 43677 | 43677 4367 | 9884 | 1173 | 731 21,8 | 21, | 37,
experimental s.Riscani 3,0 7 0 6 40 8] 9
”WALDORF"/
Fundatia "Initiativa
Pedagocica
Waldolrf-
Moldova"/
61| 1009620003252
Liceul teoretic DETS 91| 92| 28958 | 28958 8957 | 1125 3,5 0,0
"Mihail s.Riscani 0 3 5 50
Sadoveanu"/ OOPE
a Scoliinr. 11 "M.
Sadoveanu"/
62| 39499015
Liceul teoretic DETS 69 | 68 0,0/ 0,00,0
"Nicolae Balcescu"/ | s.Riscani 3 6
AOPE a LT"N.
63| Balcescu'/ 28404
Liceul teoretic DETS 13| 12| 68221 | 68221 6000 | 4137 | 5906 | 3670 | 412 5813551
"George s.Riscani | 07 | 78 6 2 6 12
Cilinescu"/ OO
64| "Lumina"/29152015
Liceul teoretic DETS 61 | 65 0,0 | 0,0 | 0,0
"Alexei Mateevici"/ | s.Riscani 6 3
AOPE de 1a LT "A.
65| Mateevici'/---
Liceul "George DETS 79 | 75| 49494 | 49494 2084 2084 68,9 2,9 0,0
Meniuc"/ s.Riscani 8 4 5 5 6 6
AOP"Casa Mare"/
66| 38227019
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Liceul "Academia DETS 40 | 42 0,0 0,000
Copiilor"/ Asociatie | s.Riscani 6 1
Neguvernamentala
"Invatamintul"/
67| 15136015
Liceul "V. Levschi"/ | DETS 30 | 33 1200 | 1400 | 9600 | 1120 0,0 4,447
Centrul obstesc s.Riscani 6| 2 0 0 0 00
"Scoala Bulgara"/
OOPE/37749016
68| (Gimnaziul nr.63)
Liceul "Lucian DETS 40 | 38 | 40301 | 40301 3522 | 3422 10,9 1 9,6 | 9,8
Blaga"/ OOPE/ s.Riscani 91 9 7 7
37749016
69| ( Gimnaziul nr.63)
Gimnaziul "Ton DETS 18 | 17| 19936 | 19936 12,21 0,0 | 0,0
Luca Caragiale"/ s.Riscani 1 8
70| OOPE/39412012
Gradinita Nr.25/ DETS 31| 34| 41664 | 41664 7875 | 3391 | 7875 | 339 145,1 | 27, | 10
AO"Floricica"/ s.Riscani 9 8 3 3 0 33 0| 133 4183
71| 39592010
Gradinita Nr.68 / DETS 11| 13| 93979 | 93979 90,0 | 0,0 | 0,0
AQO"Aredes"/ s.Riscani 6| 0
72| 41359015
Gradinita Nr.88/ DETS 17 | 20 | 49681 | 49681 | 80777 6939 | 369 320,91 0,0 | 0,0
AQO"Steluta"/ s.Riscani 2 7 2 2 3 00
73| 1010620003560
Gradinita nr.100/ DETS 30 | 30 | 49548 | 49548 | 13500 | 5004 | 3661 | 4740 | 777 1793 | 18 | 13
AQ"Ingerasul"/ s.Riscani 71 0 7 7 45 80 8 5 1,1 ]5,6
74| 1009620002015
Gréadinita nr.105/ DETS 20 | 21| 77859 | 77859 6355 | 440 420,0 | 0,0 | 0,0
AOQO "Hora Florilor"/ | s.Riscani 6 8 2 2 4 0
75| 1009620001568
Gradinita Nr.108 / DETS 26 | 27 0 0 4070 4070 0,017, 0,0
AO "Martisor"/ s.Riscani 0| 5 0 0 4
76| 40611019
Gradinita Nr. 127/ DETS 27 | 32 1156 | 9234 0,0 | 47, | 31,
AO "Trofimas"/ s.Riscani 31 9 40 8 1| 2
77| 41365016
Gradinita Nr.160 / DETS 38 | 41 | 15427 | 15427 6336 | 1003 | 6336 | 100 45,1 | 18, | 27,
AO s.Riscani 0| 2 8 8 9 86 9| 386 5 1
"Dumbravioara"/
78| 40609018
Gradinita Nr.196/ DETS 32| 34| 65522 | 65522 | 4000 | 5417 | 6047 | 5417 | 604 22,5118, |19,
AO "Faguras"/ s.Riscani 41 0 0 0 0 70 6 8
7939291011
Gradinita Nr. 150/ DETS 32 | 34| 74645 | 74645 6540 | 410 25,510,0 0,0
AO "Izvorag"/ s.Riscani 5 1 0 00
80| 42402018
Gradinita Nr. 199/ | DETS 61 | 65 2623 | 2649 | 2677 | 286 0,0 | 47| 44
AO "Lastarasg"/ s.Riscani 6| 9 752 | 574 72| 259 3316,7
81| 1073232
Gradinita Nr.129 / DETS 20 | 20 4680 | 1030 | 4070 | 103 0,0 2,657
AO "Prestigiu"/ s.Riscani 0 2 0 0 00
82| 1011620007635
Gradinita Nr.30 / DETS s. 34 | 35| 82242 | 82242 8224 | 6384 | 8224 | 638 26,3 | 26, | 20,
AO "Clopotel"/ Ciocana 71 0 3 3 3 43 3] 3
83| 40556012
Gradinita Nr.67/A0 | DETS s. 11 11 0 0 4610 461 0,0 | 0,0 | 44,
"Salcioara"/ Ciocana 2| 4 5 05 9
84| 42591015
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Gradinita Nr.130/ DETS s. 30 | 34 0 0| 35216 | 4337 | 1328 | 8163 | 132 0,0 | 15|42,
AO "Foisor"/ Ciocana 6, 5 0 99 11 9| 811 75| 8
85| 40502018
Gradinita Nr.135/ DETS s. 11| 12| 10859 | 10859 | 3500 | 4097 | 4054 | 4097 | 405 104,0 | 39, | 36,
AO "Curcubeul"/ Ciocana 6 4 0 0 5 0 5 40 2| 3
86| 42637017
Gradinita Nr.161/ DETS s. 38 | 40 2600 | 3600 | 2600 | 360 0,0 7,510,
AO "Zimbetul"/ Ciocana 6 2 0 0 0 00 0
87| 41389018
Gradinita nr.184 AO | DETS s. 26 | 30 | 24794 | 66006 | 13062 | 2473 | 6600 | 1147 | 278 103,2 | 10 | 24
Erudit” Ciocana 70 2 9 2 5 11 62 25| 733 29128
88| 1010620005612
Gradinita Nr. 188/ DETS s. 32| 34 3670 | 3331 0,0 | 12, | 10,
AO "Zorile Ciocana 41 0 8 9 6 9
Diminetii"/
89| 37440018
Gradinita Nr.212/ DETS s. 25| 34 2998 299 0,010,097
90| AO "Ingerasii"/ Ciocana 3| 4 0 80
Gradinita Nr.225/ DETS s. 73| 73 4454 | 2152 | 4454 | 215 0,0 | 67, | 32,
AO "Spicusor"/ Ciocana 7 3 12 46 12| 246 2| 6
91| 38964012
Scoala primara nr. DETS s. 59| 59| 19936 | 19936 2091 | 3259 | 2091 | 325 3,739 6,1
83/ AO "Vlastar"/ Ciocana 3 2 3 7 3 97
92| 37080011
Scoala nr. 35 /A0 DETS s. 29 | 21 4148 | 3558 | 4148 | 355 0,0 | 15, | 18,
"Prin greutati spre Ciocana 210 5 5 5 85 8 8
93| stele"/----
Liceul "Ginta DETS s. 14| 13 0 0| 43240 | 3074 | 1335 | 2642 | 133 0,0 |24, | 11,
Latina"/ AO Ciocana 16 | 35 42 94 02| 594 1 1
"Intellego"/
94| 41748012
Liceul sportivnr.2/ | DETS s. 43 | 46 7360 | 3400 | 7360 | 340 0,0/ 1,90,8
Asociatia educatie Ciocana 0o 2 0
pentru viitor/
95| 36678013
Liceul "Constantin | DETS s. 10| 10 6543 | 5799 | 6543 | 579 0,0 | 6,8 6,1
Negruzzi”/ AO Ciocana 73 | 48 7 4 7 94
"Speranta"/
96| 26050016
Liceul "Petru DETS s. 80| 79| 31098 | 31098 3109 | 6500 | 3109 | 650 4314319,
Zadnipru"/ AOP Ciocana 8| 5 8 0 8 00
"Zadnipru"/
97| 38897019
Liceul "Mihai DETS s. 18| 18 | 57432 | 57432 | 11362 | 5743 | 3524 | 4607 | 269 35,0 | 35, | 21,
Berozovschi"/ AO Ciocana 24| 34 6 6 0 25 77 05| 360 0 4
LTPA M.
Berezovschi/
37984012 (in
datele de la VEN 08
cu acest cod fiscal
apare cd apartine
98| Scolii nr. 87)
Total 57| 57| 11208 | 10568 | 39302 | 1482 | 1261 | 6279 | 580 21,5 | 28, | 24,
84 | 76 872 055 22| 9204 | 5315 | 907 | 725 51 3
8| 8 2
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Anexa nr. 4 la Raportul de audit

Costul constructiilor nefinalizate in anii 2009-2011, inregistrate in bilantul .M. DCC

lei

Sold la 2009 Sold 1a 2010 Sold la 2011 Sold 1a
01.01.20 01.01.20 01.01.20 01.01.20

Ramura 09 Dt Ct 10 Dt Ct 11 Dt Ct 12
4210299 | 47345 4257644 | 51406 | 559022 | 4215682 | 15173 | 34305 | 4024366
Constructia locativa 2,08 0,00 2,08 | 11,46 6,22 7,32 | 76,92 | 39,88 4,36
4592433 4592433 4592433 4592433
Deservirea sociala 21 21 21 21
3434003 3434003 | 32147 | 108357 | 3357793 | 29432, 3360736
Ocrotirea sanatatii 7,24 7,24 0,97 8,00 0,21 14 2,35
142063, 142063, 142063, 142063,
Legaturile telefonice 12 12 12 12
. 2420881 | 30398 2724861 | 48231 | 211337 | 2995844 | 32989 3325740
Invatamint public 7,15 | 02,65 9,80 | 93,61 2,01 1,40 | 59,37 0,77
3374600 | 13436 | 10914 | 2296610 | 14530 | 282508 | 2413667 | 49390 2463057
Cultura 0,99 1,00 | 254,66 7,33 | 78,50 ,00 7,83 2,00 9,83
8809081 8809081 8809081 8809081
Administratia publica ,16 16 ,16 ,16
7647434 7647434 212273 | 5524704 | 63800, 5588504
Constructia comunald ,10 ,10 0,01 ,09 00 ,09
2785439 | 84726 | 90970 | 2779196 | 54436 | 205371 | 1269844 | 10329 | 12402 | 1249114
Gazificarea 8,49 8,89 5,45 1,93 | 00,67 21,13 1,47 | 23,76 | 24,79 0,44
Canalizarea menager- 6889634 | 70039 7590026 | 13874 | 169034 | 7287150 | 21702 | 69259 | 8764775
fecaloida 1,83 | 20,13 1,96 | 697,50 55,57 3,54 | 232,48 | 85,88 0,14
1492581 | 21256 | 21828 | 1683318 | 85495 | 176377 | 7745028 | 82916 | 11908 | 1484576
Apeduct 9,45 | 49,36 6,70 2,11 | 8391 37,03 99| 16,95 | 84,00 1,94
Masurile contra 3207727 3207727 321918 | 2885808 2885808
alunecarilor de teren 5,32 5,32 6,00 9,32 9,32
3326323 3326936 3326936 3326987
Electrificarea ,93 | 613,00 93 93 51,00 93
1060491 | 99287 1159779 | 20783 | 948918 | 4186953 | 27492 6936167
Amenajarea drumurilor 70,13 | 76,00 46,13 | 481,03 95,14 2,02 | 145,23 7,25
2035240 | 23782 | 34981 | 1709204 265730 | 1682631 | 54043 1736674
Baze, altele 9,24 0,00 | 83,72 5,52 ,54 4,98 1,00 5,98
2727389 | 37754 | 24312 | 2740831 | 22827 | 605614 | 2360492 | 53565 2896146
Reparatia locativa 5,49 4,57 2,21 7,85 | 49,56 4,81 2,60 | 37,72 0,32
Reparatia ocrotirii 3045306 | 25322 | 32077 | 2977756 | 56418 | 140665 | 2135291 | 71277 2848063
sanatatii 6,59 | 06,00 | 05,11 7,48 | 46,27 02,98 0,77 | 28,54 9,31
1634301 1634301 778329 | 855972, 855972,
Reparatia apeduct ,11 ,11 ,05 06 06
1871023 | 67565 | 20264 | 2344031 | 11225 | 190177 | 1564830 | 17144 | 99807 | 3179425
Reparatia invatamint 0,22 | 67,92 | 79,71 8,43 | 730,24 44,30 4,37 | 024,02 0,36 8,03
5329841 31756 | 5012279 | 11979 | 407664 | 2133616 | 63193 | 111182 | 1653721
Reparatia cultura 28 2,00 28 | 82,40 4,97 71 1,06 6,40 ,37
Cooperativele de 3202933 3202933 3202933 3202933
constructii 71 J71 ,71 ,71
Baza tehnico-materiala 3579.00 48881 492393, 492393, 492393,
din str.Uzinelor, 14 ’ 4,38 38 38 38
5156784 | 33946 | 21335 | 5282899 | 80738 | 208642 | 4003850 | 94723 | 14897 | 4802106
Total 44,84 | 793,90 | 299,56 39,18 | 026,12 | 905,76 59,19 | 092,19 | 531,31 20,07
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Anexa nr.5 la Raportul de audit

Executarea bugetelor unititilor administrativ-teritoriale auditate

(mii lei)
Anul 2010 Anul 2011
Sold Venitu | Cheltuie | Exceden | Surse de Sold Venitu | Cheltuie | Excede | Surse de Sold
neutilizat ri li t/ finantare | neutilizat la ri li nt/ finantare | neutilizat
la Deficit a 31.12.2010 Deficit a la
01.01.2010 deficitul deficitul | 31.12.2011
ui ui
Comuna Ciorescu
Aprobat 11531, | 11531,8 - 12394, | 12394,0
8 0
Rectific 910,9 | 12133, | 13468,6 -1334,8 4239 605,4 | 14046, | 160804 | -2033,9 14284
at 8 5
Executa 922,77 | 11880, | 12686,8 -806,6 514,7 630,8 | 14232, | 14516,3 -283,5 14142 1761,5
t 2 8
Efectiv 12361,8 15682,7
orasul Cricova
Aprobat 13135, | 13235,1 -100,0 13203, | 13303,9 -100,0
1 9
Rectific 1882,6 | 13657, | 19043,1 -5385,6 3503,0 3343,0 | 13938, | 18699,5 | -4761,0 1418,0
at 5 5
Executa 2036,3 | 13891, | 16756,7 -2865,2 4227,6 3398,7 | 14108, | 15778,2 | -1669,3 1607,6 3337,0
t 5 9
Efectiv 17178,2 15991,2
Satul Ghidighici
Aprobat 6203,4 6703,4 -500,0 6088,9 6588,9 -500,0
Rectific 64,4 | 8833,8 9471,3 -637,5 573,0 721,9 | 6064,5 7333,9 | -1269,4 547,5
at
Executa 64,4 | 6820,7 7303,3 -482,6 1140,1 721,9 | 5604,0 7088,5 | -1484,4 2379,2 1616,8
t
Efectiv 7725,5 6768,7
Comuna Gratiesti
Aprobat 7806,0 7956,0 -150,0 8112,1 8312,1 -200,0
Rectific 914,0 | 84353 9899.,4 -1464,1 550,1 967,0 | 9214,0 | 10790,5 | -1576,5 609,5
at
Executa 1099,3 | 8496,4 9505,1 -1008,7 949,4 1040,0 | 8883,9 | 10252,8 | -1368,9 892,8 563,9
t
Efectiv 9403,8 10516,0
orasul Vatra
Aprobat 5534,0 5846,5 -312,5 53229 56229 -300,0
Rectific 2030,8 | 5713,6 8056,9 -2343.3 312,5 1438,1 | 56489 7387,0 | -1738,1 300,0
at
Executa 2319,7 | 5294,4 74274 -2133,0 1489,9 1676,6 | 8317,8 6886,4 1431,4 1928,0 5036,0
t
Efectiv 73273 6865,1
Sursi: Rapoartele privind executarea bugetelor UAT pe venituri si pe cheltuieli
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Evolutia veniturilor bugetelor UAT auditate

mii lei
Indicatori 2007 2008 2009 2010 2011
Suma Y% Suma | % Suma | % Suma | % Suma | %
com. Ciorescu

Venituri totale, inclusiv: 6512,7 | 100,0 | 8733,6 | 100,0 | 10934,7 | 100,0 | 11879,3 | 100,0 | 14232, | 100,0

8
1. Venituri proprii 2132,2 | 32,7 24485 | 28,0 26059 | 238 26977 22,7 | 3216,9 | 22,6
1.1 Venituri fiscale 1261,0 19,3 | 14614 16,7 | 16553 15,1 | 1691,6 14,2 | 2019,0 14,2
1.2 incasari nefiscale 466,2 7,2 552,5 6,3 551,2 5,0 5457 4,6 703,7 49
1.3 Mijloace speciale ale institutiilor publice 405,0 6,2 434,6 5,0 399,2 3,7 460,4 3,9 | 4942 3,5
2. Transferuri 4380,5 | 67,3 | 6285,1 72,0 | 83288 | 76,2 | 91816 77,3 | 11015, | 77,4

9

or. Cricova
Venituri totale, inclusiv: 8163,1 | 100,0 | 9864,1 | 100,0 | 11746,9 | 100,0 | 13891,5 | 100,0 141089, 100,0
1. Venituri proprii 73750 | 90,35 | 6786,5| 68,8 | 70625 | 60,12 | 7007,5 | 50,44 | 7723,3 | 54,74
1.1 Venituri fiscale 5711,2 | 69,97 | 56928 | 57,7 | 5657,7| 48,16 | 5607,9 | 40,37 | 5754,0 | 40,79
1.2 Incasari nefiscale 1240,6 15,2 5983 | 6,07 904,5 7,7 892,4 6,42 | 13744 | 9,75
1.3 Mijloace speciale ale institutiilor publice 4232 5,18 495.4 5,03 500,3 4,26 507,2 3,65 594,9 42
2. Transferuri 788,1 9,65 | 3077,6 | 31,2 | 46844 | 39,88 | 06867,5 | 49,44 | 6343,1 | 44,96
3. Granturi - - - - - - 16,5 0,12 42,5 0,3
Satul Ghidighici
Venituri totale. inclusiv; 10179,8 | 100,0 | 3963,8 | 100,0 | 2863,1 | 100,0 | 6820,7 | 100,0 | 5604,0 | 100,0
Venituri proprii: 9427,6 | 92,61 | 32648 | 82,37 | 19123 | 66,79 | 1873,5 | 27,47 | 1941,0 | 34,65
1.1 Venituri fiscale 8807,0 | 86,51 | 2973,9 | 75,03 | 1718,2 | 60,01 | 1601,5 | 23,48 | 1418,1 | 25,32
1.2 Incasiri nefiscale 5329 | 524 2909 | 7,34 194,0 | 6,78 113,2 1,66 | 3240 | 5,78
1.3 Mijloace speciale ale institutiilor publice 87,7 | 0,86 - 0 - 0 158,9 2,33 | 199,5 3,56
2. Transferuri 7522 | 17,39 699,0 | 17,63 950,8 | 33,21 | 49472 | 72,53 | 3662,5 | 65,35
com. Gritiesti

Venituri totale, inclusiv: 5525,9 | 100,0 | 5922,8 | 100,0 | 7310,4 | 100,0 | 8496,4 | 100,0 | 8883,8 | 100,0
1. Venituri proprii 1353,7 | 24,5 | 16042 | 27,09 | 1272,6 | 17,41 | 1450,6 | 17,08 | 1691,8 | 19,05
1.1 Venituri fiscale 903,6 | 16,36 982,9 16,6 842,0 | 11,52 8943 | 10,53 | 1009,3 | 11,36
1.2 Incasari nefiscale 2838 | 5,14 292,8 | 4,95 228,0 | 3,12 310,0 3,65 | 400,1 4,51
1.3 Mijloace speciale ale institutiilor publice 166,3 3,0 328,5 5,54 202,5 2,77 246,3 2,9 282,4 3,18
2. Transferuri 4172,2 | 75,5 | 4318,6 | 72,91 | 6037.,8 | 82,59 | 7013,7 | 82,55 | 7161, | 80,61

9
3. Granturi - - - - - - 32,1 0,37 30,1 0,34

or. Vatra

Venituri totale, inclusiv: 10157,8 | 100,0 | 4627,2 | 100,0 | 6774,3 | 100,0 | 5294,3 | 100,0 | 8317,7 | 100,0
1. Venituri proprii 11749,0 | 115,7 | 5278,3 | 114,1 | 5896,9 | 87,1 | 51148 96,6 | 8064,6 | 97,0
1.1 Venituri fiscale 10165,1 | 100,1 | 3930,0 | 84,9 | 45782 | 67,6 | 38826 73,3 | 64373 77,4
1.2 incasari nefiscale 1425,8 14,0 | 1040,0 | 22,5| 1101,9 16,3 | 1040,5 19,7 | 1403,4 16,9
1.3 Mijloace speciale ale institutiilor publice 158,1 1,6 308,3 6,7 216,8 32 191,7 3,6 | 2239 2,7
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2. Transferuri -1591,2

-15,7

-651,1

14,1

8774

12,9

179,5

3.4

253,1

3,0

Sursd: Raportul privind executarea bugetelor UAT pe venituri si cheltuieli, la toate componentele, pe anii 2007-2011
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