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                                                                                 Dosarul nr. 4-1re-11/11   

 

                                   Republica Moldova 

                            Curtea Supremă de Justiţie 

 

                                               H O T Ă R Î R E 

                                    În numele Legii 

 

  07 noiembrie 2011                                                                    mun. Chişinău 

 

Plenul Curţii Supreme de Justiţie, prezidat de Preşedintele Curţii Supreme 

de Justiţie, Ion Muruianu, cu participarea procurorilor învestiţi Mircea Roşioru şi 

Dumitru Graur, a avocatului Victor Constantinov, a judecat în şedinţă publică 

recursul în anulare împotriva deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 21 ianuarie 

2010 declarat de Procurorul General, Valeriu Zubco, în cauza penală în privinţa lui 

 

                              Popovici  (Gîlcă)  Petru  Tudor, născut la 

17 iulie 1962 în s. Codreanca, r-nul Străşeni, locuitor al mun. 

Chişinău, str. Titulescu 28, ap. 12, cetăţean al Republicii Moldova, 

condamnat la 10 mai 2004, prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, 

mun. Chişinău, modificată prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme 

de Justiţie din 06 octombrie 2008, în baza art. 125 alin. 3 Cod 

penal (1961), la 7 ani închisoare; 

                           Guzun Dumitru Nicolae, născut la 11 

noiembrie 1966  în s. Opaci, r-nul Căuşeni, locuitor al mun. 

Chişinău, str. Independenţei 54, ap. 38, cetăţean al Republicii 

Moldova, fără antecedente penale.    

 

 

          Procedura de citare legal îndeplinită. 

 Procurorii s-au pronunţat pentru admiterea recursului în anulare, în baza 

motivelor invocate. 

 Avocatul a solicitat respingerea recursului declarat. 

          Asupra recursului în anulare nominalizat, Plenul  

 

                 C O N S T A T Ă : 

 

          1. Prin sentinţa Curţii de Apel Chişinău din 07 octombrie 2003, Popovici (Gîlcă) 

Petru a fost achitat de învinuirea săvîrşirii infracţiunilor prevăzute de art. 74/2 alin. 1, art. 17, 

15, 88 pct. 1), 4), 6), art. 17, 88 pct. 1), 8), 9), art. 17, 88 pct. 1), 4), 6), 8), art. 17, 15, 88 pct. 1), 

4), 6), 8), art. 116 alin. 2, art. 209 alin. 2, art. 227 alin. 2, art. 123/1, art. 125 alin. 3 şi art. 225/5 
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alin. 1 Cod penal (1961), pe motiv că faptele lui nu întrunesc elementele infracţiunilor 

incriminate; Guzun Dumitru Nicolae a fost achitat de învinuirea săvîrşirii infracţiunilor 

prevăzute de art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8), art. 88 pct. 6), 7), 8), 9), art. 

17, 88 pct. 1), 8), 9), art. 17,116 alin. 2, art. 17, 88 pct. 1), 4), 6), 8), art. 17, 15, 88 pct. 1), 4), 

6), 8) şi art. 227 alin. 2 Cod penal (1961), pe motiv că faptele lui nu întrunesc elementele 

infracţiunilor incriminate, iar de învinuirea săvîrşirii infracţiunii prevăzute de  art. 74/2 alin. 2 

Cod penal (1961) a fost achitat pe motiv că „fapta lui nu este prevăzută de Legea penală în 

vigoare”. 

             Prin această sentinţă a fost condamnat Radulov (Jeliazcov) Iurie Grigore şi Stasiucov 

(Petcov) Petru Tudor, dar în privinţa lor, prin recursul de pe rol, hotărîrile judecătoreşti nu se 

contestă. 

       În fapt instanţa de fond a constatat următoarele. 

          a)  „Popovici P., de către organele anchetei penale, este învinuit în faptul că, în 

perioada: din ianuarie 1998 pînă în februarie 2000, prin înţelegere cu Radulov Iu. şi  

Stasiucov P. au înfiinţat o organizaţie criminală şi au condus-o, au înrolat membri  în 

această organizaţie, au închiriat apartamente, au procurat automobile, armament, 

muniţii, mijloace de legătură radio, cu scopul de a lichida concurenţii în sferele 

comerţului şi reîmpărţi sferele de influenţă în lumea criminală, adică de săvîrşirea  

infracţiunii prevăzute de art.17
1
, 74

2
 alin. 1 CP. 

            Ca creator şi organizator al organizaţiei criminale, Popovici ete învinuit 

de  pregătirea şi tentativa de omor al lui Grişcenco şi Jdanov - art.17, 15, 88 pct. 

1),4) CP,  pregătirea omorului lui Florea I. şi tentativa de omor al  lui Panasiuc I. 

art.17, 15 CP, de omorul lui Grişcenco E. şi privarea ilegală de libertate a lui 

Grişcenco, Dragan şi Chirtoacă - art.17, 88 pct. 1),8),9) CP şi 17, 116 alin.2 CP; 

de omorul lui Rotari V. şi Gîncu I. şi tentativa de omor al lui Carteră V.- art.17, 88 

pct.1),4),6),8) CP şi 17,15, 88 pct. 1), 4) CP;  de purtarea, păstrarea şi procurarea 

armelor în componenţa organizaţiei criminale şi personal la reţinerea din 

12.11.2001- art.227 alin. 2 CP, de folosirea ilegală a documentelor de importanţă 

deosebită - art.209 alin.2 CP, de dobândirea prin şantaj a avutului proprietarului 

- art.125 alin.3 CP, şi de furtul averii proprietarului în proporţii deosebit de mari - 

art.123
1
 CP. 

Învinuirea înaintată este declarativă, se bazează pe presupuneri şi nu are 

nici un suport probant. 
În cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul s-a dezis de învinuirea înaintată 

lui Popovici privind pregătirea şi tentativa de omor al lui Grişcenco şi Jdanov 

considerînd că această învinuire nu a fost dovedită în şedinţa judiciară, astfel 

iarăşi punînd la îndoială organizarea omorurilor şi tentativelor de omor de către 

Popovici, lăsînd încadrarea acţiunilor altor inculpaţi şi condamnaţi pe acest 

epizod. 

În aşa circumstanţe, Popovici P. nu poate fi condamnat nici ca organizator 

al privării ilegale de libertate a cetăţenilor Grişcenco, Dragan şi Chirtoacă în 

baza art.17, 116 alin. 2 Cod penal, precum şi nici pentru procurarea, păstrarea şi 
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purtarea armelor de foc şi a muniţiilor, ca organizator al organizaţiei criminale în 

baza art.227 alin. 2 CP”. 

              b)  “De către organele anchetei penale Guzun D. a fost învinuit de 

apartenenţa şi participarea la activitatea organizaţiei criminale, la pregătirea şi 

tentativa de omor al lui Grişcenco şi Jdanov, la tentativa de omor al cetăţenilor 

Durnopian O. şi Simonov O., la omorul lui Simonov O., la omorul lui Grişcenco E., 

la privarea ilegală de libertate a cetăţenilor Dragan şi Chirtoacă, la omorul lui 

Rotari şi Gîncu şi la tentativa de omor al  lui Carteră, de purtarea şi păstrarea 

armelor de foc şi muniţiilor. 

În cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul  a refuzat la învinuirile înaintate 

lui Guzun D.  privind omorul lui Rotari şi Gîncu şi tentativa de omor al lui Carteră 

şi pe epizodul purtării şi păstrării armelor de foc şi a muniţiilor, considerînd 

nedovedită vina lui Guzun D. în săvâîşirea acestor infracţiuni. 

Din învinuirea înaintată privind omorul  lui Grişcenco şi privarea ilegală de 

libertate a cetăţenilor Dragan şi Chitoacă nu rezultă ce acţiuni concrete a săvîrşit 

Guzun. 

Prin rechizitoriu şi în şedinţa judiciară, a fost constatat cu certitudine că 

omorul lui Grişcenco şi privarea ilegală de libertate a cetăţenilor respectivi au 

fost săvîrşite de Stasiucov, Obrucicov, Golînschiii, Pascari, Carabanov, Levinţa, 

Lencov şi Caplun. 

Din învinuirea înaintată lui Guzun D. pe epizoadele tentativei de omor al lui 

Grişcenco şi Jdanov, tentativei de omor al lui Durnopian şi Simonov şi omorului 

lui Simonov, rezultă că Guzun, ca organizator şi complice, a participat la 

săvîrşirea acestor infracţiuni. 

Conform art.17 alin. 4 CP organizator se consideră persoana care a 

organizat săvîrşirea infracţiunii şi a condus cu săvîrşirea ei. 

În cauză, s-a constat că organizatori ai săvîrşirii acestor infracţiuni au fost 

Radulov şi Stasiucov, dar nu Guzun D. 

Din învinuirea înaintată, precum şi în şedinţa judiciară nu a fost stabilit ce 

acţiuni concrete, prevăzute de legea penală, a săvîrşit Guzun D., care a fost rolul 
lui la săvîrşirea infracţiunilor, de aceea Colegiul consideră că lui i s-a înaintat o 

învinuire neclară, ce poartă un caracter declarativ. 
Din depoziţiile inculpaţilor Radulov şi Stasiucov date în şedinţa de judecată 

şi la ancheta penală, precum şi ţinînd cont de din depoziţiile condamnaţilor 

Obrucicov, Golînschii, Levinţa V., Levinţa P., Lencov V. şi Jecov V., date la 

ancheta penală, rezultă că Guzun D. este membru al organizaţiei criminale 

întemeiate de Stasiucov şi Radulov. 

De asemenea, a fost stabilit cu certitudine că Guzun a participat la 

întîlnirile organizaţiei, primea şi îndeplinea însărcinările organizatorilor, de 

aceea el urma a fi tras la răspundere penală în baza art.74
2
 ainl. 2 Cod penal, ca 

avînd apartenenţă la organizaţia criminală dată şi ca participant la această 

organizaţie, însă, prin Legea din 21 iunie 2002 nr.1160-XV privind punerea în 

aplicare a Codului penal al Republicii Moldova fapta a fost decriminalizată. 

Art.284 Cod penal nu prevede răspunderea penală pentru apartenenţa la o 
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organizaţie criminală sau participarea la activitatea criminală a acestei 

organizaţii. 

Nici la ancheta penală nici în şedinţa judiciară nu a fost stabilit că Guzun 

D. să fi procurat arme şi muniţii pentru organizaţia criminală sau să fi purtat şi 

păstrat arme de foc şi muniţii, de aceea el nu poate fi condamnat în baza art.227 

ainl.2 CP. 

Nestabilindu-se complicitatea lui Guzun la omorul lui Grişcenco, nu poate fi 

suspus răspunderii penale Guzun D. nici pentru privarea  ilegală de libertate a  

cetăţenilor Dragan şi Chirtoacă”. 

2. Procurorul a declarat recurs ordinar, în care a solicitat casarea sentinţei, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care Popovici (Gîlcă) Petru să 

fie condamnat în baza art. 42 alin. (3),  27, 145 alin. (2) lit. b) Cod penal la 20 de ani 

închisoare, în baza art. 17 alin. 4, 88 pct. 1), 4), 6), 8), 9) Cod penal (1961) la 

detenţiune pe viaţă, în baza art. 17 alin. 4,  15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod penal (1961) 

la 25 de ani închisoare, în baza art. 17, 74/2 alin. 1 Cod penal (1961) la 25 de ani 

închisoare, în baza art. 17 alin. 4, 116 alin. 2 Cod penal  (1961) la 5 ani închisoare, în 

baza art. 189 alin. (3) Cod penal la 14 ani închisoare, în baza art. 123/1 Cod penal la 

25 de ani închisoare, în baza art. 361 alin. (2) Cod penal la 3 ani închisoare, în baza 

art. 290 alin. (1) Cod penal la 4 ani închisoare,  în baza art. 225/5 alin. 1 Cod penal 

(1961) la 2 ani închisoare; în temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, 

să-i fie stabilită pedeapsa definitivă sub formă de detenţiune pe viaţă; Guzun Dumitru 

să fie condamnat în baza art. 88 pct. 6), 7), 8) Cod penal (1961) la detenţiune pe viaţă, 

în baza art. 17 alin. 4, 6,  88 pct. 1), 4), 6), 8), 9) Cod penal (1961) la detenţiune pe 

viaţă, în baza art. 17 alin. 4, 6, 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod penal (1961) la 25 de ani 

închisoare şi în baza art. 74/2 alin. 2 Cod penal (1961) la 10 ani închisoare; în temeiul 

art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, să-i fie stabilită pedeapsa definitivă 

sub formă de detenţiune pe viaţă.  

Recurentul a invocat că „probele administrate în cadrul dosarului dovedesc cu 

certitudine vinovăţia acestor inculpaţi, dar instanţa de fond le-a apreciat greşit. 

         Acţiunile inculpaţilor Popovici (Gîlcă) Petru, Guzun Dumitru şi Radulov 

(Jeliazcov) Iurie, cu excepţia epizodului din 12 noiembrie 2001 incriminat lui 

Popovici (Gîlcă) Petru, de fapt şi de drept nu puteau fi încadrate şi în prevederile art. 

227 alin. 2 Cod penal (1961), deoarece ele se cuprind complet de dispoziţia art. 74/2 

Cod penal (1961).  

         Nu suportă critica nici motivul invocat în partea sentinţei de achitare a 

inculpatului Guzun D. Pentru infracţiunea prevăzută de art. 74/2 alin. 2 CP, deoarece 

fapta lui se cuprinde totalmente de legea penală în vigoare (art. 284 Codul penal în 

redacţia Legii nr. 1160 din 21.06.2002, M.O. nr. 128-129 din 13 septembrie 2002, în 

vigoare de la 12 iunie 2003). 

         Motivul invocat în sentinţă, precum că acuzatorul de stat a refuzat la învinuirea 

înaintată inculpatului Guzun Dumitru pe episodul omorului premeditat al cet. V. 

Rotari şi cet. I. Gîncu  şi tentativei de omor al cet. V. Carteră, nu corespunde 

adevărului şi este combătut prin susţinerile verbale ale procurorului participant la 

proces”. 
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          3. Conform deciziei din 01 martie 2004, Curtea Supremă de Justiţie a decis: 

„Admite recursul procurorului Secţiei procuraturii pe lîngă Curtea de Apel 
împotriva sentinţei Curţii de Apel din 7 octombrie 2003 în privinţa lui Popovici 
(Gîlcă) Petru Tudor, Guzun Dumitru Nicolae, după cum urmează. 

  Se casează sentinţa în cauză: în partea achitării lui Popovici (Gîlcă) Petru 
Tudor pentru infracţiunile prevăzute de art. 74

2
 alin. 1 CP; art. 17, 15, 88 pct. 1), 

4), 6) CP; art. 17, 88,  pct. 1), 8), 9) CP; art. 17, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP;  art. 17, 
15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP; art. 116 alin. 2 CP;  art. 209 alin. 2 CP; art. 227 
alin.2 CP,  art. 123

1
 CP;  art. 125 alin. 3 CP şi  art. 225

5
 alin.1 CP (toate în 

redacţia a. 1961), 
  în partea achitării lui Guzun Dumitru Nicolae pentru infracţiunile prevăzute 

de art. 15, 88  pct.  1), 4), 6) CP;  art. 15, 88  pct.  1), 4), 6), 8) CP;  art. 88 pct.  
6), 7), 8), 9) CP; art. 17, 88 pct. 1), 8), 9) CP; art. 17, 116 alin. 2 CP; art.  17, 88 
pct.  1), 4), 6), 8) CP;  art. 17, 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP şi art. 227 alin.2 Cod 
penal (toate în redacţia a.1961) şi rejudecă cauza, adoptă o nouă hotărîre. 

  Popovici (Gîlcă) Petru Tudor este recunoscut  vinovat şi este condamnat: 

- în baza art. 17
1
, 74

2
 alin. 1 CP (red.1961) la 24 (douăzeci şi patru) de ani 

privaţiune de libertate, fără confiscarea averii; 

- în baza art. 42 alin. 3, 27, 145 alin. 2 pct. 1), 4), 6) CP (red. 2002) la 18 

(optsprezece) ani privaţiune de libertate; 

- în baza art. 17, alin. 4, 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP (red.1961) la 18 

(optsprezece) ani privaţiune de libertate; 

- în baza art. 17 alin.4, 88 pct. 1), 4), 6), 8), 9) CP (red. 1961) la detenţiune 

pe viaţă; 

- în baza art. 17 alin. 4, 116 alin. 2 CP (red.1961) la 4 (patru) ani privaţiune 

de libertate; 

- în baza art. 209 alin. 2 CP (red.1961) la 3 (trei) ani privaţiune de libertate; 

- în baza art. 214 alin.4 CP (red.1961) la 12 (doisprezece) ani privaţiune de 

libertate; 

- în baza art. 125 alin.3 CP (red.1961) la 13 (treisprezece) ani privaţiune de 

libertate; 

- în baza art. 225
2
 alin. 1 CP ( red.1961) la 2 (doi) ani privaţiune de 

libertate. 

    În baza art. 39 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin absorbirea 
pedepsei mai uşoare de pedeapsa mai gravă, lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor i se 
stabileşte pedeapsa definitivă -  detenţiune pe viaţă. 

   Guzun Dumitru Nicolae este recunoscut vinovat şi este condamnat: 

- în baza art. 17 alin. 4, 6, art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP (red.1961) la 18 

(optsprezece) ani privaţiune de libertate; 

- în baza  art. 88, pct. 6), 7), 8), 9) CP (red. 1961) la detenţiune pe viaţă; 

- în baza art. 17, alin .4, 6 , art. 88 pct. 1), 4), 6), 7), 8), 9) CP  (red.1961) la 

detenţiune pe viaţă; 

- în baza art. 17 alin. 4, art. 116 alin. 2 CP (red. 1961) la 4 (patru) ani 

privaţiune de libertate; 
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    În baza art. 39 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin absorbirea 
pedepsei mai uşoare de pedeapsa mai gravă, lui Guzun Dumitru Nicolae i se 
stabileşte pedeapsa definitivă -  detenţiune pe viaţă. 

   Termenul ispăşirii pedepsei lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor şi Guzun 
Dumitru Nicolae li se calculează din momentul punerii în executare a acestei 
hotărîri, cu includerea în termenul de pedeapsă deja ispăşit a perioadei aflării  în 
stare de arest a lui Popovici (Gîlcă) Petru de la 12 noiembrie 2001 pînă la 7 
octombrie 2003 şi a lui Guzun Dumitru Nicolae de la 18 iulie 2001 pînă la 7 
octombrie 2003. 

   Întru executarea acestei hotărîri, în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor 
şi Guzun Dumitru Nicolae se stabileşte măsura preventivă-starea de arest. 

   În rest, sentinţa atacată se menţine, iar recursul procurorului Secţiei 
procuraturii pe lîngă Curtea de Apel se respinge ca nefondat”. 

     Instanţa de recurs a constatat următoarele, „Instanţa de fond minuţios a 

examinat probele prezentate, însă probelor examinate nu le-a fost dată o 

apreciere corectă.        

        Judecindu-se recursurile, s-au stabilit următoarele: Popovici (Gîlcă), 

Radulov (Jeliazcov) Iu. împreună cu Stasiucov (Petcov) P., în perioada ianuarie 

1998 - februarie 2000, au înfiinţat o organizaţie criminală şi au condus activitatea 

ei. În scopul activităţii criminale, ei i-au recrutat în această organizaţie pe: Guzun 

D., Obrucicov S., Golînschii E., Levinţa V., Lencov V., Jecov V., inspectorul 

Departamentului pentru lupta cu crima organizată şi corupţia al MAI al RM, 

Lungu Iu., (ultimii şapte condamnaţi prin sentinţa Colegiului penal al Curţii de 

Apel din 16 aprilie 2002). Unindu-se într-o organizaţie, făptuitorii au stabilit 

scopul activităţii:  omorul la comandă, cu repartizarea sferelor de influenţă între 

diferite grupări criminale, omorurile legate de înlăturarea concurenţilor în 

activitatea comercială, omorurile colaboratorilor organelor ocrotirii normelor de 

drept care au participat la descoperirea crimelor comise de ei şi alte atentate. 

        Făptuitorii organizau adunări în locuri pregătite în prealabil, închiriind  

apartamente pentru o   perioadă scurtă de timp în mun. Chişinău: str. Mioriţa 5/1, 

ap. 27, str. A. Russo 18/1, ap. 102 str. Ginta Latină 5 "b", ap. 53, bd. Dacia 12/1 

ap.47, str. Albişoara 76/2 ap. 60, str. Zoologică 6,  ap. 117, str. Ogorodnaia 60, 

ap. 192, str. Negruzzi 4/2, ap. 31, în s. Parcani, oraşele Tiraspol, Odesa, Bender, 

pe teritoriul Bulgariei - or. Şumen. 
         La adunări se elaborau planurile săvîrşirii infracţiunilor, se repartizau 
rolurile între membrii organizaţiei, finanţarea ei, se stabileau contacte cu 
persoane corupte. 
         Ocupîndu-se cu problemele asigurării şi funcţionării activităţii criminale a 
organizaţiei criminale, Popovici (Gîlcă) P., Radulov Iu. şi Stasiucov P. au dotat 
membrii organizaţiei cu arme militare de foc, uniformă, muniţii, materiale 
explozive, acestora le-au fost procurate automobile,telefoane mobile. 
         Astfel au fost puse la dispoziţia organizaţiei criminale 9 automate tip AKC şi 

AKM, carabina CDB, carabina "Tigr", 3 pistolete "TT" şi unul neidentificat, un 
aruncător de grenade FII - 25, grenade cu focoase, multiple cartuşe, veste 

antiglonţ, măşti şi altele; de asemenea au fost procurate autovehicole "Ford 

Scorpio" CDZ - 131,"Opel Record" BC -869, „IJ - 271” C AN-  510, „Mercedes - 
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200” CI AC - 497, „Audi 100 „ DU- 03, „Audi” CEI -249, „RAF” CFU - 371, 

„BMV 525” DB AC - 116, „Moskvici 2141” CAC- 648, care au fost folosite la 

săvîrşirea infracţiunilor. 

          În scopul    asigurării securităţii personale unii membri ai organizaţiei şi-au 

schimbat numele de familie şi au folosit documente de identitate false. Făcînd uz 

de legăturile cu persoane corupte din organele de poliţie, membrii grupului au 

organizat, au cules informaţii cu privire la potenţialele victime. Astfel, se studia 

modul de viaţă, orarul de lucru, locurile de odihnă, traseul de deplasare ale 

viitoarelor victime, stabilindu-se locul aflării lor. 

          Membrii organizaţiei, de asemenea, erau instruiţi pentru împuşcarea din 

arme de foc. 

         Astfel, făptuitorii au creat o organizaţie criminală şi au săvîrşit un şir de 

infracţiuni grave şi deosebit de grave pe  teritoriul Moldovei - aceste concluzii 

rezultă în mod evident din episoadele descrise în continuare. 

              Omorul lui Vislouh Iu. S. şi tentativa de omor al  fiului lui , Vislouh Iu. Iu. 
  Argumentele invocate în recursuri se resping ca neîntemeiate prin 

următoarele probe. 

 În şedinţa judiciară Radulov Iu. a declarat  că privitor la omorul lui  Vislouh 
Iu. nu cunoaşte nimic, deoarece, la acea dată (20.12.1998) se afla în Bulgaria. 
         Stasiucov P. vina în şedinţa primei instanţe nu a recunoscut-o şi a declarat 
că susţine depoziţiile date în cadrul anchetei penale . 
         La 05.12.2001,  Stasiucov P., fiind interogat adăugător în calitate de învinuit 
cu aplicarea camerei de luat vederi, a declarat că omorul lui Vislouh Iu., în 
viziunea lui, a fost comandat de cineva din Odesa şi organizat de Radulov Iu. La   
omorul lui Vislouh Iu.  au luat parte: : Golînschii E., Radulov Iu., Obrucicov S., 
aceştia căutîndu-1 două săptămîni. Interogat în calitate de învinuit la ancheta 
penală,  Radulov Iu. şi-a recunoscut vina şi a declarat că,  în decembrie 1998, în 
or. Tiraspol, el, Golînschiii E., Stasiucov P. şi Obrucicov S. au participat la 
omorul lui Vislouh Iu.S. Nemijlocit în Vislouh Iu. S. a împuşcat Obrucicov S.; după 
săvîrşirea omorului,  Stasiucov P. a dat foc automobilului "Ford Scorpio" (f.d. 
184-195, sentinţa nr. 1-13/2002). 

         Interogat în calitate de inculpat, Obrucicov S., în şedinţa judiciară cauza 

penală (sentinţa din 16.04.2002) vina şi-a recunoscut-o parţial şi a declarat că 

omorul lui Vislouh Iu. a fost organizat de Stasiucov P. 

         El, Obrucicov S., doar conducea automobilul " Ford Scorpio", iar Stasiucov 

P., care era în automobil, a efectuat numeroase împuşcături din automatul 

"Kalaşnikov" în automobilul "Jeep" în care se afla Vislouh Iu. S. şi fiul acestuia, 

Vislouh Iu. Iu. 

     După omor, au dispărut de la locul crimei, iar la marginea satului Blijnii 

Hutor, au incendiat automobilul "Ford" şi automatul „Kalaşnikov". Apoi, ei şi 

Stasiucov P. au urcat în automobilul lui Golînschii E. "Audi - 100" şi s-au ascuns. 

     Inculpatul Golînschiii E. vina nu şi-a recunoscut-o, însă au fost cercetate 

toate depoziţiile ambilor condamnaţi depuse la ancheta preliminară, unde ambii 

îşi recunoşteau vina sa. 
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    Astfel, Obrucicov S., fiind interogat în calitate de învinuit cu participarea 

avocatului, la 04.12.2002,  a declarat că Radulov Iu. şi Stasiucov P. au organizat 

şi  au planificat omorul colaboratorului Securităţii de Stat din Transnistria 

Vislouh Iu. S. 

     La 20 decembrie 1998, împreună cu Stasiucov P. s-au deplasat cu 

automobilul lui Vislouh Iu.S. Nu departe de ei, în alt automobil, se aflau Golînschii 

E. şi Radulov Iu., cu care ţineau legătura printr-o staţie radio. Stasiucov P. a 

efectuat un şir de împuşcături în direcţia automobilului lui Vislouh Iu. şi 1-a 

omorît; în automobilul lui Vislouh Iu.S. se afla şi fiul acestuia Vislouh Iu. Iu. 

     După omor, la marginea s. Blijnii Hutor, Stasiucov P. a incendiat 

automobilul "Ford" împreună cu automatul, s-a urcat în automobilul lui 

Golînschii E., în care era şi Radulov Iu., şi au dispărut. 

     Bani pentru procurarea automobilului "Ford" i-a dat Radulov Iu., Stasiucov 

P. a procurat automatul „Kalaşniko” şi pistolul "TT"cu care erau  înarmaţi în 

timpul omorului (vol.3, f.d. 189, sentinţa nr. 1-13/2002). 

     Depoziţii analogice Obrucicov S. a dat şi la 14 octombrie 2000, cînd a fost 

interogat în calitate de învinuit cu participarea avocatului (vol.2, f.d. 59, sentinţa 

nr. 1-13/2002). 

     Fiind interogat în calitate de învinuit la 25 octombrie 2000,Golînschii E. a 

concretizat că, în decembrie 1998, Stasiucov P. i-a dat lui Corobanov P. 2200 

dolari pentru procurarea automobilului "Ford  scorpio". În ziua omorului, cu 

acest automobil se deplasau prin oraşul Tiraspol. Obrucicov S., Stasiucov Iu., 

Golînschii E. şi Radulov Iu. se deplasau prin oraş în căutarea persoanelor din 

grupul criminal, pentru a se răzbuna pe ei. El şi Radulov Iu. se aflau în 

automobilul "Audi - 100". Stasiucov P. şi Radulov Iu. ţineau permanent legătura 

prin staţia radio. 

     După omor, toţi autorii s-au întîlnit la marginea s. Blijnii Hutor, unde au 

incendiat automobilul "Ford", apoi s-au urcat toţi în automobilul „Audi - 100", la 

volanul căruia se afla el, şi s-au ascuns (f.d. 71, vol.2 sentinţa nr. 1-13/2002). 

     Depoziţii analogice Golînschii E. a dat şi la interogatoriul din 3 decembrie 

2000 în calitate de învinuit cu participarea apărătorului 13, f.d. 138, sentinţa nr. 

1-13/2002). 

      Din cele expuse, urmează că depoziţiile ambilor inculpaţi în general 

corespund. Ei au participat la omorul lui Vislouh Iu. S., din cuvintele lui 

Obrucicov S., chipurile, susţinea grupul criminal „Ogurţov". 

          Reprezentantul legal al părţii vătămate, Vislouh Vera, a declarat că, la 

20.12.1998, după masă, a fost omorît soţul ei şi i-a fost rănit fiul. 
Partea vătămată Vislouh Iu.Iu. a declarat că împreună cu tatăl său Vislouh 

Iu.S. se aflau în automobilul "Jeep"; a auzit 8-10 împuşcături. Pe tatăl său l-au 
omorît, iar el a fost rănit. Au împuşcat din automobilul „Ford" cu geamuri 
fumurii. 
          Astfel, depoziţiile părţii vătămate Vislouh Iu. Iu. corespund cu depoziţiile 

condamnaţilor Obrucicov E. şi Golînschii E. 

          Din procesele-verbale de interogare a martorilor Zmeu A., Dendiuc G., 

Tcacenco S., Aramă S., Bondarciuc D., Mălai V., iorva date citirii în şedinţa 
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judiciară în legătură cu imposibilitatea prezentării lor în instanţă (vol.3, f.d.20-26, 

55-59, 53-54, 49-50, 33-34, 51, 47-48, 36-37, 29-30, 35-36) rezultă că automobilul 

"Ford Scorpio" stătea lîngă casa lui Vislouh Iu., urmărea după el, apoi a fost tras 

cu un automat „Kalaşnikov” în el, iar în automobilul lui Vislouh Iu.S. a fost 

depistat cadavrul acestuia.  În afară de aceasta, vina lui Radulov Iu. şi Stasiucov 

P. este confirmată şi prin raportul de expertiză medico-legală nr. 165/437 "D", din 

care rezultă că decesul lui Vislouh Iu. survenit în urma leziunilor corporale 

periculoase pentru viaţă sub formă de plagă, provocate cu o armă de foc, cu 

lezarea abdomenului, distrugerea ţesuturilor metenterului, prin scurgeri de sînge 

interioare şi superioare-aceste leziuni corporale au fost cauzate cu o armă de foc 

de calibru aproximativ 6 mm, în rezultatul împuşcăturilor cu gloanţe, posibil de 

calibrul 7,62mm (f.d.30 vol. II). 

        Conform raportului de expertiză medico-legalănr.3356 - "D", pe corpul părţii 

vătămate Vislouh Iu. Iu. au fost depistate plăgi, produse de o armă de foc, ale 

ţesuturilor moi ale gambei stîngi, cu prezenţa unei plăgi de 3x1,5 cm pe partea 

interioară a ei, care se atribuie la leziuni corporale mai puţin grave, care au dus 
la dereglarea de lungă durată a  sănătăţii (f.d.7-8, vol. II). 

  Potrivit procesului-verbal de examinare la faţa locului din 20 decembrie 
1998, automobilul "Jeep Grand Cherokee" , în care se afla Vislouh Iu. S. şi 
Vislouh Iu. Iu. a fost străpuns de multe gloanţe (vol.2, sentinţa nr. 1-13/2002). 
          Conform raportului expertului criminalist din 29 noiembrie 2000, ce tuburi 
de cartuşe depistate şi ridicate la examinarea automobilului „Ford - Scorpio" sunt 
părţi   componente ale muniţiei de calibrul 7,62 mm., cartuş militar de fabricare 
industrială pentru automatul „Kalaşnikov” de calibru 7,62 mm. Unul dintre 
tuburile  de cartuş a fost împuşcat din automatul indicat. Celelalte 9 tuburi de 
cartuş sunt inutilizabile pentru control din motiv că au fost supuse unei 
temperaturi înalte (vol.8, f.d. 13, sentinţa nr. 1-13/2002).     

              Pregătirea şi tentativa de omor  al  lui  premeditat al cet. Grişcenco şi tentativa de 
omor premeditat  al cet. Jdanov V. 

          În luna martie 1999, Radulov Iu., aflîndu-se în or. Chişinău cu scopul 
omorului lui Grişcenco E. ca, concurent la împărţirea sferelor de influenţă 
criminală , a atras membrii anterior înrolaţi în organizaţia criminală:  Guzun D., 
Obrucicov S., Levinţa P., Levinţa V., aceştia din urmă fiind anterior condamnaţi 
pentru aceiaşi faptă, şi o persoană neidentificată pe nume "Saşa", au întocmit 
planuri, au procurat automobilul „IJ-2715” W CAN 510, două automate AKM-74 
cal.7,62 mm şi 5,45mm, muniţii,a parate optice, două staţii de radio "Kenwood". 

La 30 martie 1999, Grişcenco E. se afla în oficiu în clădirea sanatoriului 
"Constructorul" de pe str. Zelinski 15, or. Chişinău. Levinţa P. şi Guzun D. s-au 
urcat pe acoperişul casei din apropiere şi î1 supravegheau pe Grişcenco E., iar 
Levinţa V. se afla la intrarea pe teritoriul sanatoriului în automobilul „Audi 80”, 
aşteptîndu-1 pe Obrucicov S. după săvîrşirea omorului. 

Pe la ora 12 şi 30 minute, Grişcenco E. a ieşit din clădire împreună cu 
Jdanov V. În acest timp, Obrucicov S. şi persoana pe nume  „Saşa" din 
automobilul „IJ  2715” au început să împuşte din automate în automobilul "Reno" 
în care se aflau Grişcenco E. şi Jdanov V., însă ei nu şi-au dus intenţia pînă la 
sfîrşit, deoarece Grişcenco E. şi Jdanov V. au fugit. 

Procurorul participant la judecarea cauzei în fond a renunţat la învinuirea 
lui Popovici (Gîlcă) P. pe acest capăt de învinuire. 
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Radulov Iu., fiind interogat de instanţa de fond referitor la acest episod a 
declarat că n-a participat la tentativa de omor al lui Grişcenco E. şi Jdanov V., 
deoarece se afla în Bulgaria. 

Guzun D. a declarat instanţei, că referitor la acest episod nu poate explica 
nimic. 
           Însă, vinovăţia lui Radulov Iu. şi Guzun D. este confirmată prin 

următoarele: Interogat în calitate de învinuit, Obrucicov S., la 4.12.2000 în 
prezenţa avocatului, a declarat că Radulov Iu. şi Stasiucov P. (ultimului nu i-a fost 

înaintată această învinuire) au organizat omorul lui Grişcenco E. şi Jdanov V.   Au 

fost procurate arme de foc, un automobil şi, pe teritoriul sanatoriului 

"Constructorul" Obrucicov S. şi persoana pe nume "Saşa" au efectuat multiple 
împuşcături în direcţia lui Grişcenco E. şi Jdanov V., însă aceştia din urmă au 

fugit (vol.13, f.d. 184, sentinţa nr. 1-13-D02). 
Aceleaşi depoziţii Obrucicov S. le-a depus şi în data 27 martie 2000 şi 

12.05.2000 (vol.3 f.d.161, 50, 139, sentinţa nr. 1-13-2002). 

          Astfel, la 27 martie 2000, la interogatoriul cu aplicarea înregistrării video, 

Obrucicov S., în prezenţa avocatului, a dat depoziţii analogice (vol.3, f.d. 161, 

vol.5, f.d. 51, sentinţa nr. 1-13/2002). 
          Pe faptul tentativei de omor al lui Grişcenco E. şi Jdanov V., la 3.05.2000, 

cu participarea lui Obrucicov S., a fost efectuat un experiment de anchetă, cu 

reconstituirea acţiunilor, altor circumstanţe ale infracţiunii, cu aplicarea 

înregistrării audiovizuale, în timpul căruia el a indicat locul amplasării din blocul 
12/1 de pe str. Matei Micu, mun.   Chişinău, unde Obrucicov S. şi persoana pe 

nume "Saşa" locuiau pînă la tentativa de omor al lui Grişcenco E. şi Jdanov V. 
Obrucicov S. a indicat şi a declarat că, în acest apartament, se organizau 

adunări cu privire la omorul planificat  şi că erau prezenţi el, Stasiucov P., "Saşa", 
Guzun D. şi fraţii Levinţa. 

Depoziţiile lui Obrucicov S. corespund în detalii cu depoziţiile lui Levinţa P. 
Astfel, Levinţa P., la 01.12.2000, fiind interogat în calitate de învinuit cu 

participarea avocatului (pînă la interogarea lui Obrucicov S), şi-a recunoscut vina 
parţial şi a declarat că se afla pe acoperişul unui loc din apropierea sanatoriului 
"Constructorul" împreună cu Guzun, urmărindu-1 pe Grişcenco E. şi bodygardul 
său. In Grişcenco E. şi bodiguardul lui au împuşcat Obrucicov S. şi "Saşa" din 
Odesa, cu care Guzun D. ţinea legătura prin staţia de radio. Fratele, Levinţa V. îi 
aştepta pe Obrucicov S. şi "Saşa" lîngă sanatoriu în automobilul „Audi". A 
organizat şi a planificat tentativa Stasiucov P. După tentativa nereuşita omor, toţi 
s-au adunat în apartamentul din aproprierea magazinului "O mie de mărunţişuri", 
unde a venit şi Stasiucov P. (vol.13, f.d. 40, sentinţa nr. 1-13/2002). 

 La 16 noiembrie 2000 Levinţa P. a dat depoziţii analogice în prezenţa 
avocatului (vol.3, f.d. 174, sentinţa nr. 1-13/2002). 
           La 7 noiembrie 2000 (pînă la interogarea lui Obrucicov S.) în cererea 

scrisă personal de Levinţa V. , acesta a indicat că,  în martie 1999 , în 

apartamentul din apropierea magazinului " O mie de mărunţişuri" , Obrucicov S., 

Guzun D., Stasiucov P. , "Saşa" şi fratele său, Levinţa , au hotărît să-1 omoare pe 
Grişcenco E.- una din autorităţile criminale din  mun. Chişinău. 

   Pe teritoriul sanatoriului Obrucicov S. şi "Saşa" au împuşcat din automat în 
Grişcenco E. şi bodiguardul acestuia, însă omorul a eşuat. În acest timp, el se afla 
în automobilul "Audi", la intrarea pe teritoriul sanatoriului, în aşteptarea lui 
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Obrucicov S., iar fratele, Levinţa P. şi Guzun D. se aflau pe acoperişul unui bloc şi 
î1 urmăreau pe Grişcenco E. şi bodiguardul acestuia. 

   După eşuarea omorului, toţi s-au adunat în apartamentul în care locuiau 
Obrucicov S. şi "Saşa" . A concretizat că cu mult timp înainte de  omor îi cunoştea 
pe Radulov Iu., Stasiucov P. şi Pascari A. (vol.3, f.d. 168, sentinţa nr. 1-13/2002). 

   Depoziţiile inculpaţilor depuse la ancheta preliminară coincid cu cele din 
materiale din dosar. Martorul parte vătămată, Jdanov V.A., la ancheta 
preliminară a explicat că la 29.03.1999,  se afla în automobilul "Renault"  în  care 
au început să împuşte din automobilul "Moskvici" , însă el a ieşit repede din 
automobil şi s-a ascuns. 

         Reprezentantul legal al părţii vătămate Grişcenco N., a declarat că, la 

sfîrşitul lunii martie 1999, Grişcenco E. a venit acasă şi a povestit că, pe teritoriul 

sanatoriului "Constructorul" pe el au încercat să-1 omoare.  O persoană înarmată 

a împuşcat în el şi 1-a urmărit. 
  Martorul Isac a explicat că, la sfîrşitul lunii martie 1999, pe teritoriul 

sanatoriului  "Constructorul" a auzit împuşcături izolate şi rafale. A văzut acolo 
automobilele "Renault" şi "BMW", care erau străpunse de gloanţe. Tot acolo, se 
afla şi automobilul "Moskvici", care era perforat de gloanţe. În acest automobil 
era o staţie de radio, în apropiere a fost depistat un automat. 

 Depoziţii analogice au   depus şi martorii Borodeţchi, Negrea, Duco. 

         Martorul Drenţa a explicat că în scara blocului nr. 5 de pe bd. Dacia, mun. 

Chişinău, a găsit două scurte, două chipiuri şi un automat. Martorul Ovcearenco a 

declarat că, în februarie 1999 a vîndut unei persoane necunoscute  automobilul 

„IJ - 2715 nr. CAN - 510 fără a perfecta actele pe numele noului proprietar 

(sentinţa nr. 1-13/2002) Din procesul-verbal de examinare la faţa locului din 30 

martie 1999, se vede că pe teritoriul sanatoriului "Constructorul" au fost depistate 

automobilele "Moskvici" nr. CAN-510 străpuns de  gloanţe, „Renault" CES-498 cu 

o mulţime de găuri. De la locul faptei au fost ridicate gloanţe şi tuburi de cartuşe. 

         În procesul-verbal de examinare la faţa locului din 30 martie 1998, se 

confirmă că, în scara blocului nr. 5 de pe bd. Dacia, au fost depistate haine, 

obiecte de pus pe cap şi un automat de calibrul 5, 45 mm. 
  În procesul-verbal de examinare din 06.05.1999 se confirmă că,  pe 

teritoriul din apropierea sanatoriului "Constructorul”,  a fost depistat un automat 
de calibrul 7, 62 mm., cu magazie înzestrată cu 16 cartuşe. 

  Potrivit concluziei de expertiză din 05.06.1999, scurta şi chipiul depistate în 
scara casei nr. 5 de pe bulevardul Dacia puteau să-i aparţină lui Obrucicov S. 

  Conform concluziei expertizei balistice din 24.05.1999, 10 tuburi de cartuşe, 
care au fost ridicate de la faţa locului, au fost împuşcate din automatul AKM 
depistat pe sectorul din apropierea sanatoriului „Constructorul". Conform 
concluziei expertizei balistice din 20.04.1999, şase tuburi de cartuşe, care au fost 
ridicate de la locul faptei, au fost împuşcate din automatul depistat în scara casei 
nr. 5 de pe bulevardul Dacia. 

  Probele enumerate în cumulul lor confirmă cu certitudine vina lui Radulov 
Iu. şi Guzun D. în tentativa de omor asupra a două persoane prin mijloace 
periculoase pentru viaţa mai multor persoane. 
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          Infracţiunea n-a fost dusă la bun sfîrşit din motive ce nu depindeau de voinţa 

infractorilor, de aceea acţiunile lor conţin elementele constitutive ale tentativei de 

omor cu circumstanţe agravante. 

          Prin urmare, cu certitudine s-a stabilit participarea lui Guzun D. la 
săvîşirea acestei infracţiuni şi acţiunile lui urmează a fi încadrate în prevederile 
art. 15 şi 88 punctele 1), 4) şi 6) CP- tentativă de omor premeditat cu circumstanţe 
agravante, săvîrşită asupra a două persoane, în interes acaparator, săvîrşită prin 
mijloace periculoase pentru viaţa mai multor persoane. 

    Omorul premeditat al cet. Dolinschii  A.,  Diasamidze  C. şi  Diasamidze  G. şi  
tentativa  de omor asupra cet. Granovschii A. 
         Argumentele invocate în recursuri se resping prin următoarele probe, care 

dovedesc vinovăţia lui Radulov Iu. în săvîrşirea acestei infracţiuni. 

     Stasiucov P., în instanţa de judecată, a susţinut depoziţiile date în  cadrul 

anchetei preliminare (f.d. 226-227, vol. 15), potrivit cărora la omorul lui 

Dolinschii A., Diasamidze C. şi Diasamidze G. şi la tentativa de omor al lui 

Granovschii  A. au participat: Radulov Iu., Obrucicov S., Caplun A., Carionov şi 

Golînschii E. 
         Din sentinţa Colegiului penal al Curţii de Apel din 16.04.2002 (vol. 16), care 

a fost examinată în cadrul judecării prezentei cauze, fiind interogat în şedinţa de 

judecată, Obrucicov S. a declarat  că a acţionat în comun cu Golînschiii, 

Stasiucov, Caplun şi Carabanov  la omorul lui Dolinschii A., Diasamidze C. şi 

Diasamidze G. şi tentativa de omor al lui Granovschii. 

     Interogat la ancheta preliminară, Obrucicov S. a declarat că, la mijlocul 

lunii august, s-a întîlnit cu Golînschii, Stasiucov, Caplun şi  Carabanov şi au 

hotărît să-1 omoare pe Dolinschii A., care prezenta pericol pentru ei. Golînschii E. 

ştia timpul şi ruta pe care urma să se deplaseze Dolinschii  A. Toţi 5, cu 

automobilul lui Golînschii E., "Aud”şi un "BMW-735", condus de Caplun, s-au 

deplasat în regiunea Pervomaisk, avînd armamentul necesar şi aşteptîndu-1 pe 

Dolinschii A.. s-a deplasat cîţiva kilometri şi s-a oprit. În acest moment, ei au 

deschis foc asupra automobilului lui Dolinschii A. Stasiucov P. s-a aşezat la 

volanul automobilului părţii vătămate  şi a efectuat cîteva manevre.  

    Depoziţiile condamnatului Colegiul le consideră veridice deoarece corespund 

în detalii tuturor circumstanţelor cauzei. 

    Astfel, Radulov Iu. a organizat omorul premeditat al lui Dolinschii A., 

Diasamidze C. şi Diasamidze G. şi tentativa de omor al lui Granovschii A., 

săvîrşite asupra a două sau mai multe persoane, în interes acaparator, cu scopul 

de a ascunde o altă infracţiune, cu o deosebită cruzime, de o persoană care a 

săvîrşit înainte omor şi tentativă la un astfel de omor. 

            Omorul  lui  Burdiuja Al.  şi  tentativa  de  omor al  lui Burdiuja  Al. 
        Argumentele invocate se resping prin următoarele probe:  
       Inculpatul Stasiucov P. vina n-u şi-a recunoscut-o, însă a susţinut integral 
depoziţiile date în cadrul anchetei penale  (vol. 15, f.d.225-226), din care rezultă 
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că la omorul lui Burdiuja Al. au participat Carabanov, Carionov şi Obrucicov. 
Radulov Iu. le-a promis pentru aceasta 3 automobile „VAZ 2109”. 

         Partea vătămată Burdiuja Al. a declarat că, la 21 octombrie 1999, 
automobilul „BMV” a barat drumul, apoi au fost efectuate multiple împuşcături în 
automobilul cu care el se deplasa împreună cu tatăl său; în rezultat, tatăl său a 
fost omorît. El a rămas viu, deoarece s-a aplecat spre  podeau automobilului. 
         Reprezentantul părţii vătămate, Burdiuja E.P., a declarat că, la 21 octombrie 
1999, soţul ei Burdiuja Al., a fost omorît în automobilul de serviciu prin 
împuşcături din automat. 
         Din depoziţiile lui Vidutin V. date în cadrul anchetei penale şi citite în 
şedinţa judiciară, rezultă că, la 20.10.1999, i-a telefonat Obrucicov S. şi 1-a rugat 
să vină la Chişinău. Pe Obrucicov S. şi încă două persoane, Serghei şi Oleg, i-a 
transportat în or. Tiraspol. A doua zi, la ora 5

00
 pe aceleaşi persoane le-a 

transportat în s. Crasnogorca, unde ei s-au urcat în automobilul „BMV” şi au 
plecat. Au venit peste vreo 2 ore. Pe drum spre Chişinău, de la ei a aflat că au dat 
foc automobilului „BMV”. 

Fiind interogat în calitate de învinuit la 4 decembrie 2000 la ancheta 
preliminară, Obrucicov S. a explicat că Radulov Iu. şi Stasiucov au organizat 
omorul colaboratorului de miliţie Burdiuja Al. Ei le-au încredinţat omorul altor 
persoane din grupul criminal lui Obrucicov, Carionov şi Carabanov. 
          Carabanov a făcut rost de 2 automate şi le-a transmis lui Carionov şi Jecov. 
Acesta din urmă, cu automobilul său, a adus armele din Mălăieşti în s. 
Crasnogorca şi le-a ascuns în automobilul "BMW". 
         Acest automobil 1-a procurat Carionov. 
         Cu acest automobil el a blocat drumul în faţa lui Burduja şi în acest timp el, 
Obrucicov şi Carionov 1-au omorît pe Burdiuja Anatolie, împuşcîndu-1 din 
automate. 

La 17 aprilie 2000, Obrucicov S. a declarat că Jecov cu automobilul  său i-a 
ajutat să ducă 2 automate din s. Mălăieşti în s. Crasnogorca. Jecov ştia despre 
omorul ce se pregătea. Jecov i-a dat lui Carionov benzină pentru alimentarea 
automobilului „BMW”. În s. Ternovca, Carionov, cu automobilul „BMW” a 
blocat drumul în faţa lui Burdiuja. Din acest automobil, el, Obrucicov şi 
Carabanov au deschis focul asupra automobilului părţii vătămate. 

La 24 martie 2000 şi 4 aprilie 2000, Jecov a declarat că împreună cu_ 
Stasiucov P., Obrucicov S., Carionov, Carabanov O., pe parcursul unui timp 
îndelungat, au întreţinut relaţii bune. Pe Stasiucov şi Obrucicov îi urmărea un 
pericol serios, de aceea, cînd   se întîlneau, ei discutau planurile pentru 
înlăturarea şi lichidarea persoanelor neconvenabile; în luna octombrie 1999 el i-a 
ajutat pe Obrucicov şi pe alte persoane să transporte şi să ascundă 2 automate 
destinate pentru omorul colaboratorului de miliţie Burdiuja. 

     În autodenunţarea din 06.04.2000, Jecov personal a scris amănunţit despre 

faptul că Obrucicov, Stasiucov şi alţi membri ai grupului intenţionau să comită 

omorul colaboratorului de miliţie Burdiuja A. Pentru aceasta, el i-a ajutat să 

transporte 2 automate în s. Crasnogorca. Jecov ulterior a declarat că el i-a ajutat 

pe Stasiucov, Obrucicov şi alte persoane la omorul unei persoane cu numele 

Andrei (vol.4, f.d. 7, sentinţa nr. 1-13/2002). 
         Conform încheierii expertizei medico-legale nr. 120/445 din 09.07.2000 
moartea lui Burdiuja Al. a survenit în rezultatul împuşcăturilor cu gloanţe (vol. II, 
f.d. 189-190). 
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Conform expertizei nr.3366/3367 din 29.11.2000 , în automobilul „BMW” 
ars a fost depistat un automat „Kalaşnikov” de calibrul 62 mm, nr.460796 
(f.d.211-214, vol. II). 

De asemenea vina lor se confirmă prin procesele-verbale de cercetare la 
faţa locului (vol.5 f.d. 14-32), de cercetare a automobilului „BMW” ( a 
automatelor cal.7,62 mm, vol.5, f.d.43-48, 49-51, 168-169, 170). 

Colegiul consideră că vinovăţia lui Radulov Iu. şi Stasiucov P. în 
organizarea şi săvîrşirea omorului lui Burdiuja Al. şi a tentativei de omor a lui 
Burdiuja Al. este integral dovedită prin probele menţionate, inclusiv prin 
depoziţiile inculpatului Stasiucov P. şi ale condamnaţilor Obrucicov şi Jecov, care 
nu pot fi supuse criticii, deoarece corespund circumstanţelor obiective ale cauzei 
şi probelor administrate şi apreciate corect. 

      Pregătirea omorului lui Florea I. şi tentativa de  omor al lul Panasiuc I. 

          În luna ianuarie 2000, Popovici (Gîlcă) P., Radulov I. şi Stasiucov P., 
împreună cu membrii organizaţiei criminale: Pascari A. şi Caplun A., cu scopul 
înlăturării concurenţei în activitatea comercială, au întocmit un plan de lichidare 
a cet. Florea I. La înfăptuirea acestui plan, i-au atras pe Obrucicov S., Lencov,V., 
LevinţaV., Levinţa P., Carabanov O. 

Condamnaţii LevinţaV., Levinţa P. au cules date despre Florea I, au 
organizat urmărirea lui, şi au stabilit: domiciliul, locul unde ţinea automobilul, 
căile de deplasare a lui. 

La 30 ianuarie 2000, pe la ora 22
00,

 Obrucicov S., Levinţa V. şi Carabanov 
O., înarmaţi cu pistoale „ Makarov” cal. 9mm şi muniţii, cu automobilul „Audi 
100” au intrat în ograda casei nr.13 pe str. Ginta Latină, şi aşteptau apariţia lui 
Florea I. Primind informaţie prin radiotelefon, la ora 00

00,
 Lencov V. îndeplinind 

indicaţiile lui Popovici , Radulov Iu. şi Stasiucov P., cu scopul omorului lui Florea 
I., crezînd că  Panasiuc I. care asigura paza lui Florea I. este chiar Florea, pe 
scara casei nr.13 a efectuat 3 împuşcături din pistolul „Makarov”, cal. 9 mm, 
cauzîndu-i lui Panasiuc I. leziuni corporale grave, iar Florea I. a reuşit să se 
ascundă în scara nr. 3 a casei nr.13 din str. Ginta Latină, or. Chişinău. 

Împrejurările menţionate au fost confirmate în şedinţa de judecată a 
instanţei de fond. 
         Interogaţi în calitate de inculpaţi  Popovici (Gîlcă) P., Radulov Iu. şi 

Stasiucov P. vina nu ş-au recunoscut-o, au declarat că nu au participat la această 

infracţiune. Stasiucov P. a mai declarat că cu automobilul 1-a dus pe Vitalie 

Levinţa la o parcare, probabil la Rîşcani. Florea, zis şi „Kazimir" era o piedică 

pentru Micu de a se întoarce în oraş. Guzun i-a trimis bani.  

           Însă, vinovăţia lui Popovici (Gîlcă) P., Radulov Iu. şi  Stasiucov P. şi-a 

găsit confirmare prin următoarele. 

  La 2 decembrie 2000 Lencov V., în calitate de învinuit, a declarat că, la 
sfîrşitul lunii ianuarie 2000, el, Obrucicov şi Carabanov, la indicaţia lui Stasiucov 
P., au hotărît să-l omoare pe Florea I. Obrucicov a rămas afară, de unde observa, 
iar singur a intrat în scara blocului unde locuia Florea . Acolo a efectuat cîteva 
împuşcături asupra unei persoane  care se ridica pe scări. Convingîndu-se că 
persoana este împuşcată, împreună cu ceilalţi s-au făcut nevăzuţi. În apartamentul 
de pe str.  Zoologică,  Stasiucov P. le-a reproşat faptul că l-au omorît nu pe Florea 
ci pe paza de corp a acestuia, Panasiuc I. . 

La 27 aprilie 2000, fiind interogat cu folosirea înregistrării video, Lencov V. 
a dat depoziţii analogice. 
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          Potrivit procesului-verbal de reproducere la faţa locului din 27 iulie 2000 

cu folosirea înregistrării video, Lencov V. benevol,  fără careva influenţă,    

detaliat a povestit    şi a descris circumstanţele infracţiunii pe acest episod. 
Condamnatul Obrucicov S., fiind interogat la 4 decembrie 2000, a declarat 

că Radulov Iu. şi Stasiucov P. au elaborat un plan pentru a-1 omorî pe Florea I.. 
Potrivit planului lor, Lencov trebuia să tragă în  Florea I. în scara blocului. 
Carabanov O. urma să-1 aştepte pe Lencov V. afară , iar el, Obrucicov S. , trebuia 
să rămînă în automobil. Aşa şi s-a întîmplat, însă Lencov V. 1-a confundat pe 
Florea I. cu paza lui de corp. 

În apartamentul din str. Zoologică , Stasiucov P. i-a reproşat lui Lencov V.,  
că a tras în paza de corp în loc de Florea. În aceeaşi seară  au trecut în alt 
apartament. 
          La 27.03.2000  Obrucicov i-a arătat lui Lencov casa în care locuieşte 

Florea. 

         La 7 noiembrie 2000  Levinţa V. personal a scris că  în ianuarie 2000, în 

apartamentul lui Pascari A. s-au adunat Stasiucov, Radulov şi Caplun şi au 

discutat planul omorului lui Florea I., care le încurca, Levinţa şi-a dat acordul 

pentru a-1 omorî pe Florea I. 

         În ziua tentativei de omor, el a aflat unde se afla Florea şi i-a comunicat lui 

Carabanov că acela în scurt timp se va apropia de casă. 

         Radulov, fiind interogat ca martor la judecarea dosarului nr. 1-13/2002, a 

declarat că Levinţa V. era în relaţii bune cu o autoritate din lumea interlopă 

supranumit „Micu”. 
Levinţa V. s-a adresat către el cu rugămintea de a-1 omorî pe Florea, 

deoarece acesta îi încurca lui "Micu". Rugămintea i-a transmis-o lui Obrucicov şi 
acela a fost de acord. 

  Stasiucov P., fiind interogat ca martor la judecarea dosarului nr. 1-13/2002 
a declarat instanţei că, potrivit informaţiei lui Levinţa V., Florea îi încurca 
autorităţii lumii interlope "Micu". Obrucicov a fost de acord să-1 omoare pe 
Florea pentru bani. 

  Interogat în calitate de parte vătămată, Panasiuc I. a declarat că, în noaptea 
spre 30 ianuarie 2000, aproximativ pe la ora 23.00-24.00, el împreună cu Florea 
I. şi Babaian A., cu automobilul „BMV 740” au venit la parcarea de pe str. 
Sadoveanu. S-au urcat în automobilul „Jeep Vitara -Suzuki” şi au plecat acasă la 
Florea pe str. Ginta Latină 13. Neajungînd la scară, Babaian i-a preîntîmpinat că 
în casă a intrat o persoană, dar nu a intrat nici în un apartament. Atunci el a intrat 
în scară şi, cînd s-a urcat la etajul 2, în direcţia lui s-au produs împuşcături şi el a 
căzut. 

Interogaţi, în calitate de pătimit, Florea I., şi în calitate de martor, Babaian 
A., în cadrul anchetei penale, au dat depoziţii asemănătoare cu ale lui Panasiuc I.  

Interogat în calitate de martor, Sosnovschii E. a declarat că, în noaptea spre 
30.01.2000, pe la ora 24.00, el împreună cu Panina G., Babchina Iu. şi Santiboi A. 
erau în ospeţie la Grişciuc pe str. Ginta Latină nr. 13, în ap.8. Coborîndu-se pe 
scări, pe lîngă ei a trecut un bărbat de 24-25 ani. Ieşind din scară, ei au auzit 
împuşcături. 

Din încheierea expertizei medico-legale nr.711d,   rezultă că la Panasiuc I. 
au fost depistate răni de la gloanţe, în rezultatul cărora i-au fost cauzate leziuni 
corporale grave periculoase pentru viaţă (vol.II, f.d.225), iar conform expertizei 
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nr.0086 din 04.02.2000, cartuşele depistate la locul săvîrşirii infracţiunii sunt de 
cal.9mm (9 x 18) pentru pistolul „Makarov” (vol.II, f.d.237-238). 

De asemenea vina, lui Popovici (Gîlcă) P. , Radulov şi Stasiucov se mai 
confirmă şi prin procesele-verbale de cercetare la faţa locului (f.d.197-198), 
procesul ridicării glontelui din corpul lui Panasiuc I., (f.d.220-221, 306) şi prin 
alte probe. 

Argumentele invocate de avocatul Zaporojan V. precum că Radulov Iu. nu a 
participat la săvîrşirea acestei infracţiuni şi de avocatul Midrigan P. , precum că, 
în cadrul examinării acestei cauze, nu au fost dobîndite probe ce confirmă 
vinovăţia lui Stasiucov P., deasemenea, lui declaraţiile Popovici P. precum că el 
nu a organizat şi nu a săvîrşit această acţiune se resping ca neîntemeiate. 

Vinovăţia   inculpaţilor în organizarea omorului lui Florea I. şi a tentativei 
de omor al lui Panasiuc I., săvîrşite în interes acaparator, de persoane care au 
săvîrşit omor se confirmă prin probele menţionate mai sus, inclusiv prin depoziţiile 
lui Radulov Iu. şi Stasiucov P. depuse în calitate de martori şi ale condamnaţilor 
Lencov V., Obrucicov S. şi Levinţa V. la judecarea cauzei nr. 1-13/2002 (sentinţa 
Colegiului penal al Curţii de Apel din 16.04.2002). 

    Omorul lui Grişcenco E. şi privarea ilegală de libertate a cetăţenilor Grişcenco E., 
Dragan E. şi Chirtoacă O. 

          În luna aprilie 1999 ,Popovici (Gîlcă) P., Guzun D., Radulov Iu. şi Stasiucov 
P. împreună cu Obrucicov S., Levinţa V., Levinţa P., Lencov V., Caplun A., 
Carabanov O., Golînschii E., Pascari A. şi Lungu Iu. ulterior condamnaţi, au 
întocmit un plan de omor al autorităţii lumii criminale Grişcenco E., ca concurent 
la împărţirea sferelor de influenţă. In acest scop au procurat automobilul „RAF” 
număr de înregistrare CEV - 371, pentru a-1 folosi la săvîrşirea omorului, 
armament şi muniţii, uniforme de poliţişti, veste antiglonţ, măşti. Automobilul l-au 
vopsit în culoare galbenă şi l-au dotat cu semnele ambulanţei. 

         Stabilind locul aflării lui Grişcenco E. - teritoriul sanatoriului 
"Constructorul" - pe la ora 13

00,
 toţi participanţii, fiind îmbrăcaţi în haine 

poliţieneşti, cu automobilul „RAF” au intrat pe teritoriul sanatoriului înarmaţi cu 
automate, în măşti şi, cînd Grişcenco E. a apărut însoţit de Dragan E. şi Chirtoacă 
O., la semnalul lui Lungu Iu., coparticipanţii s-au năpustit asupra lor, le-au pus 
cătuşele, i-au urcat în automobilul „RAF”, i-au culcat la pămînt, privîndu-i de 
libertate. Cu automobilul, s-au deplasat într-o parte, unde nu era nimeni, şi 
Stasiucov P. din pistol 1-a împuşcat pe Grişcenco E. apoi au plecat de la locul 
săvîrşirii infracţiunii, lăsîndu-i pe Dragan E. şi Chirtoacă O. în automobil. 

          A doua zi, după omorul săvîrşit, Guzun D. i-a înmînat lui Radulov Iu. pentru 
Lungu Iu. 30000 dolari, primiţi de la organizatorul acestei infracţiuni - Popovici 
(Gîlcă) P. ("Micu"). 

          Interogaţi în calitate de inculpaţi, Popovici (Gîlcă) P. şi Guzun D. vina nu 
şi-au recunoscut-o. 

          Interogat în calitate de inculpat Radulov Iu. vina şi-a recunoscut-o ca, 
complice şi a declarat că Pascari A. 1-a rugat să-1 urmărească pe Grişcenco E., 
deoarece aveau nişte chestii legate de bani şi el 1-a rugat pe Lungu Iu. să 
urmărească după el. Pascari A. i-a transmis un pachet pentru Lungu Iu. 
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         Radulov Iu., fiind interogat ca învinuit cu participarea avocatului la 
14.08.2001,  aceste depoziţii au fost cercetate la judecarea cauzei în fond-a 
declarat că la săvîrşirea omorului lui Grişcenco E. a fost atras de către Guzun D. 
şi Pascari A. Ei l-au împuternicit să-1 urmărească pe Grişcenco E. şi să-1 
convingă şi pe Stasiucov P. să participe la acest omor . 

          Cu Stasiucov P. a vorbit Pascari A. şi Guzun D. Pentru săvîrşirea acestei 
infracţiuni, s-au înţeles să-i dea lui Lungu Iu. 30000 de dolari, care i-au fost aduşi 
după omor de către Guzun D. şi Pascari A. în ogradă lui Lungu Iu., şi i-au fost 
înmînaţi acestuia ( f.d. 116-153, vol. 15). 
         Aceste  depoziţii  au  fost  susţinute  de  Radulov Iu.   şi  la confruntarea  cu   

Guzun D.  din 12.09.2001, în prezenţa avocaţilor, concretizînd că 30000 dolari au 

fost înmînaţi de către Guzun D.; la întrebarea celui din urmă, primul a răspuns că 

faţă de el nu a fost aplicată nici o influenţă (f.d. 282-285, vol.2). 

         Interogat în calitate de inculpat,  Stasiucov P. vina şi-a recunoscut-o şi   a 

declarat că a venit la Chişinău cu o lună înainte de omorul lui Grişcenco E. 

Grişcenco E. urma să fie reţinut şi transmis hoţilor ca aceştia să se clarifice cu el. 

El personal a participat la elaborarea planului. Era automobilul” RAF”, uniformă 
de poliţişti. Golînschii E. a adus 4 automate. În automobil erau 7 persoane: el, 

Pascari A. - la volan, V. Levinţa, Carabanov O., Caplun A., Obrucicov S., 

Golînschiii E. Au oprit automobilul pe teritoriul sanatoriului "Constructorul", au 

ieşit din el, l-au reţinut pe Grişcenco E. şi încă 2 persoane. L-au urcat în 
automobil şi au plecat. Pe drum, cineva a telefonat şi pe Grişcenco E. l-au 

împuşcat. Radulov i-a spus că "Micu" i-a dat 30 mii de dolari SUA pentru acest  

omor. A recunoscut că el 1-a împuşcat pe Grişcenco-"Jeca". 

         Participarea şi rolul organizatoric al lui Popovici P. şi Guzun D. la 
săvîrşirea omorului lui Grişcenco E. şi la privarea de libertate a lui Dragan E. şi 

Chirtoacă O.  o confirmă inculpatul   Stasiucov P., declarînd în   şedinţa instanţei 

de fond că depoziţiile   lui în cadrul anchetei preliminare sunt veridice şi le susţine 

integral. 
         Fiind interogat în calitate de învinuit la 05.12.2001, Stasiucov P. a lămurit 

că cu oamenii lui "Micu" Vitalii şi Paşa (Levinţa) 1-a făcut cunoscut Guzun Dima, 

apropiatul lui "Micu" Popovici (Gîlcă). Serghei (Obrucicov) i-a spus că trebuie 

să-1 răpească pe Grişcenco E. pentru a se "clarifica" cu el, deoarece acela îi 
încurcă în activitatea criminală lui "Micu". Se vor "clarifica" ca între autorităţi. 
         Pentru omorul lui Grişcenco E. au fost plătiţi 30000 dolari, care au fost 
aduşi de Guzun D. (apropiatul lui "Micu"). Radulov i-a spus că  „Micu” a dat 
banii. 
        Guzun D. a participat la formarea grupului care se va "clarifica cu 

Grişcenco". 
         Stasiucov, la acelaşi interogatoriu, a confirmat rolul organizatoric al lui 

Popovici P. şi la săvîrşirea tentativei de omor a lui Florea (f.d. 212-232, vol. 15). 

         La confruntarea din 06.12.2001, cu participarea avocaţilor, dintre 

Obrucicov S. şi Stasiucov P., cel din urmă a explicat că Radulov Iu. i-a spus că 
trebuie   răpit   Grişcenco E. pentru ca cu el să se "clarifice” Micu" (hoţ). Planul 

răpirii a fost întocmit în apartamentul lui Levinţa V.(f.d. 269-272, vol.2). 
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Vinovăţia lui Popovici Р., Radulov Iu., Stasiucov P. şi Guzun D. în săvîrşirea 
omorului lui Grişcenco E. şi privarea ilegală de libertate a lui Grişcenco E., 
Dragan E. şi Chirtoacă O. este confirmată prin următoarele. 

Obrucicov S., fiind interogat în calitate de învinuit la 4 decembrie 2000, vina 
şi-a recunoscut-o şi a declarat că, la 10 februarie 2000 colaboratorului de poliţie 
Lungu Iu. i-a fost încredinţat să afle locul unde se afla Grişcenco E. 

    Lungu Iu. a născocit o metodă de reţinere a lui Grişcenco E. şi a pazei sale 

de corp sub formă de "operaţia poliţiei". La aşa-numită arestare,  a participat el, 

Pascari A., Levinţa V., Lencov V., Stasiucov. În timpul reţinerii Stasiucov P. şi 

Lungu Iu. ţineau legătură între ei. Toţi participanţii la atac erau înarmaţi şi 

îmbrăcaţi în uniforme de poliţist, avînd cu sine veste antiglonţ cu inscripţia 

"poliţia". Pe Grişcenco E. şi pe cele două paze de corp i-au împins în automobilul 

„RAF” condus de Carabanov O.  

        Primind de la Lungu Iu. semnalul, Stasiucov P. 1-a omorît pe Grişcenco E. Ei 

s-au aşezat în automobilul lui Golînschii E. şi au plecat. În seara aceleiaşi zile, el, 

Obrucicov S., Stasiucov P. şi Radulov Iu. s-au întîlnit în apartamentul lui Lungu 

Iu. Acolo a aflat că, pentru omorul lui Grişcenco, Lungu Iu. a primit de la 
Stasiucov P. şi Radulov Iu. 30000 dolari. 

 La 6 aprilie 2000 Obrucicov S. a dat depoziţii analogice, însă a concretizat 
că Lungu Iu. cu Radulov Iu. şi Stasiucov P. aveau relaţii de prietenie de lungă 
durată, iar nemijlocit înainte de atac, Levinţa V.  a arătat asupra victimei 
Grişcenco E.; în ajunul omorului, fraţii Levinţa i-au adus o geantă cu armament şi 
cu haine . 

        La 4 aprilie 2000, Obrucicov S. benevol, la înregistrarea  cu camera de luat 

vederi, a declarat despre  circumstanţele crimei, fapt menţionat în  procesul-verbal 

de interogare ( sentinţa nr. 1-13/2002).  

         La 2 decembrie 2000, la interogare, Lencov V. a declarat că la 9 ianuarie 

2000, Stasiucov S. şi Carabanov O. au adus o geantă cu 4 automate şi au ascuns-o 

într-un apartament de pe str. Albişoara. 

         La 10 februarie 2000, Stasiucov P. şi Lungu Iu. ţineau întrei ei legătura şi, la 

indicaţiile lui Lungu Iu., s-a apropiat de oficiul lui Grişcenco E. de pe teritoriul 

sanatoriului. La reţinerea lui Grişcenco şi a celor două paze de corp au participat: 

el, Lencov V., Obrucicov, Pascari A., Levinţa V., Stasiucov P. şi Lungu Iu. Toţi 

erau îmbrăcaţi  în uniformă de poliţist şi înarmaţi cu automate şi pistoale. La 
apariţia lui Grişcenco E. şi a pazei sale de corp, ei i-au atacat, le-au pus cătuşele 

şi i-au urcat în „RAF”. După omorul lui Grişcenco E., toţi s-au   urcat în 

automobilul condus de Golînschii E. şi au plecat. 

        La 27 martie 2000, Lencov E., interogat cu aplicarea înregistrării video, a 
dat depoziţii analogice. El amănunţit a povestit, fără vreo influenţă, despre 

circumstanţele crimei ( sentinţa nr. 1-13/2002). 
La interogarea din 23 octombrie 2000, Golînschii E. a declarat că după 

omorul lui Grişcenco E., cu automobilul său i-a dus acasă pe  Stasiucov P., 
Lencov V. , Obrucicov S. , Pascari A., Levinţa V. Toţi erau înarmaţi. El a mai 
concretizat că Stasiucov P. şi Radulov Iu. îl cunoşteau de mult timp pe Lungu Iu., 
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înainte de omor Petcov (Stasiucov) permanent ţinea legătură prin telefoane mobile 
cu Lungu Iu. Petcov (Stasiucov) îl asigura pe Lungu Iu. cu bani. 
        Despre circumstanţele crimei Golînschii E. a declarat la 14 septembrie 2000 
(sentinţa nr. 1-13/2002). 
        La interogarea din 8 noiembrie 2000, Levinţa V. a dat depoziţii analogice 
celor ale lui Obrucicov S. , Lencov V. şi Golînschii E. 
        Astfel, el a declarat că, la 10 februarie 2000, la indicaţia lui Stasiucov, cu 

automobilul „RAF”, în care se aflau Obrucicov S., Lencov V., Pascari A., toţi fiind 

îmbrăcaţi în uniformă neagră şi cu veste antiglonţ cu inscripţia "poliţia" s-au 
deplasat pe teritoriul sanatoriului. El, de asemenea, a îmbrăcat această uniformă 

şi s-a înarmat cu un pistol.  Toţi  şi-au pus cagule. Pe teritoriul sanatoriului, i-au 

atacat pe Grişcenco E. şi pe paza lui de corp şi le-au pus  cătuşe;  Stasiucov  P.  

ţinea  legătură prin telefon,  apoi, depărtîndu-se de acest loc, l-au omorît pe 
Grişcenco E. Toţi participanţii au trecut în automobilul lui Golînschii E. şi au 

dispărut (Sentinţa nr. 1-13/2002). 
         Radulov Iu., fiind interogat ca martor la judecarea dosarului nr. 1-3/2002 a 
declarat instanţei că, cu cîţiva ani în urmă, el era bănuit de sechestrarea unei 
persoane. Lungu Iu., în calitate de colaborator de poliţie, efectua acţiunile de 
anchetă. Pentru a-şi uşura situaţia, el i-a transmis lui Lungu Iu. 10000 dolari. De 
atunci întreţin relaţii de prietenie şi merg unul la altul în ospeţie. 

În ziua omorului lui Grişcenco E., el se afla cu Golînschii E. în automobilul 
acestuia. Pentru informaţia despre locul unde se afla Grişcenco E,. el i-a transmis 
lui Lungu Iu. 30000 dolari ca recompensă pentru servicii. 

Stasiucov P., fiind interogat ca martor la judecarea dosarului nr. 1-3 2002, 
a declarat instanţei, că fraţii Levinţa au participat la pregătirea operaţiei privind 
omorul lui Grişcenco E. Împreună cu fraţii Levinţa, el l-a dus în s. Varniţa şi au 
comandat 6 complete de uniformă de culoare neagră la care au cusut emblemele 
poliţiei. Aceste uniforme şi armamentul l-au folosit la omorul lui Grişcenco E. 
          La omorul lui Grişcenco E. a participat el, Obrucicov S., Pascari, Caplun 

V., Levinţa V., Golînschii E. şi Radulov Iu. După omor complicii au cerut de la 

Radulov Iu. o recompensă mare. 

  Martorii Dragan E. şi Chritoaca O., la 1 martie 2000, au declarat că, la 10 
februarie 2000, pe teritoriul sanatoriului 5-6 bărbaţi îmbrăcaţi în uniformă de 
poliţist, în cagule şi înarmaţi s-au aruncat asupra lor şi a lui Grişcenco E., i-au 
trîntit la pămînt, le-au pus cătuşele şi i-au tras într-un automobil „RAF”. 

  Deplasîndu-se într-un loc pustiu, criminalii l-au omorît pe Grişcenco E. şi 
au fugit (sentinţa nr. 1-13/2002). 

  Reprezentantul legal al pătimitului, Grişcenco N., a declarat că, la 10 
februarie 2000, în automobilul „RAF” a fost omorît soţul ei, Grişcenco E. 

 Martorii Ghelici şi Pogosean au declarat că, în luna august 1999, ei au 
vîndut unei persoane necunoscute automobilul „RAF” CFU 371. 

Martorul Staţi a declarat că persoane necunoscute, o perioadă lungă de timp, 
au ţinut automobilul „RAF” la parcarea auto. Apoil- au reasamblat sub formă de 
"ambulanţă". 

Martorul Osoianu I. a declarat că, în noiembrie 1999, i-a dat în chirie 
apartamentul 17 din casa 5/1 de pe str. Mioriţa din or. Chişinău lui Levinţa P.(f.d. 
46, vol. 20). 
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Potrivit procesului-verbal de percheziţie din 24.03.2000 în apartamentul 27, 
casa 5/1 de pe str. Mioriţa au fost depistate armament, muniţii, pistol mitralieră de 
diferite calibre, cu care au fost săvîrşite infracţiunile (vol.2, f.d. 79-104). 

Martorul Popuşoi M. a declarat că, în data de 10.02.2000, se afla pe 
teritoriul sanatoriului "Constructorul" pe str. Zelinschi 15. A văzut lîngă clădirea 
administrativă 5 persoane în uniforme de poliţist, înarmaţi, cu măşti pe faţă, care 
au reţinut 3 bărbaţi şi i-au urcat în automobilul „RAF” COY-371, dotat cu 
semnele ambulanţei. 

Martorul Mlecico E. a declarat că, la 10.02.2000, pe la ora 14
00,

 se afla pe 
str. Trandafirilor, or. Chişinău. A văzut cum prin ogradă a trecut un automobil 
„RAF”, care s-a deplasat după casa nr. 13/4. Peste vreo 15 minute, a auzit 
împuşcături şi a observat 5 bărbaţi îmbrăcaţi în civil, dar aruncînd din mers 
măştile de pe faţă, doi din ei aveau sacoşe. Peste vreo 30 minute, lîngă Complexul 
Sportiv "Iunosti" a văzut automobilul „RAF”. 

Din procesul-verbal de examinare la faţa locului din 10 februarie 2000, 
reiese că, în regiunea str. Trandafirilor 13/4, în or. Chişinău, a fost depistat 
automobilul CFU -374 „RAF”, cu înscripţia 903 "ambulanţă" în al cărui salon 
erau pete asemănătoare cu cele de sînge, tuburi de cartuşe, gloanţe. 

Potrivit expertizei judiciaer-biologice din 05.05.2000, urmele biologice 
depistate pe articolele de tricotaj puteau fi lăsate de Lencov V. şi Obrucicov S. 

Faptul că Chirtoacă O., Dragan E. şi Grişcenco E. au fost privaţi de libertate 
ne dovedesc cătuşele care au fost depistate la ei şi care au fost anexate la 
materialele dosarului. 

Vina lor se mai confirmă şi prin depoziţiile martorilor Stavilă Gh., Staţi C., 
Salagor I. 

Conform expertizei medico-legale nr.245 din 11.02.2000, moartea lui 
Grişcenco a survenit în rezultatul împuşcăturilor în cap şi piept (vol.12 f.d.121-
125). 

Vina lui Popovici (Gîlcă) P, Guzun D., Radulov şi Stasiucov , de asemenea 
este confirmată prin procesele-verbale de găsire a automobilului „RAF” şi de 
studiere a lui, de ridicare a registrului evidenţei transportului parcat, de ridicare a 
cătuşelor (vol.6 f.d. 12-19, 203-210, 218-223). 

Conform informaţiei computerizate prezentate de "VOXTEL" la  10 februarie 
2000, Lungu Iu., utilizînd reţeaua de telefonie mobilă 291-08-608, în timpul 
săvîrşirii omorului  lui Grişcenco a conversat pe linia de ieşire cu Radulov şi 
Golînsciii, care utilizau legătura de telefonie mobilă "VOXTEL" 291-10-004, în 
intervalul de timp: ora 12 şi 35 min., 12.38; 12.47; 13.32; 14.02, pe linia de 
recepţionare, precum şi cu Radulov şi Golînschii-la orele 12.48; 13.31; cu 
Stasiucov P. şi Carabanov la telefonul 291-56-560 pe linia de ieşire - la orele 
12.39; 12.41; 13.33; 14.02 (vol.6 f.d.238 sentinţa nr. 1-13/2002). 
        Stasiucov P. cu Carabanov O., la 10 februarie 2000, utilizînd legătura de 
telefonie mobilă "VOXTEL" 291-36-560, în timpul omorului lui Grişcenco E., 
conversau pe linia de ieşire cu Radulov şi Golînschiii E. care utilizau legătura 
mobilă cu nr. 291-10-004 în perioada: orele 12.38; 13.29; 13.54; şi pe linia de 
recepţionare cu Golînschiii E. şi Radulov Iu.- la orele 12.26; 12.28; 12.40; 12.43; 
12.46; 12.54; 13.11; 13.55; 13.56; 13.59; 14.00; 14.02; 14.03; cu Levinţa V., care 
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împreună cu Levinţa P. utiliza legătură mobilă 291-27-804, pe linie de ieşire - în 
perioada de timp: orele 12.55; 13.16; 13.21; 13.28; şi pe linia de recepţionare - 
orele 13.02; 13.17; 13.19; 13.24; 13.43; pe linie de recepţionare cu Lungu Iu.- la 
12.39; 12.41; 13.33; 14.02; (vol.6 f.d.269, dosarul 1-13/2002). 
        Golînschii E. în comun cu Radulov Iu, la 10.10.2000, utilizînd reţeaua de 

telefonie mobilă "Voxtel" 291-10-004,  în timpul săvîrşirii omorului lui Grişcenco 
E., conversau cu complicii săi: cu Lungu Iu. la numărul 29-08-608, pe linia de 

ieşire - la orele 12.48; 13.31; 14.01; şi pe cea de recepţionare - la orele  12.35; 

12.38; 12.57; 13.32; 14.02;  cu Stasiucov P., Carabanov O. la numărul 291-36-

560, pe linia de  ieşire - la orele 12.26; 12.28; 12.40; 12.43; 2.46; 12.54; 13.11; 
13.55; 13.56; 13,59; 14.00; 14.02; 14.04 pe linia de recepţionare -  la orele 12.38; 

13.29; 13.54 ; cu Levinţa V. şi Levinţa P. la numărul 291-27-804, pe linia de ieşire 

- la ora 12.42 (vol.6, f.d. 252, dos. nr. 1-13/2002, vol.7 f.d. 174-181). 

         Levinţa V., la 10 februarie 2000, în timpul săvîrşirii omorului lui Grişcenco 

E., utilizînd legătura de telefonie mobilă 191-27-804 ( acelaşi telefon îl folosea şi 

Levinţa P.) ,a dus convorbiri cu Carabanov O. şi Stasiucov P., pe linia de ieşire -  

la orele 13.02; 13.17; 13.19; 13.24; 13.43; şi pe cea pe de recepţionare  la orele 

12.55; 13.16; 13.28; cu Golînschii E. şi Radulov Iu.  la nr. 291-10-004, pe liniile 

de recepţionare - la ora 12.42 (vol.6, f.d. 353, dos. 1-13 2002, vol.7 f.d. 202-215). 
 Această informaţie atestă că, la 10 februarie 2000, de la ora 12.00 pînă la 

ora 14.04, Radulov Iu., Lungu Iu., Golînschii E., Obrucicov, Levinţa V., 
Carabanov O., Stasiucov P. întreţineau o permanentă legătură telefonică mobilă, 
duceau convorbiri intense îndreptate spre scopul comun - omorul lui Grişcenco E. 

 Depoziţiile inculpaţilor Radulov   Iu. şi Stasiucov P. în cadrul  anchetei  
preliminare,  inclusiv  la  confruntările respective,   cu participarea avocaţilor, 
privind rolul organizatoric al lui Popovici P. şi organizarea şi contribuirea lui   
Guzun D. la săvîrşirea omorului lui Grişcenco E. şi a privării ilegale de libertate a 
lui Grişcenco E., Dragan şi Chirtoacă O. sunt veridice. 

Aceste depoziţii coincid în detalii şi cu alte probe administrate şi apreciate în 
cumul cu toate circumstanţele obiective ale cauzei. Temei de a pune la îndoială 
aceste depoziţii nu este. Probele apreciate confirmă că Popovici P. a comandat 
omorul lui Grişcenco E. şi 1-a finanţat prin intermediul lui Guzun D. 

        Prin acţiunile sale, Popovici P. a organizat săvîrşirea omorului lui Grişcenco 

E. în interes acaparator, comis de o persoană care a săvîrşit omor, profitînd de 

neputinţa victimei de a se apăra. 
Guzun D. a participat şi a contribuit la omorul lui Grişcenco E. în interes 

acaparator,comis de o persoană care a mai săvîrşit omor, profitînd de neputinţa 
victimei de a se apăra. 

         Popovici P. şi Guzun D. au organizat privarea ilegală de libertate a lui 

Grişcenco E., Dragan E. şi Chirtoacă O. 
Pe acest episod corect au fost încadrate acţiunile lui Radulov Iu. şi 

Stasiucov P. de către instanţa de fond. Cu certitudine s-a stabilit rolul fiecăruia în 
săvîrşirea acestei infracţiuni, din care motive argumentele avocaţilor urmează a fi 
respinse ca fiind neîntemeiate. 
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  Depoziţiile lui Popovici P. şi Guzun D. precum că ei nu au organizat şi nu 
au participat la săvîrşirea acestei infracţiuni nu pot fi luate in consideraţie, fiind 
combătute prin probele menţionate, pe care  Colegiul nu le pune la îndoială. 

               Omorul premeditat al lui Rotari V. şi Gîncu I. şi   tentativa de omor al lui Carteră V. 

  În ianuarie - februarie 2000, Popovici (Gîlcă) P., Stasiucov P., Radulov Iu., 
Guzun D. şi Lungu Iu., aflîndu-se în or. Chişinău în apartamentele pe adresele: 
str. Mioriţa 5/1 ap.27, bd. Dacia 47, ap.90, str. Albişoara 76/2, ap.60, urmărind 
scopul de omor premeditat al lui Rotari V., au întocmit un plan amănunţit al 
acestui omor, la a cărui realizare i-a atras pe Obrucicov S. , Lencov V., 
Carabanov O. şi Carionov S., cointeresîndu-i material. 
         Fiind informaţi despre "autoritatea" lui Rotari V. în cercurile criminale şi 

comerciale din Moldova, despre faptul că are pază armată, studiindu-i programul 

zilei, rutele pe care se deplasa cu automobilul "Jeep", inculpaţii au stabilit locul 

unde urma să se producă omorul lui Rotari V. 
         În scopul realizării planului de omor, făptuitorii au procurat ilegal arme de 
foc - 2 pistoale mitraliere „Kalaşnicov”, cal. 5,45 mm şi 

 
7,62 mm, pe care le 

păstrau pe str. Mioriţa 5/1, ap.27, au procurat automobilul "Moskvici 2141" cu 
numărul de înregistrare C AC 684. 

 În data de 10 februarie 2000, seara, Lungu Iu., prin urmărire, a stabilit locul 
aflării lui Rotari V. 

         Pe la ora 22
00

 Lungu Iu., prin telefon, a anunţat că Rotari V. cu 2 persoane, 

care îl păzeau, pleacă spre casă. Lencov V. şi Obrucicov S. s-au apropiat de casa 

lui Rotari V., la locul stabilit din timp, şi, cînd a apărut automobilul lui Rotari V., 

Lencov V., din pistolul automat, a efectuat multiple împuşcături în automobilul lui 

Rotari V., omorîndu-1 pe el şi pe Gîncu I., iar lui Carteră V. i-au fost cauzate 

leziuni corporale mai puţin ave. Lencov V., Obrucicov S. şi Carabanov O. au 

dispărut de la locul fracţiunii cu automobilul "Moskvici", apoi au părăsit 

automobilul, lăsîndu-1 în regiunea străzii Secenov. 

 Inculpaţii Popovici (Gîlcă) P. şi Guzun D. nu şi-au recunoscut vina pe acest 
episod. 
         Interogat în calitate de inculpat, Radulov Iu. vina nu şi-a recunoscut-o şi a 
declarat că despre omorul lui Rotari I. a auzit de la alte persoane, de aceea nu are 
nici o atribuţie la această crimă. 

 Interogat în calitate de inculpat, Stasiucov P. vina nu şi-a recunoscut-o, însă 
a declarat că susţine integral depoziţiile date în cadrul anchetei penale. 
Adăugător, a declarat că Carionov S. i-a dat bani şi el i-a transmis lui Carabanov 
O. Radulov Iu. i-a spus să ia banii şi să-i transmită pentru omorul lui Rotari V. 
Radulov Iu. i-a promis lui Serghei un automobil. 

La ancheta penală, interogat în calitate de învinuit, Stasiucov P. a mai 
declarat că, în sectorul Rîşcani, lîngă magazinul "Colibri", Carionov E. i-a 
transmis 10000 dolari şi a spus că i-a transmis Radulov Iu. pentru băieţi. 

       Astfel de depoziţii Stasiucov P. a depus şi la judecarea cauzei nr.1-13/2002, 

fiind interogat ca martor. 

       Vinovăţia lui Popovici P., Stasiucov P., Radulov Iu., Guzun D. în săvîrşirea 

acestei infracţiuni se dovedeşte prin următoarele probe. 
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Partea vătămată Carteră V., la ancheta penală, a declarat că, la 

16.02.2000, pe la ora 22
30 

, împreună cu Rotari V. şi Gîncu, cu automobilul 

"JEEP" , s-au îndreptat spre domiciliul lui Rotari V. pe str. Lacului, or. Chişinău; 

cînd au ajuns la întretăierea străzilor Drumul Viilor şi Parcului, el a auzit 

împuşcături din automat, îndreptate asupra maşinii în care se deplasau; a fost 
rănit în piciorul stîng, a efectuat şi el o împuşcătură într-o persoană ce alerga, iar 

cînd s-a întors la automobil, Rotari V. decedase, Gîncu I. era încă viu; a chemat 

salvarea şi poliţia. 
        Martorul Miţelea a declarat că , pe la ora 22

30
 , a auzit împuşcături pe 

stradă. A ieşit şi a văzut un bărbat care cerea ajutor. În automobilul „Jeep", a 
văzut doi bărbaţi însîngeraţi - unul era mort. 
        Martora  Roşea V. F. a declarat că,  în data de 6-7 februarie 200, lîngă 
poarta casei 43, str. Lacului,  a văzut un automobil de marcă străină de culoare 
albă. Acest automobil 1-a mai văzut şi pe data de 14.02.2000, pe la ora 23

00
. 

Alături mai stătea un automobil de culoare roşie - cafenie. În ambele automobile 
erau oameni şi vorbeau între ei. În data pe 16.02.2000,  pe la ora 23 şi 25 min.,  ea 
a auzit împuşcături, apoi a  aflat că Rotari a fost omorît. 
         Reprezentantul părţii vătămate, Nefedchina L., a declarat că, de la 10  

februarie pînă la 16 februarie 2000, ea cu fiica şi nepoţica se aflau în Israel. În 

data de 07.02.2000,  pe la ora 22.00-23.00,  a venit acasă şi a văzut un automobil 

de culoare deschisă, în care erau trei bărbaţi. Acest automobil stătea de mai multe 

ori lîngă casa lor, de omorul soţului nu bănuieşte pe nimeni. Martorul Ceban R. a 

declarat că, la 18.02.2000, pe la ora 2.00,  se afla la sectorul de poliţie Centru. A 

telefonat ofiţerul de serviciu şi i-a Informat că pe str. Secenov deja de  cîteva zile 

stă automobilul „Moskvici 2141” de culoare albastră. Împreună cu alţi 

colaboratori au plecat şi au adus automobilul la comisariat. 
  Despre circumstanţele săvîrşirii infracţiunii, Lencov V., la 23 martie 2000, 

personal a scris autodenunţarea, în care a indicat că la omorul lui Rotari V. şi al 
bodiguardului acestuia au participat el, Stasiucov P., Obrucicov S., Carbanov O. 
şi Lungu Iu. (vol.7 f.d.63, 162, dos. nr. 1-13/2002); a arătat locul de unde au fost 
efectuate împuşcăturile (vol.7 f.d.192, dos. nr. 1-13/2002). 

La confruntarea din 06.12.2001 cu Obrucicov S., cu participarea avocatului, 
Stasiucov P. a declarat că , pentru omorul lui Rotari V., el de la Guzun D. a primit 
2500 dolari. Ultimul i-a spus că 500 dolari i-a luat Radulov Iu., cînd toţi banii i-a 
dat cum a poruncit cel din urma lui Obrucicov S. (f.d. 259-272, vol.2). 

La confruntarea din 10.12.2001, cu Guzun D., în prezenţa avocaţilor, 
Stasiucov P . a declarat că, după omorul lui "Zelionîi" (Rotari V.), i-a telefonat lui 
Radulov Iu. şi i-a spus să ia de la Guzun D. 3000 de dolari pentru a-i transmite lui 
Obrucicov S. La Guzun D. acasă a primit 2500 de dolari, Guzun D. i-a spus că 
500 dolari i-a luat Radulov Iu., deoarece nu avea bani pentru a pleca în Bulgaria. 
         Aceste procese-verbale au fost examinate de instanţa de fond şi Stasiucov Р. 
a declarat că aceste depoziţii de la ancheta preliminară le susţine. 

La interogarea în calitate de învinuit cu înregistrarea video, în prezenţa 
avocatului, Stasiucov Р. a declarat că Dima e acela care s-a certat cu Pascari A., 
care era cu fraţii Levinţa (Paşa, Vitalic) şi "Micu".  În afară de cele 10000, de 
dolari trebuia să treacă pe la Dima (Guzun D.) şi acela va da banii pentru 
Obrucicov S. pentru omorul lui "Zelionîi" (Rotari V.). 
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Stasiucov P. confirmă şi primirea celor 2500 de dolari pentru Obrucicov S. şi, 
la întrebarea anchetatorului, a răspuns că Dima (Guzun) e dintr-o „brigadă” cu 
"Micu" şi Dima nu poate să-i ordone ceva lui "Micu". 

Vina lui Radulov Iu. şi Stasiucov P. se confirmă şi prin depoziţiile lui 
Obrucicov S. de la 06.04.2000, cînd el detaliat a povestit despre circumstanţele 
omorului lui Rotari V. şi Gîncu S. şi ale  tentativei de omor al lui Carteră V. (vol.7 
f.d.207 dos. nr.1-13/2002). 

Din concluziile medicului legist nr.29 din 17.02.2000 şi nr.287 din aceeaşi 
dată , rezultă că moartea lui Gîncu I. şi Rotari V. a survenit în  urma rănirii lor cu 
gloanţe trase din arme de foc ghintuite (vol.12, f.d.190-194,1164-177). 

Conform concluziei expertului legist nr.3357 d din 14.11.2000, la cet. Carteră 
au fost depistate leziuni corporale mai puţin grave cu dereglarea de lungă durată 
a sănătăţii (vol.2, f.d.79-93). 

        Din procesul-verbal de percheziţie din 24.03.2000 rezultă că, în ap.27 al 
casei 5/1 de pe str. Mioriţa, or Chişinău, au fost depistate arme de foc, muniţii, 2 

pistoale mitralieră „Kalaşnikov” cal.7,62 mm, cu care au fost înarmaţi Lencov, 

Carabanov şi Obrucicov la săvîrşirea omorului lui Rotari şi Gîncu şi a tentativei 

de omor al Iui Carteră V. 
Conform concluziei expertului criminalist nr.1588 din 06.06.2000, 103 

cartuşe prezentate spre expertiză, depistate şi confiscate la 10.03.2000 din 

apartamentul de pe str. Mioriţa, sunt identice cu tuburile de cartuşe  ridicate de la 

locul săvîrşirii infracţiunii în privinţa lui Rotari, Gîncu şi Carteră (vol.12, f.d.49-
59). 

 Din procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 16.02.2000, rezultă că, 

la intersecţia străzilor Drumul Viilor şi Parcului, or. Chişinău, a fost cercetat 

automobilul "JEEP" de culoare roşie, ciuruit de gloanţe, în carere au fost omorîţi 
Rotari şi Gîncu şi rănit Carteră (vol.8 f.d.2-16). 

Conform descifrărilor la calculator ale bazei de date "Voxtel", Iu. Lungu, 
folosindu-se de legătura mobilă nr.29108608, avea convorbiri cu  Stasiucov prin 

legătura mobilă a concubinei sale, Guţu - 29106058,  Lungu  întreţinea convorbiri 
telefonice cu Stasiucov şi Obrucicov la 2.00 - de ieşire: la orele 20

43
, 22

18
, 23

07
 , şi 

pe linia de recepţie: la orele 21 
40

, 22
16

, (vol.8 f.d.180, 309). 
         La  16.02.2000, Obrucicov şi Stasiucov, prin acelaşi telefon ţinea convorbiri 
cu Lungu pe linia de emisie: la orele 19

45
, 20

43
, 21

40
, 22

16
, 23

07
, 23

43
; şi pe linia de 

recepţie: la orele 20
43

, 22
18

, 23
07

 (vol.8 f.d.314-312). 

         Depoziţiile lui Stasiucov P. în cadrul anchetei preliminare, inclusiv la 

confruntările cu Guzun D., Obrucicov S., cu participarea avocaţilor, privind 

organizarea, finanţarea, repartizarea rolurilor fiecărui făptuitor la săvîrşirea 

acestor infracţiuni corespund realităţii, fiind confirmate prin alte probe 

administrate, în cumul cu circumstanţele obiective ale cauzei. 

Colegiul, în cazul concret, nu pune la îndoială depoziţiile lui Stasiucov P.  

         În rezultatul aprecierii probelor, se confirmă că Popovici P. a comandat şi 

omorul lui Rotari V. şi a finanţat acest omor prin intermediul lui Guzun D. 
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         Pe acest episod, acţiunile lui Radulov Iu. şi Stasiucov P. de către instanţa de 

fond corect au fost încadrate în prevederile legii penale. 

        Integral s-a dovedit vinovăţia fiecăruia şi, din aceste motive, argumentele 

avocaţilor se resping ca neîntemeiate. 

         Popovici P. a organizat omorul lui Rotari A. şi Gîncu I., săvîrşit din interes 

acaparator, asupra a două sau mai multe persoane, prin mijloace periculoase 

pentru viaţa mai multor persoane, de o persoană care anterior a săvîrşit omor, şi, 

totodată, tentativa de omor cu astfel de circumstanţe agravante. 

         Guzun D. a participat la organizarea şi a contribuit la săvîrşirea omorului 

cu circumstanţe agravante pe acest episod şi la tentativa de omor cu circumstanţe 

agravante (din interes acaparator, asupra a două sau multor persoane, prin 

mijloace periculoase pentru viaţa mai multor persoane, de o persoană care 

anterior a săvîrşit omor).  

          Argumentele lui Popovici P. şi Guzun D. precum că ei nu au organizat şi nu 

au participat la săvîrşirea acestor infracţiuni Colegiul le consideră neîntemeiate şi 

consideră că vinovăţia lor este integral dovedită prin probele administrate şi 

corect apreciate, expuse mai sus. 

           Purtarea, păstrarea şi procurarea armelor şi muniţiilor 
 

         Colegiul consideră că acţiunile lui Popovici (Gîlcă) P., Radulov , Stasiucov 
P. şi Guzun D. au fost calificate în baza art. 227, alin.2 CP în red. a. 1961 inutil, 
deoarece dispoziţia alin. 2 al acestui articol se conţine în dispoziţia art. 74 CP din 
1961 - "înzestrarea organizaţiei criminale cu arme", prin urmare membrii 
organizaţiei criminale, în dependenţă de structura şi sarcinile ei, poartă, 
păstrează, transportă, procură, fabrică şi realizează arme de foc, muniţii, 
dispozitive, substanţe explozive, bineînţeles, fără autorizaţia corespunzătoare. 
         Prin urmare, în prezenta cauză, a fost săvîrşită o infracţiune unică, care, 
potrivit art. 28 CP, reprezintă o acţiune (inacţiune) sau un sistem de acţiuni 
(inacţiuni) care se califică conform dispoziţiei unei singure norme a legii penale. 
         În ce priveşte învinuirea lui Popovici P. privind purtarea şi păstrarea ilegală 

a pistoletului "Makarov", acest episod urmează să fie exclus din învinuirea lui. 

 

             Folosirea ilegală a documentelor false  de  importanţă deosebită 

         Popovici (Gîlcă)P., fiind în comun cu Radulov Iu. şi Stasiucov P. 
organizatori ai organizaţiei criminale şi conducînd activitatea criminală a acestei 
organizaţii, a folosit ilegal documente de o importanţă deosebită false. 

        Astfel, la începutul lunii mai a anul ui 1999, Popovici P., cu scopul falsificării 

şi folosirii ulterioare a documentelor de o importanţă deosebită falsificate, s-a 

adresat la şeful secţiei de paşapoarte a sect. Căinări, Borzin G. M., cu rugămintea 

de a-i perfecta buletin de identitate şi paşaport pe numele cet. Socolov Ion Boris.  
Borzin G. M. a acceptat această solicitare şi a dat acordul să-i perfecteze lui 

Popovici P. documentele menţionate. 
         La 11.05.1999, Popovici P. s-a adresat la secţia paşapoarte a sect. Căinari 

cu cerere în numele  lui Socolov I. B., a.n. 17.07.1963, de a i se perfecta buletinul 

de identitate şi paşaportul  de cetăţean al Republicii Moldova. 
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         În baza documentelor vădit false prezentate, secţia paşapoarte a sect. 
Căinări i-a eliberat lui Popovici P. buletinul de identitate seria A 49002006 şi 
paşaportul seria A 0510053. 

        Ulterior, Popovici P., deplasîndu-se pe teritoriul Republicii Moldova, al 

României şi Ucrainei, a folosit ilegal aceste documente de o importanţă deosebită 
falsificate.  

         Apreciind probele menţionate la fiecare episod expus mai sus în cumul cu 

toate circumstanţele obiective ale cauzei, Colegiul conchide că cu certitudine s-a 
dovedit  faptul organizării şi conducerii organizaţiei criminale de către Popovici (Gîlcă) 

P., Radulov (Jeliazcov) Iu., şi Stasiucov (Petcov) P. 
         Instanţa de fond, la stabilirea măsurii de pedeapsă în privinţa lui Radulov 
(Jeliazcov) Iu., nu a ţinut cont întru totul de circumstanţele cauzei care agravează 
răspunderea, de  gravitatea infracţiunilor săvîrşite, de  persoana celui vinovat;          
prin urmare sentinţa instanţei de fond referitor la stabilirea pedepsei pentru 
tentativele şi omorurile premeditate, de asemenea crearea, conducerea 
organizaţiei criminale urmează să fie casată şi să fie stabilită o altă pedeapsă, mai 
aspră, în corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal. 
         La stabilirea categoriei şi termenului măsurii de pedeapsă în privinţa lui 
Radulov (Jeliazcov) Iu., Popovici (Gîlcă) P. şi Guzun D., Colegiul penal ţine cont 
de gravitatea infracţiunilor săvîrşite, de motivul acestora, de persoana celor 
vinovaţi, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de 
influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării persoanelor vinovate. 
         Popovici (Gîlcă) Petru şi Radulov (Jeliazcov) Iu. sunt organizatorii 
organizaţiei criminale, iar Guzun D. unul din cei mai activi membri ai acestei 
organizaţii. Aceştia au participat activ la săvîrşirea unui şir de infracţiuni 
excepţional de grave, - omoruri premeditate cu circumstanţe agravante şi tentative 
la astfel de omoruri în privinţa la mai multe persoane. 
         Ca persoană, nici unul dintre ei nu poate fi caracterizat pozitiv, toţi fac parte 
din lumea criminală. 

         De asemenea, se ia în consideraţie motivul săvîrşirii acestor infracţiuni: de a 
influenţa activitatea economică şi de altă natură a persoanelor fizice, de a o 
controla în vederea obţinerii de avantaje în favoarea organizaţiei criminale. 

         Circumstanţele menţionate confirmă faptul că Popovici (Gîlcă) Petru, 
Radulov (Jeliazcov) Iu. şi Guzun D. prezintă un pericol sporit  pentru societate; 
aflarea în societate nu va duce la reeducarea lor. 
         Pentru aceste motive, Colegiul penal consideră necesar să le lui Popovici 
(Gîlcă) Petru, Radulov (Jeliazcov) Iu., şi Guzun D. detenţiune pe viaţă; această 
pedeapsă, în cazul dat, va corespunde cerinţelor art.75 Cod penal. 
         Circumstanţele atenuante, şi anume că toţi condamnaţii au la întreţinere şi 
educă copii minori, nu pot influenţa la stabilirea pedepsei echitabile în privinţa 
fiecărui”. 

4. La 07 decembrie 2007, avocatul Vitalie Nagacevschi a declarat recurs în 

anulare în interesele condamnatului Popovici (Gîlcă) Petru, în care a solicitat 

„casarea deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 01 martie 2004, cu dispunerea 
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rejudecării recursului procurorului împotriva sentinţei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 07 octombrie 2003”. 

Recurentul a specificat că, prin hotărîrea din 27 noiembrie 2007, în cauza 

Popovici c. Moldovei, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a constatat 

violarea art. 6 § 1 din Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale, deoarece Popovici (Gîlcă) Petru a fost condamnat de către instanţa de 

recurs fără a fi audiat personal şi fără a fi examinate probele în prezenţa sa, în cadrul 

unei şedinţe publice, pentru a se asigura o argumentare bazată pe principiul 

contradictorialităţii. 

5. La 14 februarie 2004, a declarat recurs în anulare şi avocatul Victor 

Constantinov în interesele condamnatului Guzun Dumitru, solicitînd „casarea 

deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 01 martie 2004, cu dispunerea rejudecării 

recursului procurorului împotriva sentinţei Colegiului penal al Curţii de Apel din 07 

octombrie 2003”. 

El a menţionat că încălcările constatate prin hotărîrea CEDO din 27 noiembrie 

2007, în cauza Popovici c. Moldovei, sunt relevante şi în raport cu condamnarea 

ilegală a lui Guzun Dumitru. 

6. La 30 iunie 2008, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a hotărît: 

 „Admite recursurile în anulare declarate de avocatul Vitalie Nagacevschi în 

interesele condamnatului Popovici (Gîlcă) Petru şi de avocatul Victor Constantinov 

în interesele condamnatului Guzun Dumitru împotriva deciziei Colegiului penal al 

Curţii Supreme de Justiţie din 01 martie 2004, în cauza penală în privinţa acestora. 

 Casează parţial decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 01 

martie 2004 în privinţa condamnării lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor şi Guzun 

Dumitru Nicolae şi sentinţa de achitare a Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 

din 07 octombrie 2003 în cauza penală în privinţa acestora, cu dispunerea rejudecării 

cauzei de către Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău. 

 Măsura preventivă în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor şi Guzun 

Dumitru Nicolae se stabileşte – arestarea preventivă. 

 Decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 01 martie 2004 în 

privinţa condamnatului Stasiucov (Petcov) Petru Tudor se menţine fără modificări, în 

privinţa condamnatului Radulov (Jeliazcov) Iurie Grigore se menţin fără modificări 

decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 01 martie 2004 şi Hotărîrea 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 25 octombrie 2004”.  

            Plenul a constatat că ”prin Hotărîrea Curţii Europene a Drepturilor Omului 

din 27 noiembrie 2007 a fost admisă cererea lui Popovici T. şi constatată violarea 

art.6 § 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, deoarece instanţa de 

recurs, după casarea sentinţei de achitare a reclamantului adoptate de prima 

instanţă, a calificat acuzaţiile penale împotriva reclamantului, condamnîndu-l 

aproape pe toate capetele de acuzare, aplicîndu-i detenţiunea pe viaţă, fără a 

examina anumite probe aduse personal de el şi fără a cerceta probele în prezenţa 

sa într-o şedinţă publică cu scopul de a asigura procedura contradictorie. 

            Dat fiind cele constatate de Curtea Europeană, se vede cert ilegalitatea 

deciziei Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 01 martie 2004 în 
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privinţa condamnării lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru, motiv din care 

această hotărîre va fi casată parţial în ce priveşte aceşti condamnaţi, cu 

dispunerea rejudecării cauzei de către Curtea de Apel Chişinău. În această 

privinţă, se impune casarea şi a sentinţei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 07 octombrie 2003 în cauza penală în privinţa acestora, deoarece 

Curtea de Apel, rejudecînd cauza, va pronunţa o nouă hotărîre, însă nu va putea 

casa propria hotărîre şi, în cauză, nu pot fi concomitent valabile două hotărîri, 

pronunţate de aceeaşi instanţă, egală în grad.  

           De asemenea, dat fiind că există suficiente temeiuri rezonabile de a 

presupune că inculpaţii ar putea să se ascundă de instanţă, să împiedice stabilirea 

adevărului în procesul penal ori să săvîrşească alte infracţiuni, precum şi ţinînd 

cont de faptul că ambii sînt învinuiţi de săvîrşirea unor infracţiuni excepţional de 

grave, Plenul consideră necesară aplicarea arestului ca măsură preventivă în 

privinţa ambilor condamnaţi”. 

7. Împotriva Hotărîrii Plenului din 30 iunie 2008, au declarat recurs în 

anulare avocatul Vitalie Nagacevschi în interesele condamnatului Popovici 

(Gîlcă) Petru şi avocatul Victor Constantinov în numele condamnatului Guzun 

Dumitru Nicolae, solicitînd casarea acestei hotărîri în partea casării şi a sentinţei de 

achitare a Curţii de Apel Chişinău din 07 octombrie 2003, în partea dispunerii 

rejudecării cauzei de către Curtea de Apel Chişinău şi în partea aplicării măsurii 

preventive – arestul, faţă de Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru, cu dispunerea 

rejudecării recursului ordinar al procurorului împotriva sentinţei de achitare a Curţii 

de Apel Chişinău din 07 octombrie 2003 de către Colegiul penal al Curţii Supreme de 

Justiţie.  

În motivarea recursului, recurenţii au invocat următoarele: 

- Plenul, ca instanţă de recurs a casat sentinţa de achitare fără a examina probele 

şi fără a lua declaraţii de la Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru, după cum a 

menţionat Curtea Europeană pentru Drepturile Omului în hotărîrea sa; 

- Plenul a casat sentinţa din oficiu fără ca vreo parte să o solicite şi fără vreo 

motivare, decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nu a fost atacată de 

procuror, ci doar de partea apărării, astfel au fost încălcate prevederile art. 442 Cod de 

procedură penală, care stipulează neagravarea situaţiei în propriul recurs; 

- în hotărîrea Plenului s-a dispus rejudecarea cauzei de către Curtea de Apel în 

conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedură penală, adică ca instanţă de 

apel, pe cînd cauza urma a fi rejudecată în fond; 

- aplicînd arestul în privinţa inculpaţilor, Plenul nu a motivat existenţa 

temeiurilor pentru arest şi nu a indicat termenul pentru care a fost aplicat arestul. 

8. Conform hotărîrii din 17 noiembrie 2008, Plenul Curţii Supreme de 

Justiţie a dispus  „Admite recursul în anulare declarat de avocatul Vitalie 

Nagacevschi în interesele condamnatului Popovici (Gîlcă) Petru şi de avocatul Victor 

Constantinov în interesele condamnatului Guzun Dumitru împotriva Hotărîrii 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 30 iunie 2008, casează hotărîrea contestată, 

cu adoptarea unei noi hotărîri, după cum urmează.  
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Casează parţial decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 01 

martie 2004 în privinţa condamnării lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor şi Guzun 

Dumitru Nicolae, cu dispunerea rejudecării cauzei de către Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie în alt complet de judecători, în ordine de recurs.  

În rest, decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 01 martie 

2004 în privinţa condamnaţilor Stasiucov (Petcov) Petru Tudor şi Radulov (Jeliazcov) 

Iurie Grigore, precum şi Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 25 

octombrie 2004 se menţin”. 

          Plenul a concluzionat că “Colegiul penal al CSJ a exercitat atribuţiile 

instanţei de gradul II, şi conform dispoziţiilor art. 451, 436 Cod de procedură 

penală, după cum a menţionat şi CEDO, urma să rejudece cauza penală conform 

regulilor generale, sub toate aspectele, în fond şi în drept, cu exercitarea unei 

proceduri de jurisdicţie deplină a unei proceduri în fond, prin aplicarea 

principiului egalităţii armelor şi permiterea părţilor de a administra noi probe, 

aşa după cum cer prevederile art. 447 Cod de procedură penală. 

         Luînd în considerare faptul că inculpaţii au fost achitaţi prin sentinţa Curţii 

de Apel Chişinău din 7 octombrie 2003, aceştia nu puteau fi condamnaţi fără a fi 

audiaţi de instanţa de recurs, deci Colegiul penal al CSJ trebuia să examineze 

elementele cu caracter faptic, cu aprecierea directă a declaraţiilor părţilor şi a 

altor probe, studiind în ansamblu chestiunea vinovăţiei sau nevinovăţiei 

inculpaţilor. Deci, CEDO a constatat încălcarea de către Colegiul penal al CSJ a 

dreptului condamnatului la examinarea probelor în prezenţa sa şi la prezentarea 

probelor de către acesta, eroare care urmează a fi corectată prin rejudecarea 

cauzei de către instanţa de recurs ordinar. CEDO a menţionat la parag. 68 că 

,,atunci cînd unei instanţe ierarhic superioare i se cere să examineze o cauză atît 

în fapt, cît şi în drept şi să facă o evaluare deplină a chestiunii vinovăţiei sau 

nevinovăţiei reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce ţine de un proces 

echitabil, să determine, în mod corespunzător, acele chestiuni fără o evaluare 

directă a probelor oferite de acuzat personal – care susţine că el nu a săvîrşit 

pretinsele acţiuni, care ar constitui o infracţiune”.                    

        La parag. 71 CEDO conchide că ,, după casarea sentinţei de achitare a 

reclamantului pronunţată  de către prima instanţă, Curtea Supremă de Justiţie a 

stabilit învinuirile aduse reclamantului, l-a condamnat aproape pe toate capetele 

de acuzare şi i-a aplicat detenţiunea pe viaţă, fără a examina probele prezentate 

personal şi fără a examina probele în prezenţa lui într-o şedinţă publică, în care 

să fie respectat principiul contradictorialităţii. Prin Hotărîrea Plenului din 30 

iunie 2008, aceste circumstanţe nu au fost cercetate şi stabilite, deci Plenul, prin 

Hotărîrea menţionată, urma să dispună rejudecarea cauzei penale de către 

Colegiul penal al CSJ, dar nu de către Curtea de Apel Chişinău, deoarece anume 

de către instanţa de recurs au fost condamnaţi Popovici (Gălcă) Petru şi Guzun 

Dumitru la detenţiune pe viaţă, hotărîre ce a fost adoptată numai pe suportul 

argumentelor recursului şi al probelor din materialele dosarului, deşi, în acest 

caz, Colegiul penal al CSJ examina recursul împotriva unei hotărîri care nu 

prevede calea de atac a apelului şi atunci ,,... atunci cînd unei instanţe ierarhic 
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superioare i se cere să examineze o cauză atît în fapt, cît şi în drept şi să facă o 

evaluare deplină a chestiunii vinovăţiei sau nevinovăţiei reclamantului, ea nu 

poate, ca o chestiune ce ţine de un proces echitabil, să determine, în mod 

corespunzător, acele chestiuni fără o evaluare directă a probelor oferite de acuzat 

personal – care susţine că el nu a săvîrşit pretinsele acţiuni, care ar constitui o 

infracţiune (Ekbatani împotriva Suediei, hotărîrea din 26 mai 1988, seria A nr. 

134, p. 14, § 3, şi Constantinescu, § 55).  Astfel, Colegiul penal al CSJ, ca instanţă 

de recurs, judecînd recursul împotriva unei sentinţe de achitare, în privinţa lui 

Popovici (Gîlcă) P. şi Guzun D. nu era obligată să o judece din nou în fond, dar, 

după cum a menţionat CEDO, a avut posibilitatea să o facă şi, pentru a 

concluziona asupra condamnării, era obligată să o facă. În cauza dată, procedura 

în faţa jurisdicţiei de recurs ordinar în privinţa lui Popovici (Gîlcă) P. şi Guzun D. 

era o procedură completă, care urma aceleaşi reguli ca o procedură în fond, 

Curtea Supremă de Justiţie ajungînd să cunoască acele fapte din cauză după cum 

este necesar de drept. Jurisdicţia de recurs putea să decidă confirmarea vinovăţiei, 

după o apreciere completă a chestiunii vinovăţiei, administrând, după caz, noi 

mijloace probatorii. În speţă, aspectele pe care Colegiul penal al CSJ a trebuit să 

le analizeze spre a se pronunţa asupra vinovăţiei aveau un caracter predominant 

de fapt. Această raţiune se conţine şi în concluzia CEDO în cauza Dănilă 

împotriva României, hotărîrea din 8 martie 2007, ,,...în cadrul unei proceduri de 

recurs introduse împotriva unei decizii care nu este susceptibilă de apel, instanţa 

este obligată să examineze cauza sub toate aspectele sale, şi nu trebuie să se 

limiteze la mijloacele şi cererile invocate de partea care a introdus recursul... 

Totodată, trebuie observăm că, dacă Curtea Supremă de Justiţie s-a pronunţat în 

cadrul unei proceduri de recurs împotriva unei judecăţi..., rămîne ca să procedeze 

la propria sa apreciere a faptelor în scopul cercetării faptului dacă erau suficiente 

pentru a permite condamnarea reclamantului. În consecinţă, jurisdicţia de recurs 

trebuia să cunoască cauză atît în fapt, cît şi în drept şi să studieze în ansamblul ei 

problema vinovăţiei sau nevinovăţiei, conform jurisprudenţei constante a Curţii... 

Elementele de probă trebuie, în principiu, să fie produse în faţa acuzatului în 

şedinţă publică, în vederea unei dezbateri în contradictoriu.” 

       9. Prin decizia din 21 ianuarie 2010, Curtea Supremă de Justiţie a decis: 

„Admite parţial recursul acuzatorului de stat, P. Guţan, declarat împotriva 

sentinţei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 octombrie 2003 în privinţa lui 

Popovici (Gîlcă) Petru Tudor, casează această sentinţă în partea achitării lui 

Popovici  (Gîlcă) Petru Tudor pe episoadele sustragerii prin şantaj de la V. Chiţiniuc, 

sustragerea averii de la E. Caterev, folosirii ilegale a documentelor false, rejudecă 

cauza şi pronunţă o nouă hotărîre, după cum urmează. 

A-l recunoaşte vinovat pe Popovici (Gîlcă) Petru Tudor de săvîrşirea 

infracţiunilor prevăzute de art. 189 alin. (5), 352 alin. (3) lit. b) şi 361 alin. (2) Cod 

penal, cu stabilirea pedepsei: 

- în baza art. 189 alin. (5) Cod penal – 10 (zece) ani închisoare; 

- în baza art. 352 alin. (3) lit. b) Cod penal – 7 (şapte) ani închisoare. 
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Procesul penal în baza art. 361 alin. (2) Cod penal se încetează în conformitate 

cu art. 60 Cod penal, din motiv că a expirat termenul prescripţiei de tragere la 

răspundere penală.  

Conform art. 39 alin. 1 Cod penal (1961), pentru concurs de infracţiuni, prin 

cumul parţial al pedepselor aplicate, lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor i se stabileşte 

pedeapsa de 11 (unsprezece) ani închisoare. 

Conform art. 39 alin. 3 Cod penal (1961), pentru concurs de infracţiuni, prin 

cumul parţial al pedepsei aplicate prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău 

din 10 mai 2004, Popovici (Gîlcă) Petru Tudor se condamnă definitiv la 13 

(treisprezece) ani închisoare, cu executarea ei în penitenciar de tip închis. 

Termenul executării pedepsei lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor se calculează 

din data de 21 ianuarie 2010, cu deducerea perioadei pedepsei executate de el de la 

12 noiembrie 2001 pînă la 21 ianuarie 2010. 

În rest, sentinţa Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 octombrie 2003 

în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor se menţine. 

Recursul acuzatorului de stat, P. Guţan, declarat în privinţa lui Guzun Dumitru   

Nicolae împotriva sentinţei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 octombrie 

2003 se respinge ca nefondat, cu menţinerea acesteia fără modificări”. 

În fapt, instanţa de recurs a constatat că  „Plenul Curţii Supreme de Justiţie, în 

hotărîrea sa din 17 noiembrie 2008, pe cauza dată, ţinînd cont de concluziile Curţii 

Europene pentru Drepturile Omului expuse în § 70 din hotărîrea în cauza Popovici 

contra Moldovei, a statuat că această cauză urmează a fi rejudecată conform 

regulilor generale, sub toate aspectele de fond şi de drept, cu exercitarea unei 

proceduri de jurisprudenţă deplină, a unei proceduri în fond, prin aplicarea 

principiului egalităţii armelor. 

 Conform dispoziţiilor citate mai sus, procedura în faţa instanţei de recurs este 

o procedură de jurisdicţie deplină, care trebuie să urmeze aceleaşi reguli ca ale unei  

proceduri în fond. 

Acuzatorul de stat, în cadrul examinării recursului, pe toate episoadele pe care 

a susţinut învinuirea în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru, s-a 

limitat la citirea din materialele cauzei a unor documente şi procese verbale ale 

acţiunilor procesuale. 

După cum urmează: 

         Pe episodul „Omorul cet. E. Grişcenco şi privarea ilegală de libertate a cet.   

E. Grişcenco,  E. Dragan şi O. Chirtoacă”, acuzatorul de stat a dat citire din materialele 

cauzei următoarelor procese-verbale ale acţiunilor procesuale: 

- procesul-verbal de interogare a învinuitului Radulov Iurie Grigore din 10 

august 2001 (f.d. 114-115, vol.15); 

– procesul-verbal suplimentar de interogare a învinuitului Radulov Iurie cu 

folosirea înregistrării video-audio din 14 august 2001 (f.d. 116-153, vol.15); 

– procesul-verbal de confruntare din 12 septembrie 2009 dintre Radulov Iurie 

Gheorghe şi Guzun Dumitru Nicolae (f.d. 282-285, vol. 2); 

– procesul-verbal de confruntare din 06 decembrie 2001 dintre Stasiucov 

(Petcov) Petru şi Obrucicov Serghei (f.d. 269-272, vol. 2); 
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– copia procesului-verbal de interogare a martorului Osoianu Ilinca Gheorghe 

din 25 martie 2000 (f.d. 105-108, vol. 2); 

– copia procesului-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 24 

aprilie 2000 (f.d. 112, vol. 2); 

– copia procesului-verbal de audiere a martorului Chirtoacă Oleg Fiodor din 

01 martie 2000 (f.d. 162-173, vol. 6); 

– copia procesului-verbal de audiere a martorului Dragan E.din 01 martie 2000 

(f.d. 175-188, vol. 6); 

– copia procesului-verbal de audiere a martorului Mlecico Evghenii Nicolae 

din 24 martie 2000 (f. d. 281-282, vol. 6); 

– copia procesului-verbal de audiere a martorului Obrucicov Serghei Ion din 

24 martie 2000 (f.d. 76-101, vol. 7);  

– copia procesului-verbal de interogare a învinuitului Lencov Vasilii Anatol din 

06 aprilie 2000 (f.d. 36-44, vol. 7); 

– copia procesului-verbal de ascultare suplimentară a învinuitului Levinţa 

Vitalii Stepan din 08 noiembrie 2000 (f. d. 139, vol. 7); 

– procesul-verbal suplimentar din 05 decembrie 2001 cu folosirea 

înregistrărilor video-audio (f. d. 212, vol. 15). 

Acuzatorul de stat şi-a întemeiat acuzarea, pentru a constata vinovăţia lui 

Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru  pe acest episod, pe următoarele probe:       

Depoziţiile lui P. Stasiucov care a declarat:  

 „ ... că Iu. Radulov i-a spus că „Micu”  i-a dat 30000 dolari SUA, pentru 

omorul lui E. Grişcenco”; 

„ ... că el a fost prezentat oamenilor lui „Micu” - fraţilor Levinţa, de către 

Guzun Dumitru”; 

„ ... că Guzun Dumitru a participat la formarea grupului care se va clarifica 

cu Grişcenco”; 

„ ... că S. Obrucicov i-a spus că trebuie să-l răpească pe Grişcenco, pentru a se 

clarifica cu el, deoarece ultimul încurcă în activitatea criminală a lui „Micu””;  

„ ... pentru omorul lui E. Grişcenco au fost plătiţi 30000 dolari, care au fost 

aduşi de Dumitru Guzun, iar Radulov i-a spus că „Micu” a dat banii”; 

„ ... că V. Levinţa i-a spus că Popovici nu se poate întoarce în oraş din cauza lui 

Grişcenco şi că Guzun Dumitru poate îndeplini orice însărcinare a lui  Popovici”; 

- Depoziţiile lui Iu. Radulov, care a declarat: 

„ ... că la săvîrşirea omorului lui Grişcenco a fost atras de către Guzun”; 

- Depoziţiile lui S. Obrucicov, care a declarat: 

 „ ... că i-a spus lui Stasiucov că Grişcenco trebuie răpit ... deoarece era un 

obstacol pentru activitatea criminală a lui Popovici ”. 

Colegiul penal constată că acuzatorul de stat, prin darea citirii în instanţa de 

recurs, a invocat declaraţiile coacuzaţilor, Iu. Radulov şi  P. Stasiucov, şi al 

martorilor S. Obrucicov, V. Lencov, V. Levinţa, care au fost depuse în cadrul 

urmăririi penale.  

 Depoziţiile coacuzaţilor Iu. Radulov, P. Stasiucov  şi al martorilor S. 

Obrucicov, V. Lencov, V. Levinţa, la care s-a referit procurorul în cadrul examinării 
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recursului, pentru probarea vinovăţiei lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru 

în comiterea omorului cet. E. Grişcenco şi privarea ilegală de libertate a cet. E. 

Grişcenco, E. Dragan şi O. Chirtoacă, sînt determinante, fiindcă alte probe la care s-a 

referit acuzatorul de stat constată faptul comiterii crimei şi nu dovedesc direct sau indirect 

participarea lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru în săvîrşirea infracţiunii 

imputate. 

 La fel, Colegiul penal constată că martorii S. Obrucicov, V. Lencov, V. Levinţa 

şi coacuzaţii Iu. Radulov, P. Stasiucov, în faţa instanţei de fond, au revenit asupra 

declaraţiilor pe care le-au dat în timpul urmăririi penale: 

- P. Stasiucov a declarat că:  

„ ... Guzun nu a participat la omorul lui Grişcenco” (f.d. 28, 38, vol. 20);  

„ ... Dima Guzun  nu a participat la nici o grupare criminală” (f.d. 26 verso, 

vol. 20);  

„ ... ceea ce am spus despre „Micu” la interogatoriu sînt din spusele altor” (f.d. 

33 verso, vol. 20); 

Iu. Radulov a declarat că :  

„ ... depoziţiile care au fost citite în şedinţă nu le susţin;  ... că pachetul    l-am 

primit de la Pascari; ... că Pascari mi-a transmis personal pachet cu bani, apoi l-am 

transmis lui Lungu” (f.d. 11, vol. 20); 

„ ... niciodată nu i-am spus lui Petcov (Stasiucov) că „Micu” mi-a dat bani; ... 

nu i-am spus lui Petcov (Stasiucov) că Grişcenco trebuie reţinut şi transmis hoţilor” 

(f.d. 14 verso, vol. 20); 

„ ... printre lucrătorii de poliţie care m-au impus să spun despre Guzun era şi 

Stăvila” (f.d. 11. vol. 20); 

„ ...am dat depoziţii contra lui Guzun pentru că aşa ultimatum mi-au pus 

colaboratorii de poliţie” (f.d. 11, vol. 20); 

„ ... persoana care m-a rugat să dau depoziţii împotriva lui Gîlcă mi-a spus că 

este ministru” (f.d. 15, vol. 20); 

- S. Obrucicov a declarat că: 

„ ... numele Popovici nu cunosc” (f.d. 128 verso, vol. 20); 

„ ... depoziţii adevărate dau acum în judecată, despre bani m-au impus să spun 

colaboratorii de poliţie în lipsa avocatului” (f.d. 129, vol. 20); 

„ ... aceste depoziţii au fost date sub presiunea colaboratorilor de poliţie” (f.d. 

129, vol. 20). 

- V. Lencov a  declarat că: 

„ ... ancheta a fost efectuată ilegal. Avocatul pe care mi l-au angajat rudele nu 

a fost admis pentru participarea la anchetă”; 

„ ...toate depoziţiile le-am depus sub presiune fizică şi psihică”; 

„ ... la recunoaştere pe caseta video sînt filmat cu ochelari pentru a ascunde 

semnele torturii” (f.d. 138 verso, vol. 20); 

- V. Levinţa a declarat că: 

„ ... în IDP sînt impus şi acum să-l calomniez pe Popovici. Eu nu ţin minte 

amănuntele depoziţiilor, însă toate mi-au fost indicate de colaboratorii de poliţie” 

(f.d. 143, vol. 20); 
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„ ... am indicat în declaraţie numele Guzun, deoarece am fost impus să-l 

calomniez” (f.d. 143 verso, vol. 20); 

„ ... Guzun niciodată nu mi-a spus să particip la acţiuni ilegale” (f.d.142 verso, 

vol. 20); 

 „ ... sînt deţinut în IDP, unde sînt impus să-l calomniez pe Gîlcă în şedinţa de 

judecată, în caz contrar mi se vor adăuga alte episoade şi voi fi condamnat la 

detenţiune pe viaţă” (f.d. 144 verso, vol. 20); 

„ ... mi se spunea să-l calomniez pe Gîlcă şi Guzun şi că peste vreo doi ani voi 

fi la libertate” (f.d. 145, vol. 20); 

„ ... am fost impus să-l calomniez pe Gîlcă, deoarece mi se spunea că încurcă 

cuiva” (f.d. 145, vol. 20).   

Pe episodul „Omorul premeditat al cet. V. Rotari, I. Gîncu şi tentativa de 

omor al lui  V. Carteră”, acuzatorul de stat a dat citire din materialele cauzei următoarelor 

procese-verbale  ale acţiunilor procesuale: 

- procesul-verbal de audiere suplimentară a învinuitului Stasiucov cu folosirea 

înregistrării audio-video din 05 decembrie 2001 (f.d. 212 – 232, vol. 15); 

- procesul-verbal de interogare a învinuitului Stasiucov ( Petcov) Piotr Fiodor 

din 20 decembrie 2001 (f.d. 350, vol. 15); 

- declaraţiile inculpatului Iu. Radulov din 07 august 2003 (f.d. 20 – 23, vol. 20); 

- declaraţiile lui P. Stasiucov din 09 septembrie 2003 (f.d. 38, vol. 20); 

- copia procesului-verbal de interogare a bănuitului Lencov Vasilii Anatol din 

27 aprilie 2000 (f.d. 162 – 190, vol. 8); 

- procesul-verbal de reconstituire a declaraţiilor, a acţiunilor din 31 martie 

2000 (f.d. 191 – 201, vol. 8); 

- procesul-verbal de reconstituire a acţiunilor, declaraţiilor şi altor 

circumstanţe ale infracţiunii din 06 aprilie 2000 (f.d. 207 – 214, vol. 8); 

- copia procesului-verbal de ascultare a martorului Carteră Veaceslav din 27 

februarie 2000 (f.d. 28 –  30, vol. 8); 

- copia procesului-verbal de cercetare la faţa locului din 16 februarie 2000 (f.d. 

2 – 6, vol. 8); 

- declaraţiile  părţii vătămate Nefedchina Larisa din 08 aprilie 2002 (f.d. 57, 

vol. 20); 

- declaraţiile  părţii vătămate Terente Elvira din 08 aprilie 2002 (f. d. 59, vol. 

20); 

- declaraţiile martorului Ceban Pavel din 10 aprilie 2002 (f.d. 67, vol. 20); 

- copia procesului-verbal de interogare suplimentară a învinuitului  Obrucicov 

Serghei din 19 mai 2000 (f.d. 125 – 128, vol. 2); 

- procesul-verbal de interogare suplimentară a învinuitului Stasiucov       

(Petcov) Petru Fiodor din 19 decembrie 2001 (f. d. 252, vol. 2); 

- procesul-verbal de recunoaştere  a persoanei cu folosirea înregistrării audio -  

video din 19 decembrie 2001 (f.d. 253 – 255, vol. 2); 

- procesul-verbal de confruntare între Popovici ( Gîlcă) Petru şi Stasiucov 

Petru din 19 decembrie 2001 (f.d. 258 – 259, vol. 2); 
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- procesul-verbal de recunoaştere a persoanei cu folosirea înregistrării video - 

audio din 10 septembrie 2001 (f. d. 274 – 276, vol. 2); 

- procesul-verbal de confruntare între Stasiucov Petru şi Guzun Dumitru din 10 

decembrie 2001(f. d. 277 – 279, vol. 2); 

- procesul-verbal de interogare  suplimentară a învinuitului Radulov Iurie din 

12 septembrie 2001 (f. d. 280, vol. 2); 

- procesul-verbal de confruntare între Radulov Iurie şi Guzun Dumitru din 12 

septembrie 2001 (f.d. 282 – 285, vol. 2). 

Acuzatorul de stat şi-a întemeiat acuzarea pentru a constata vinovăţia lui 

Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru  pe acest episod pe următoarele probe: 

- Depoziţiile lui P. Stasiucov , care a declarat că:  

„ ... afară de cele 10000 dolari SUA, trebuia să treacă pe la Dima (Guzun) şi 

acela va da bani pentru S. Obrucicov pentru omorul lui „Zelionîi” (V. Rotari)”; 

„ ... că Dima (Guzun) este într-o brigadă cu „Micu” şi Dima nu poate să-i 

ordone ceva lui „Micu””; 

„ ... că el a primit pentru omorul lui V. Rotari, de la Guzun, 2500 dolari SUA”; 

„ ... că după omorul lui „Zelionîi” (Rotari), i-a telefonat Iu. Radulov  şi   i-a 

spus să ia de la Guzun, 3000 dolari SUA, pentru a-i transmite lui S. Obrucicov. La 

Guzun acasă a primit 2500 dolari SUA şi ultimul i-a spus că 500 dolari SUA i-a luat 

Iu. Radulov, deoarece nu avea bani de a pleca în Bulgaria”. 

Colegiul penal constată că acuzatorul de stat, prin darea citirii în instanţa de 

recurs, a invocat declaraţiile coacuzaţilor, Iu. Radulov şi  P. Stasiucov, şi  ale 

martorilor S. Obrucicov, V. Lencov, care au fost depuse în cadrul urmăririi penale.  

 Depoziţiile martorilor S. Obrucicov, V. Lencov, şi ale coacuzaţilor Iu. Radulov 

şi P. Stasiucov, la care s-a referit procurorul în cadrul examinării recursului, pentru 

probarea vinovăţiei lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru în comiterea 

omorului cet. V. Rotari, I. Gîncu şi tentativei de omor al lui  V. Carteră, sînt 

determinante,  fiindcă alte probe la care s-a referit acuzatorul de stat constată faptul comiterii 

crimei şi nu dovedesc direct sau indirect participarea lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun 

Dumitru în săvîrşirea infracţiunii imputate. 

 La fel, Colegiul penal constată că martorii şi coacuzaţii, în faţa instanţei de 

fond, au revenit asupra declaraţiilor pe care le-au dat în timpul urmăririi penale. 

P. Stasiucov a declarat că: 

 „ ... niciodată nu am spus că Guzun a participat la omorul lui Rotari” (f.d. 29 

verso, vol. 20);  

„ ... Dima Guzun  nu a participat la nici o grupare criminală”(f.d. 26 verso, 

vol. 20);  

„ ... ceea ce am spus despre „Micu” la interogatoriu sînt din spusele altora” 

(f.d. 33 verso, vol. 20). 

Iu. Radulov a declarat că: 

„ ... consider că materialele dosarului sînt fabricate de la început pînă la urmă” 

(f.d. 12 verso, vol. 20); 

„ ...am dat depoziţii contra lui Guzun pentru că aşa ultimatum mi-au pus 

colaboratorii de poliţie” (f.d. 11, vol. 20); 
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„ ... persoana care m-a rugat să dau depoziţii împotriva lui Gîlcă mi-a spus că 

este ministru” (f.d. 15, vol. 20). 

S. Obrucicov a declarat că: 

„ ... nu recunosc declaraţiile date la anchetă” (f.d. 129, vol. 20). 

V. Lencov a  declarat că: 

„ ... ancheta a fost efectuată ilegal. Avocatul pe care mi l-au angajat rudele nu 

a fost admis pentru participarea la anchetă”; 

„ ... toate depoziţiile le-am depus sub presiune fizică şi psihică”; 

„ ... la recunoaştere pe caseta video sînt filmat cu ochelari pentru a ascunde 

semnele torturii” (f.d. 138 verso, vol. 20). 

 

Pe episodul „Pregătirea omorului cet. I. Florea şi tentativa de omor al  cet. I. 

Panasiuc”, acuzatorul de stat a dat citire din materialele cauzei următoarelor-procese 

verbale  ale acţiunilor procesuale: 

- procesul-verbal de interogare a martorului Panasiuc Igor Victor din 03 mai 

2000 (f.d. 235-236, vol. 5); 

- procesul-verbal de interogare a martorului Panasiuc din 14 iunie 2000 (f.d. 

240-243, vol. 5); 

- procesul-verbal de interogare a martorului Florea Ilia Ion din 30 ianuarie 

2000 (f.d. 212-213, vol. 5); 

- procesul-verbal de audiere suplimentară a martorului Babaian Armen Ăduard 

din 17 august 2000 (f. d. 244-246, vol. 5); 

- procesul-verbal de interogare a martorului Sosnovschii Evgenii Victor din 07 

februarie 2000 (f.d. 226-227, vol. 5); 

- copia  autodenunţării a lui Lencov Vasilii Anatol din 23 martie 2000 (f.d. 304, 

vol 5); 

-  copia autodenunţării a lui Levinţa Vitalii Stepan din 07 noiembrie 2000 (f.d. 

305, vol. 5); 

- copia procesului-verbal de interogare a bănuitului Obrucicov Serghei   Ion 

din 27 martie 2000 (f.d. 247, vol. 5); 

- copia procesului-verbal de interogare a învinuitului Lencov Vasilii Anatol din 

02 decembrie 2000 (f.d. 6-21, vol. 15). 

  Acuzatorul de stat şi-a întemeiat acuzarea pentru a constata vinovăţia lui 

Popovici (Gîlcă) Petru pe acest episod pe următoarele probe: 

- Depoziţiile lui P. Stasiucov care a declarat: 

„ ... că potrivit informaţiei lui V. Levinţa, Florea încurca autorităţii lui 

interlope „Micu””; 

 Depoziţiile lui Iu. Radulov care a declarat: 

„ ... că, V. Levinţa s-a adresat către el cu argumente de a-l omorî pe Florea, 

deoarece acesta îi încurcă lui „Micu””. 

Colegiul penal constată că acuzatorul de stat, prin darea citirii în instanţa de 

recurs, a invocat declaraţiile coacuzaţilor, Iu. Radulov şi P. Stasiucov, şi ale  

martorilor V. Lencov, S. Obrucicov, V. Levinţa care au fost depuse în cadrul urmăririi 

penale.  
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 Depoziţiile martorilor V. Lencov, S. Obrucicov, V. Levinţa şi ale coacuzaţilor 

Iu. Radulov şi P. Stasiucov, la care s-a referit procurorul în cadrul examinării 

recursului, pentru probarea vinovăţiei lui Popovici (Gîlcă) Petru în pregătirea 

omorului cet. I. Florea şi tentativa de omor al cet. I. Panasiuc, sînt determinante, 

fiindcă alte probe la care s-a referit acuzatorul de stat constată faptul comiterii crimei şi nu 

dovedesc direct sau indirect participarea lui Popovici (Gîlcă) Petru în săvîrşirea 

infracţiunii imputate. 

 La fel, Colegiul penal constată că martorii şi coacuzaţii, în faţa instanţei de 

fond, au revenit asupra declaraţiilor pe care le-au dat în timpul urmăririi penale. 
P. Stasiucov a declarat că: 

„ ... ceea ce am spus despre „Micu” la interogatoriu sînt din spusele altora” 

(f.d. 33 verso, vol. 20). 

S. Obrucicov a  declarat că: 

„ ... am dat depoziţii, deoarece am fost impus de colaboratorii de poliţie” (f.d. 

127, vol. 20); 

 „ ... nu recunosc declaraţiile date la anchetă” (f.d. 129, vol. 20). 

V. Lencov a declarat că: 

„ ... ancheta a fost efectuată ilegal. Avocatul pe care mi l-au angajat rudele nu 

a fost admis pentru participarea la anchetă”; 

„ ... toate depoziţiile le-am depus sub presiune fizică şi psihică”; 

„ ... la recunoaştere pe caseta video sînt filmat cu ochelari pentru a ascunde 

semnele torturii” (f.d. 138 verso, vol. 20). 

V. Levinţa a declarat că: 

„ ... niciodată Popovici nu m-a rugat să mă duc să-l omor pe Florea sau pe 

altcineva” (f.d. 144 verso, vol. 20); 

 „ ... în IDP sînt impus şi acum să-l calomniez pe Popovici. Eu nu ţin minte 

amănuntele depoziţiilor, însă toate mi-au fost indicate de colaboratorii de poliţie” 

(f.d. 143, vol. 20); 

 „ ... sînt deţinut în IDP, unde sînt impus să-l calomniez pe Gîlcă în şedinţa de 

judecată, în caz contrar mi se vor adăuga alte episoade şi voi fi condamnat la 

detenţiune pe viaţă” (f.d. 144 verso, vol. 20); 

„ ...mi se spunea să-l calomniez pe Gîlcă şi Guzun şi că peste vreo doi ani vi foi 

la libertate” (f.d. 145, vol. 20);  

 „ ... am fost impus să-l calomniez pe Gîlcă, deoarece mi se spunea că încurcă 

cuiva” (f.d. 145, vol. 20).                       

Pe episodul „Tentativa de omor premeditat al cet. O. Durnopian  şi omorul lui 

O. Simonov”, acuzatorul de stat a dat citire din materialele cauzei următoarelor procese-

verbale  ale acţiunilor procesuale: 

- copia procesului-verbal de interogare a acuzatului Levinţa  Pavel din 01 

decembrie 2000 (f.d. 1, vol. 15); 

- copia procesului-verbal de interogare a acuzatului Obrucicov Serghei din 04 

decembrie 2000 (f. d. 32 – 43, vol.15); 

- declaraţiile martorului Netedă Alexandru din 03 aprilie 2002 (f. d. 49 – 50, 

vol. 20); 
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- declaraţiile martorului Dobrov Mihail din 03 aprilie 2002 (f. d. 52, vol. 20). 

Acuzatorul de stat şi-a întemeiat acuzarea, pentru a constata vinovăţia lui 

Guzun Dumitru pe acest episod, pe următoarele probe: 

- Depoziţiile lui E. Golînschii, care a declarat că: 

„ ... la comiterea infracţiunii el l-a atras pe D. Guzun, fraţii Levinţa, iar S. 

Obrucicov la rîndul său l-a atras pe Carabanov”; 

„ ... a plecat împreună cu P. Levinţa şi D. Guzun în satul Speia, pentru a se 

convinge că O. Durnopian se află la meciul de fotbal”; 

Depoziţiile lui V. Levinţa care a declarat că:  

„ ... P. Levinţa, E. Golînschii şi D. Guzun au mers mai departe. Ei trebuiau să 

transmită prin raţie cînd se va apropia automobilul lui O. Durnopian, pe care 

trebuiau să-l omoare”. 

Colegiul penal constată că acuzatorul de stat, prin darea citirii în instanţa de 

recurs a invocat declaraţiile martorilor P. Levinţa, V. Levinţa, S. Obrucicov, E. 

Golînschii, care au fost depuse în cadrul urmăririi penale.  

 Depoziţiile martorilor V. Levinţa, P. Levinţa, S. Obrucicov, E. Golînschii la 

care s-a referit procurorul în cadrul examinării recursului, pentru probarea 

vinovăţiei lui Guzun Dumitru în tentativa de omor premeditat al cet. O. Durnopian şi 

omorul lui O. Simonov, sînt determinante,  fiindcă alte probe la care s-a referit acuzatorul 

de stat constată faptul comiterii crimei şi nu dovedesc direct sau indirect participarea lui 

Guzun Dumitru în săvîrşirea infracţiunii imputate. 

 La fel, Colegiul penal constată că martorii, în faţa instanţei de fond au revenit 

asupra declaraţiilor pe care le-au dat în timpul urmăririi penale. 

E. Golînschii a declarat: 

„ ... acest episod am fost impus să-l calomniez pe Guzun” (f.d. 135 verso, vol. 

20); 

„ ... în procesele-verbale este indicat numele lui Guzun, deoarece am fost impus 

să-l calomniez, cu toate că nu-l cunoşteam. În starea în care mă aflam îmi era 

indiferent şi eu l-am calomniat la dorinţa colaboratorilor de poliţie” (f.d. 136, vol. 

20). 

V. Levinţa a declarat că: 

„ ... am indicat în declaraţie numele Guzun deoarece am fost impus să-l 

calomniez” (f.d. 143 verso, vol. 20); 

„ ... Guzun niciodată nu mi-a spus să particip la careva acţiuni ilegale” 

(f.d.142 verso, vol. 20); 

„ ... mi se spunea să-l calomniez pe Gîlcă şi Guzun şi că peste vreo doi ani voi 

fi la libertate” (f.d. 145, vol. 20). 

S. Obrucicov a  declarat că: 

 „ ... am dat depoziţii, deoarece am fost impus, nu susţin aceste depoziţii” (f.d. 

126 verso, vol. 20); 

 „ ... nu susţin aceste depoziţii s deoarece au fost date sub presiune fizică” (f.d. 

126 verso, vol. 20). 

Pe episodul  „Înfiinţării şi conducerii organizaţiei criminale”, la judecarea 

recursului în fond, acuzatorul de stat  nu s-a referit la anumite probe (nu a dat citire 
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vreunor materiale), însă în dezbaterile judiciare a făcut trimitere la declaraţiile 

coacuzaţilor P. Stasiucov şi Iu. Radulov, precum şi la alte acte procesuale întocmite 

în cadrul  urmăririi penale.   

Acuzatorul de stat şi-a întemeiat acuzarea, pentru a constata vinovăţia lui 

Popovici (Gîlcă) Petru pe acest episod pe următoarele probe:     

- Depoziţiile lui P. Stasiucov, care a declarat că: 

„ ... banii pentru toate infracţiunile îi acorda Iu. Radulov, care la rîndul său îi 

primea de la „Micu” prin  intermediul lui D. Guzun.  În gruparea lui „Micu” intrau 

D. Guzun, fraţii Levinţa, A. Pascari şi A. Caplun” (f.d.351, vol. 15); 

- Depoziţiile lui Iu. Radulov, care a declarat că: 

„ ... pentru contribuirea lui Iu. Lungu la omorul lui Grişcenco, D. Guzun a 

adus  30000 dolari SUA, pe care i-a înmînat  aceluia” (f.d. 116-153, vol.15). 

Colegiul penal constată că acuzatorul de stat, în susţinerile verbale, a invocat 

declaraţiile coacuzaţilor, Iu. Radulov şi P. Stasiucov, care au fost depuse în cadrul 

urmăririi penale.  

 Depoziţiile coacuzaţilor la care s-a referit procurorul, pentru probarea 

vinovăţiei lui Popovici (Gîlcă) Petru în înfiinţarea şi conducerea organizaţiei 

criminale, sînt determinante.   

 La fel, Colegiul penal constată că, coacuzaţii, în faţa instanţei de fond au 

revenit asupra declaraţiilor pe care le-au dat în timpul urmăririi penale. 

P. Stasiucov a declarat că: 

 „ ... niciodată nu am spus că Guzun a participat la omorul lui Rotari” (f.d. 29 

verso, vol. 20);  

„ ... Dima Guzun  nu a participat la nici o grupare criminală” (f.d. 26 verso, 

vol. 20);  

„ ... ceea ce am spus despre „Micu” la interogatoriu sînt din spusele altora” 

(f.d. 33 verso, vol. 20). 

Iu. Radulov a declarat că: 

„ ...consider că materialele dosarului sînt fabricate de la început pînă la urmă” 

(f.d. 12 verso, vol. 20); 

 „ ... depoziţiile care au fost citite în şedinţă nu le susţin; ... pachetul l-am primit 

de la Pascari; ...Pascari mi-a transmis personal pachet cu bani, apoi l-am transmis 

lui Lungu” (f.d. 11, vol. 20); 

„ ... niciodată nu i-am spus lui Petcov (Stasiucov) că „Micu” mi-a dat bani; ... 

nu i-am spus lui Petcov (Stasiucov) că Grişcenco trebuie reţinut şi transmis hoţilor” 

(f.d. 14 verso, vol. 20); 

„ ... printre lucrătorii de poliţie care m-au impus să spun despre Guzun era şi 

Stăvila” (f.d. 11. vol. 20); 

„ ... am dat depoziţii contra lui Guzun pentru că aşa ultimatum mi-au pus 

colaboratorii de poliţie” (f.d. 11, vol. 20); 

„ ... persoana care m-a rugat să dau depoziţii împotriva lui Gîlcă mi-a spus că 

este ministru” (f.d. 15, vol. 20). 

Colegiul penal menţionează că în instanţa de fond toate persoanele, în afară 

de P. Stasiucov, au declarat că depoziţiile pe care le-au depus la urmărirea penală 
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au fost obţinute în urma actelor de violenţă sau de brutalitate, sau altor forme de 

tratament care pot fi caracterizate ca tortură. 

Astfel, Iu. Radulov a declarat că: 

 „ ... pînă nu am dat depoziţiile care le convenea poliţiştilor mie nu mi se 

permitea de a avea întrevederi cu rudele mele sau să închei contract cu avocat” (f.d. 

8, vol. 20); 

„ ... am fost nevoit să înghit opt ace. Am fost foarte bătut de lucrătorii de poliţie 

şi aproape 4 luni acele au fost în stomacul meu, deoarece starea sănătăţii mele era 

foarte grea, era necesară operaţie” (f.d. 8, vol. 20); 

„ ... de depoziţiile pe care le dădeam depindea dacă mi se va acorda asistenţă 

medicală” (f.d.11, vol. 20); 

„ ... am dat depoziţii care le-au convenit organelor de anchetă şi peste două zile 

am fost internat în spital”; 

 „ ... printre lucrătorii de poliţie care m-au impus să spun despre Guzun era şi 

Stăvila”; 

„ ... am dat depoziţii contra lui Guzun pentru că aşa ultimatum mi-au pus 

colaboratorii de poliţie” (f.d. 11, vol. 20); 

 „ ... dădeam depoziţii în stare de ebrietate alcoolică, îmi turnau vodcă sau 

coniac colaboratorii de poliţie” (f.d. 11, vol. 20). 

S. Obrucicov a  declarat că: 

„ ... în CDP am fost impus să dau depoziţii împotriva lui Guzun” (f.d. 125 

verso, vol. 20); 

 „ ... depoziţiile date le-am dat sub presiunea colaboratorilor de poliţie” (f.d. 

125, vol. 20); 

„ ... am dat depoziţii deoarece am fost impus de colaboratorii de poliţie” (f.d. 

126 verso, vol. 20); 

 „ ... nu susţin aceste depoziţii, deoarece au fost date sub presiune fizică” (f.d. 

126 verso, vol. 20); 

„ ... depoziţii adevărate dau acum în judecată, despre bani m-au impus să spun 

colaboratorii de poliţie în lipsa avocatului” (f.d. 129, vol. 20); 

„ ... aceste depoziţii au fost date sub presiunea colaboratorilor de poliţie” (f.d. 

129, vol. 20).  

E. Golînschii a declarat că:   

„ ... din ziua cînd am fost adus de la Moscova, am fost torturat cu cruzime şi am 

fost impus să calomniez nişte persoane pe care nu le cunosc” (f.d. 134 verso, vol. 20); 

„ ... la anchetă nu i s-a permis avocatului să participe la interogatoriu, am fost 

impus să semnez în lipsa lui” (f.d. 134 verso, vol. 20); 

„ ... am fost impus să scriu procesele-verbale în lipsa avocatului” (f.d. 134 

verso, vol. 20); 

„ ... pe acest episod am fost impus să-l calomniez pe Guzun” (f.d. 135 verso, 

vol. 20); 

„ ... în procesele-verbale este indicat numele lui Guzun deoarece am fost impus 

să-l calomniez, cu toate că nu-l cunoşteam. În starea în care mă aflam îmi era 
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indiferent şi eu l-am calomniat la dorinţa colaboratorilor de poliţie” (f.d. 136, vol. 20, 

vol. 20). 

V. Lencov a declarat că: 

„ ... ancheta a fost efectuată ilegal. Avocatul pe care mi l-au angajat rudele nu 

a fost admis pentru participarea la anchetă” (f.d. 138, vol. 20, vol. 20);  

„ ... toate depoziţiile le-am depus sub presiune fizică şi psihică” (f.d. 138, vol. 

20); 

„ ... la recunoaştere pe caseta video sînt filmat cu ochelari pentru a ascunde 

semnele torturii” (f.d. 138 verso, vol. 20).  

V. Levinţa a declarat că: 

„ ... cînd am fost adus din Moscova am fost dus în IDP, unde au început să ne 

tortureze. În IDP am fost duşi în cab. 226 la Suhodol şi Stăvila, care ne-au spus să 

dăm depoziţii împotriva lui Gîlcă. Mi-au spus că nu au nimic împotriva  mea şi 

fratelui meu. Colaboratorii poliţiei au început să ne maltrateze, nu ni se permitea 

întrevedere cu avocaţii Mărgineanu şi Ungureanu” (f.d. 142, vol. 20); 

„ ... în IDP sînt impus şi acum să-l calomniez pe Popovici. Eu nu ţin minte 

amănuntele depoziţiilor, însă toate mi-au fost indicate de colaboratorii de poliţie” 

(f.d. 143, vol. 20); 

„ ... am indicat în declaraţie numele Guzun, deoarece am fost impus să-l 

calomniez” (f.d. 143 verso, vol. 20). 

În cauza Levinţa contra Moldovei, la 16 decembrie 2008, Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului a constatat că a fost violat art. 3 şi art. 6 § 1 din Convenţia 

Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. 

Acuzatorul de stat urma să verifice aceste declaraţii, fiindcă sarcina 

probaţiunii torturii sau relelor tratamente îi revine statului. 

În legătură cu probarea relelor tratamente aplicate de agenţii publici, după 

hotărîrea pronunţată în cauza Tomasi contra Franţei, Curtea Europeană recurge la o 

adevărată prezumţie de cauzalitate, considerînd afirmaţiile reclamantului  ca fiind 

probate, în afara cazului în care statul aduce o probă contrară. Probaţiunea trebuie 

să fie  făcută de asemenea manieră încît să înlăture orice îndoială rezonabilă cu 

privire la existenţa unei încălcări a prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană. 

 Colegiul penal consideră că utilizarea elementelor probante obţinute prin 

intermediul actelor deliberate de rele tratamente va face procesul inechitabil. 

Limitîndu-se la citirea unor materiale din dosar pe episoadele descrise mai sus, 

ţinînd cont de dezbaterile judiciare în instanţa de recurs, acuzatorul de sat practic a  

solicitat  reaprecierea probelor care au fost obiect de cercetare  în instanţa de fond 

în baza cărora ea a concluzionat necesitatea achitării învinuiţilor.  

Mai mult ca atît, Colegiul penal constată că acuzatorul de stat şi-a întemeiat 

acuzarea pe o nouă interpretare a declaraţiilor coinculpaţilor P. Stasiucov, Iu. 

Radulov şi ale martorilor S. Obrucicov, E. Golînschii, V. Lencov, V. Levinţa,  fără a 

solicita audierea lor în şedinţa de judecată în cadrul examinării recursului. 

Colegiul penal subliniază că termenul „martor” are în sensul Convenţiei un sens  

„autonom”. Astfel, din moment  ce o depoziţie, indiferent de a fost făcut de un martor stricto 

sensu sau de un coinculpat, este susceptibilă să întemeieze într-un mod  substanţial 
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condamnarea învinuitului şi constituie o mărturie acuzatorie, garanţiile prevăzute de art. 6 § 1 

din Convenţie îi sînt aplicabile. (Ferrantelli şi Santangelo împotriva Italiei din 07 august 

1996). 

Colegiul penal conchide că, în cazul în care acuzatorul de stat şi-a întemeiat acuzarea 

numai sau într-un mod hotărîtor pe depoziţiile martorilor acuzării, el avea obligaţia să 

solicite audierea acestor martori în şedinţa de judecată în cadrul examinării recursului 

procurorului împotriva sentinţei de achitare. 

 Mai mult ca atît, acuzatorul de stat trebuia să solicite de la instanţa de recurs audierea 

din nou a martorilor acuzării şi din motivul că aceștia în faţa instanţei  de fond au revenit 

asupra depoziţiilor pe care le-au dat în cadrul urmăririi penale, declarînd că au fost obţinute 

în urma actelor de violenţă sau de brutalitate, sau altor forme de tratament care pot fi  

caracterizate ca tortură. 

Pentru a constata vinovăţia lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru pe 

episoadele descrise mai sus, instanţa de recurs trebuia să procedeze la administrarea 

directă a mărturiilor personale ale martorilor acuzării în cazul dat, prin audierea 

acestor martori din nou în şedinţa de judecată în cadrul judecării recursului, fiind dat 

astfel efect principiului nemijlocirii, ce permite instanţei să perceapă direct faptele 

şi împrejurările relatate de părţi sau martori, precum şi reacţiile acestora la 

întrebările adresate.  
După administrarea întregului probatoriu, instanţa de judecată stabileşte 

adevărul evaluînd în acest scop atît mijloacele de probă administrate în cursul 

urmăririi penale, cît şi pe cele din cursul judecăţii. 

Mai mult ca atît, Curtea Europeană în cazurile Destrehem contra Franţei şi 

Dănilă contra României a constatat că instanţa de recurs nu poate pronunţa o 

hotărîre  de condamnare numai pe baza reevaluării materialului probator administrat 

în faţa instanţei inferioare, care a dispus anterior achitarea, fiind necesară 

reaudierea martorilor acuzării, în cazul cînd recursul procurorului în defavoare se 

întemeiază în mod exclusiv pe aceste declaraţii. 

Călăuzitoare în acest sens sunt şi prevederile pct. 55 din Hotărîrea Plenului 

Curţii Supreme de Justiţie nr. 9 din 30 octombrie 2009 „Cu privire la judecarea 

recursului ordinar în cauza penală”. 

În conformitate cu principiul contradictorialităţii în procesul penal, 

reglementat de art. 24 Cod de procedură penală, care a schimbat radical situaţia, 

separînd funcţiile procesuale, urmărirea penală, apărarea şi judecarea cauzei sînt 

separate şi se efectuează de diferite organe şi persoane. 

Instanţa judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în 

favoarea acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decît interesele legii. 

Funcţia acuzării este pusă pe seama procurorului care intentează cauza 

penală, înaintează învinuirea, susţine acuzarea în instanţele de judecată. 

În baza principiului contradictorialităţii în procesul penal, principiu unanim 

recunoscut şi susţinut de jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului, 

sarcina probaţiunii în şedinţa de judecată îi revine acuzatorului de stat, fiindcă 

funcţia acuzării este pusă pe seama procurorului. 
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Curtea Europeană, în cauza Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a relevat că 

în domeniul penal problema administrării probelor trebuie să fie abordată din punctul de 

vedere al articolului 6 § 2 şi se obligă,  inter alia,  ca sarcina de a prezenta probe să revină 

acuzării.  

La fel, Colegiul penal menţionează că partea apărării nu avea nici un interes 

să ceară ca martorii acuzării, pe episoadele descrise mai sus, să fie audiaţi din nou de 

instanţa de recurs, din moment ce fuseseră achitaţi de instanţa de fond. 

Colegiul penal, în lumina jurisprudenţei Curţii Europene, consideră că 

adoptarea unei hotărîri de condamnare de către instanţa de recurs, după o sentinţă 

de achitare pronunţată de instanţa de fond, fără să fi fost audiat nici măcar un 

martor al acuzării, în şedinţa de judecată în cadrul examinării recursului, în 

condiţiile în care procurorul şi-a întemeiat acuzarea în mod determinant pe 

depoziţiile martorilor acuzării, în condiţiile în care declaraţiile acestor martori 

depuse la urmărirea penală şi în instanţa de fond sînt contradictorii, în condiţiile în 

care toţi aceşti martori, în afară de P. Stasiucov, au declarat că au fost maltrataţi de 

către colaboratorii poliţiei în cadrul urmăririi penale, este contrară unui proces 

echitabil în sensul articolului 6 din Convenţie. 

Avînd în vedere dispoziţiile art. 6 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor 

Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, aşa cum acestea au fost interpretate şi 

aplicate, după o hotărîre de achitare pronunţată de instanţa de fond, instanţa de 

recurs nu poate dispune pentru prima dată condamnarea inculpatului, fără a-l audia 

pe acesta şi fără a evalua, în mod direct, elementele de probă prezentate de părţi. 

În cadrul examinării recursului declarat de procuror împotriva  sentinţei Curţii 

de Apel Chişinău din 07 octombrie 2003, prin care Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun 

Dumitru au fost achitaţi, acuzatorul de stat nu a solicitat audierea martorilor 

acuzării în instanţa de recurs în susţinerea acuzaţiilor penale aduse inculpaţilor, pe 

capetele de învinuire privind: omorul cet. E. Grişcenco şi privarea ilegală de libertate 

a cet.   E. Grişcenco,  E. Dragan şi O. Chirtoacă; omorul premeditat al cet. V. Rotari, I. 

Gîncu şi tentativa de omor al lui  V. Carteră; pregătirea omorului cet. I. Florea, şi 

tentativa de omor al cet. I. Panasiuc; tentativa de omor premeditat al cet. O. 

Durnopian  şi omorul lui O. Simonov; înfiinţarea şi conducerea organizaţiei 

criminale.         

Călăuzitoare în acest sens sunt şi prevederile pct. 57 din Hotărîrea Plenului 

Curţii Supreme de Justiţie nr. 9 din 30 octombrie 2009 „Cu privire la judecarea 

recursului ordinar în cauza penală”, care explică că: „Nerespectarea jurisprudenţei 

Curţii Europene a Drepturilor Omului şi încălcarea prevederilor art.  24 din Codul de 

procedură penală, care îl obligă pe acuzatorul de stat, după o hotărîre de achitare 

pronunţată de instanţa de fond, să solicite audierea inculpatului în instanţa de recurs 

şi să prezinte în şedinţa de judecată anumite probe în susţinerea acuzaţiilor penale 

aduse inculpatului, urmează să fie considerate ca nesusţinere a acuzaţiilor penale în 

privinţa inculpatului în cadrul examinării recursului declarat împotriva sentinţei de 

achitare. 

Ignorarea jurisprudenţei Curţii Europene a  Drepturilor Omului şi încălcarea 

prevederilor art.  24 din Codul de procedură penală  încalcă dreptul inculpatului la un proces 
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echitabil, drept garantat de art. 6 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 

Libertăţilor Fundamentale.” 

Astfel, Colegiul penal consideră că acuzatorul de stat, ignorînd jurisprudenţa 

Curţii Europene şi anume § 71 şi § 72 din hotărîrea Curţii Europene pentru 

Drepturile Omului în cauza Popovici contra Moldovei (vezi pct. 11 din prezenta 

decizie), precum şi prevederile art. 24 Cod de procedură penală, care îl obligă pe 

procuror în cazul dat să solicite audierea martorilor, nu a susţinut acuzaţiile penale 

în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru în cadrul examinării 

recursului declarat împotriva sentinţei de achitare pe episoadele: „omorul cet. E. 

Grişcenco şi privarea ilegală de libertate a cet.   E. Grişcenco,  E. Draganşi O. 

Chirtoacă”; „omorul premeditat al cet. V. Rotari, I. Gîncu şi tentativa de omor al lui  

V. Carteră”; „pregătirea omorului cet. I. Florea, şi tentativa de omor al  cet. I. 

Panasiuc”; „tentativa de omor premeditat al cet. O. Durnopian  şi omorul lui O. 

Simonov”; „înfiinţarea şi conducerea organizaţiei criminale”. 

Din aceste motive, Colegiul penal consideră că lipsesc temeiurile pentru a 

revizui concluzia instanţei de fond în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun 

Dumitru pe episoadele omorurilor premeditate şi tentativele de omor, privarea 

ilegală de libertate, crearea şi conducerea organizaţiei criminale, prin care cea din 

urmă a constatat următoarele: 

Popovici (Gîlcă) Petru urmează a fi achitat, fiindcă „învinuirea înaintată de 

organele de anchetă penală acestuia, pe episoadele omorurilor premeditate şi 

tentativelor de omor, privării ilegale de libertate, creării şi conducerii organizaţiei 

criminale, este declarativă, se bazează pe presupuneri şi nu are nici un suport 

probant convingător şi bazat pe probe concludente. În şedinţa judiciară procurorul nu 

a completat învinuirea cu probe noi. 

Interogaţi la ancheta penală şi în şedinţa judiciară, inculpaţii Radulov şi 

Guzun, precum şi condamnaţii S. Obrucicov, E. Golînschii, V. Levinţa, P. Levinţa, Iu. 

Lungu, V. Lencov şi V. Jecov nu au dat depoziţii ce l-ar fi defăimat pe Popovici în 

crearea şi conducerea organizaţiei criminale, conduse de P. Stasiucov şi Iu. Radulov, 

procurarea armelor, muniţiilor şi automobilelor, închirierea apartamentelor, 

finanţarea organizaţiei criminale. 

La ancheta penală şi în şedinţa judiciară învinuirea lui Popovici se bazează pe 

depoziţiile lui P. Stasiucov, care a declarat că Pascari, Caplun, fraţii Levinţa şi         

D. Guzun  sunt oamenii lui  „Micu”, că în omorul lui Grişcenco ar fi interesat 

„Micu”, că Radulov a spus că „Micu” a dat banii, că Vitalii Levinţa a spus că Petrea 

nu se poate întoarce  în oraş din cauza lui Grişcenco, că Guzun poate îndeplini orice 

însărcinare a lui  „Micu”. 

Aceste depoziţii ale lui P. Stasiucov nu au fost confirmate nici la ancheta 

penală, nici în şedinţa judiciară de V. Levinţa şi Iu. Radulov. 

Mai mult ca atît, Radulov  a declarat că banii au fost transmişi de Pascari, şi nu 

de Popovici. 

De asemenea, nu s-a constatat că Popovici ar fi participat la întrunirile 

organizaţiei criminale, la întocmirea planurilor săvîrşirii omorurilor, că a ţinut 

legătură telefonică cu organizatorii şi membrii organizaţiei criminale. 
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Nici unul din martorii interogaţi pe acest episod de învinuire precum şi pe 

episoadele omorurilor premeditate şi tentativelor de omor înaintate lui  Popovici 

(Gîlcă) Petru de organele anchetei penale, nu au dat depoziţii ce l-ar defăima pe cel 

din urmă în crearea unei organizaţii criminale şi ca organizator al săvîrşirii 

omorurilor incriminate. 

Înseşi organele anchetei penale, la înaintarea învinuirii şi în rechizitoriu au pus 

la îndoială crearea şi conducerea unei organizaţii criminale de către Popovici (Gîlcă) 

Petru, prin faptul că i-au incriminat numai organizarea a trei omoruri şi a cinci 

tentative de omor din cumulul crimelor săvîrşite: 10 omoruri şi 13 tentative şi 

pregătiri de omor, pe cînd, conform art. 17/1 alin. 3 Cod penal (1961), organizatorii 

şi conducătorii organizaţiei criminale poartă răspundere pentru toate infracţiunile 

săvîrşite de organizaţia criminală. 

 Prin aşa o învinuire declarativă, bazată pe presupuneri, care nu a fost 

confirmată în şedinţa judiciară prin nici o probă, instanţa este în imposibilitate de a 

pronunţa o sentinţă de condamnare. 

Deoarece vina lui Popovici în înfiinţarea organizaţiei criminale şi conducerea 

ei n-a fost dovedită în şedinţa judiciară, pentru omorurile şi tentativele de omor 

incriminate ca organizator al acestora. 

Nici la ancheta penală, nici în şedinţa judiciară nu u a fost dovedit faptul că 

Popovici ar fi participat la săvîrşirea crimelor incriminate în calitate de executor, 

instigator sau complice”. 

Guzun Dumitru urmează a fi achitat, fiindcă „din învinuirea înaintată pe 

omorul lui Grişcenco şi privarea ilegală de libertate a cetăţenilor Dragan şi 

Chirtoacă nu rezultă ce acţiuni concrete a săvîrşit Guzun. 

Prin rechizitoriu şi în şedinţa judiciară, a fost constatat cu certitudine că 

omorul lui Grişcenco şi privarea ilegală de libertate a cetăţenilor au fost săvîrşite de 

Stasiucov, Obrucicov, Golînschii, Pascari, Carabanov, Levinţa, Lencov şi Caplun. 

Interogat în şedinţa, judiciară P. Stasiucov  a declarat că Guzun nu a participat 

la nici un omor. 

Din învinuirea înaintată lui Guzun Dumitru pe episodul tentativei de omor al 

lui Durnopian şi Simonov şi omorul lui Simonov, rezultă că Guzun a participat la 

săvîrşirea acestor infracţiuni ca organizator şi complice. 

Conform art. 17 alin. 4 Cod penal (1961), organizator se consideră persoana 

care a organizat şi a condus cu săvîrşirea infracţiunii. 

În cauză s-a constatat că organizatori ai săvîrşirii acestor infracţiuni au fost 

Radulov şi Stasiucov, dar nu Guzun Dumitru. 

Conform art. 17 alin. 6 Cod penal (1961), complice se consideră persoana care 

a contribuit la săvîrşirea infracţiunii prin sfaturi, indicaţii, procurarea mijloacelor 

sau înlăturarea obstacolelor, precum şi persoana care a promis dinainte că va 

favoriza infractorul, va tăinui mijloacele de săvîrşire a infracţiunii, urmele 

infracţiunii sau obiectele dobîndite pe cale criminală. 

Din învinuirea înaintată, precum şi în şedinţa judiciară nu a fost stabilit ce 

acţiuni concrete, prevăzute de legea penală a săvîrşit Guzun Dumitru, care a fost 
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rolul lui la săvîrşirea infracţiunilor, de aceea colegiul consideră că lui i s-a înaintat o 

învinuire neclară, ce poartă un caracter declarativ”.   

De asemenea, Colegiul penal consideră necesar de menţinut sentinţa de 

achitare în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru pe episodul 

„Pregătirea şi tentativa de omor premeditat al cet. E. Grişcenco şi tentativa de omor 

premeditat al cet. V. Jdanov”, deoarece acuzatorul de stat în privinţa lui Popovici 

(Gîlcă) Petru ,în dezbaterile judiciare în cadrul  judecării recursului, expres a 

renunţat de la învinuire pe acest episod, iar în privinţa lui Guzun Dumitru nu a 

susţinut învinuirea, adică nu s-a referit la anumite probe la judecarea recursului, nici 

nu a solicitat în dezbaterile judiciare să fie recunoscut vinovat Guzun Dumitru pe 

acest episod, cu aplicarea pedepsei. 

Urmează să fie menţinută sentinţa de achitare în privinţa lui Popovici (Gîlcă) 

Petru pe episodul „Purtarea, păstrarea şi procurarea armelor şi procurarea, 

păstrarea ilegală a mijloacelor narcotice”, fiindcă  în instanţa de fond în cadrul 

dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a refuzat de la învinuirile înaintate lui 

Popovici (Gîlcă) Petru pe acest episod (f.d. 144 verso, f.d. 193, vol. 19).  

Din cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide că recursul declarat de 

procuror în privinţa lui Guzun Dumitru urmează a fi respins integral, iar în privinţa 

lui Popovici (Gîlcă) Petru urmează a fi respins parţial, doar pe episoadele omorurilor 

premeditate şi tentativelor de omor, privării ilegale de libertate, creării şi conducerii 

organizaţiei criminale, purtării, păstrării şi procurării armelor, şi procurării, 

păstrării ilegale a mijloacelor narcotice, cu menţinerea sentinţei Curţii de Apel 

Chişinău din 07 octombrie 2003 în această parte fără modificări. 

Totodată, urmează să fie admis parţial recursul procurorului în privinţa lui 

Popovici (Gîlcă) Petru, cu casarea sentinţei de achitare pe episoadele sustragerii 

prin şantaj de la V. Chiţiniuc, sustragerii averii de la  E. Caterev şi folosirii ilegale a 

documentelor false şi rejudecarea cauzei în această parte din următoarele 

considerente. 

 Episodul dobîndirii prin şantaj  a avutului proprietarului Chiţiniuc Vasile 

Prin sentinţa Curţii de Apel Chişinău din 07 octombrie 2003, Popovici (Gîlcă) 

Petru a fost achitat pentru săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art. 125 alin. 3 Cod 

penal (1961). 

Pentru a se pronunţa în sentinţa în cauză pe acest episod, instanţa de fond a 

constatat  că de către organul de urmărire penală inculpatul Popovici (Gîlcă) Petru 

se învinuieşte de faptul că, în perioada anilor 1998 – 2000, împreună cu V. Gonţa, I. 

Balan şi alţii, de cîteva ori l-au chemat pe V. Chiţiniuc  şi au cerut de la el bani în 

sumă de 200 000 lei. 

 Împotriva sentinţei  în cauză procurorul a declarat recurs, în care a solicitat 

casarea sentinţei, rejudecarea cauzei,  cu pronunţarea unei noi hotărîri conform 

ordinii stabilite pentru prima instanţă, recunoscîndu-l pe Popovici (Gîlcă) Petru 

vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 125 alin. 3 Cod penal (1961).  

 În cadrul şedinţei instanţei de recurs, acuzatorul de stat a susţinut integral 

recursul declarat în această parte. 
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 Inculpatul şi apărătorul acestuia au solicitat respingerea recursului 

procurorului, cu menţinerea sentinţei de achitare a primei instanţe. 

 Colegiul penal, cercetînd materialele cauzei penale în raport cu argumentele 

invocate, consideră recursul în această parte întemeiat, urmînd să fie admis, cu 

casarea parţială a sentinţei şi rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă, cu pronunţarea unei noi hotărîri. 

 Colegiul penal consideră că instanţa de fond  incorect l-a achitat pe inculpatul 

Popovici (Gîlcă) Petru pe acest episod din motivul că fapta nu a fost săvîrşită de 

inculpat. 

Analizînd şi verificînd probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de 

procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, veridicităţii şi 

coroborării lor, acestea permit instanţei de recurs de a concluziona că inculpatul a 

comis crima imputată lui pe acest episod şi vina lui este pe deplin dovedită. 

 Rejudecîndu-se cauza în cadrul  şedinţei de judecată a instanţei de recurs, cu 

certitudine s-a constatat faptul că inculpatul Popovici (Gîlcă) Petru, în perioada 

anilor 1998-2000, în comun cu alte persoane neidentificate de anchetă, prin 

înţelegere prealabilă şi distribuirea rolurilor criminale, urmărind scopul dobîndirii 

prin şantaj a avutului proprietarului, l-au ameninţat pe cet. V. Chiţiniuc cu aplicarea 

în privinţa sa a acţiunilor violente, cerînd de la acesta transferarea în posesia lor 

a diferitoror sume băneşti, a materialelor de construcţie şi a altor bunuri materiale 

pe care acesta le posedă. 

La începutul anului 1998, Popovici (Gîlcă) Petru, împreună cu alte persoane, 

de cîteva ori l-au invitat pe V. Chiţiniuc în oficiul firmei  „Gaz Group”, amplasate pe 

str. T. Ciorbă 13, mun. Chişinău, unde  Popovici  şi alte persoane neidentificate 

de anchetă, au cerut de la V. Chiţiniuc transferarea în posesia lor a sumelor băneşti în 

valoare de 200 000 lei, în caz contrar, ameninţîndu-l cu răfuială  fizică şi mărirea 

sumei băneşti extorcate prin şantaj. 

Fiindu-i frică de aplicarea acestor ameninţări, Chiţiniuc, în aceeaşi 

perioadă de timp, a transmis persoanelor sus-indicate bani, materiale de construcţie, 

cereale, unităţi de transport, în valoare totală de 200 000 lei. 

Fiind interogat în instanţa de fond şi în instanţa de recurs, Popovici  vina nu şi-

a recunoscut-o, susţinînd că de dobîndirea prin şantaj a averii proprietarului nu s-a 

ocupat, însă vinovăţia lui s-a dovedit prin următoarele. 

Partea vătămată Chiţiniuc Vasile a declarat în instanţa de fond că integral 

susţine depoziţiile date în cadrul anchetei preliminare (f.d. 55, volumul cu 

examinarea cauzei în instanţa de fond) şi a confirmat că, în perioada anilor 1998-

2000, autoritatea criminală cu porecla „Micu”, pe care el l-a cunoscut mai tîrziu 

ca Popovici Petru Tudor, precum şi Valeriu poreclit „Ceapaev” şi un bărbat pe 

nume Nelu, sub pretextul că el nu-i achita la timp întreprinzătorului Josan o datorie în 

bani în sumă de 5000 dolari SUA, cereau să le transmită averea întreprinderii  

„Producto”, pe care o poseda el, şi anume o sumă de 10 000 de lei. În oficiul 

întreprinzătorului Josan, Popovici, ameninţîndu-l cu răfuiala fizică, i-a cerut să-i 

achite lui, adică lui Popovici, 200 000 de lei şi a arătat la Gonţa Valeriu poreclit 
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„Ceapaev” şi la un bărbat pe numele Nelu, cărora va trebui să le înmîneze suma în 

cauză. 

Din octombrie 1998 pînă în octombrie 2000, el, temîndu-se de răfuiala fizică din 

partea lui Popovici, prin intermediul lui V. Gonţa, Nelu şi Vasile, i-a transmis lui 

Popovici (Gîlcă) Petru  sume băneşti în mărime de circa 50. 000 dolari SUA, iar 

aceasta a fost precedată de nenumărate întîlniri cu Popovici, care aveau loc în oficiul 

întreprinzătorului Josan, în prezenţa cărora Popovici  îl ameninţa cu răfuiala, 

cerîndu-i banii. El îl considera pe Popovici ca conducător. 

La fel, în şedinţa de judecată, Chiţiniuc a declarat că la anchetă a fost 

efectuată confruntarea cu Popovici, acţiune procesuală în cadrul căreia l-a recunoscut 

pe acesta din urmă ca persoană care de la extorca bani (f.d.56, volumul 20). 

Aceleaşi depoziţii Chiţiniuc le-a confirmat în cadrul confruntării în şedinţa 

din 21 august 2003, efectuată cu A. Josan (f.d. 16, volumul 20). 

Martorul Josan Anatol a declarat că el a încheiat un contract de creditare cu V. 

Chiţiniuc şi i-a dat 5 000 dolari SUA, însă Chiţiniuc nu i-a întors împrumutul la timp 

şi au apărut litigii. El se cunoaşte cu Gîlcă, care mai de multe ori a fost la el în oficiu, 

inclusiv cînd era şi Chiţiniuc. Josan a mai declarat că V. Gonţa i-a dat o recipisă că el 

va primi datoria de la Chiţiniuc, deoarece acela este dator cu bani. 

În şedinţa judiciară din 19 mai 2003 a declarat că susţine parţial declaraţiile 

sale date în cadrul anchetei, ce se conţin în f.d. 224-225, vol. 9. 

Vinovăţia lui Popovici (Gîlcă) Petru în comiterea de extorcării averii 

proprietarului este confirmată şi prin probe acumulate la dosar: 

- cererea pătimitului V. Chiţiniuc (f.d. 187, vol. 9), de unde să vede că Popovici 

(Gîlcă) Petru  şi alte persoane, prin şantaj, au sustras avutul proprietarului; 

- procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie, în care se arată 

că Chiţiniuc l-a recunoscut pe Popovici (Gîlcă) Petru  ca persoană care a comis 

infracţiunea, extorcînd bani de el (f.d. 228, vol. 9); 

- procesul-verbal al confruntării lui V. Chiţiniuc cu P. Popovici (Gîlcă), din 

care rezultă că partea vătămată, în prezenţa avocatului, confirmă depoziţiile 

anterioare privitor la extorcarea banilor (vol.9, f.d. 235); 

- procesul-verbal de audiere a martorului Voloşciuc (f.d. 110, vol. 20); 

- procesul-verbal de confruntare în instanţa de fond între partea vătămata V. 

Chiţiniuc şi martorul A. Josan (f.d. 163-171,  vol. 20). 

De menţionat că instanţa de fond a neglijat la adoptarea sentinţei pe acest 

episod, prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedură penală, care 

stipulează că partea descriptivă a sentinţei de achitare trebuie să cuprindă motivele 

pentru care instanţa respinge probele aduse în sprijinul acuzării.  

         Temeinicia sentinţei prevede concludenţa între împrejurările şi probele 

examinate la cercetarea judecătoreasca cu argumentele expuse în sentinţă.  

          În cadrul cercetării judecătoreşti în instanţa de fond, au fost examinate probele 

indicate mai sus, însă instanţa de fond nici nu s-a referit la astfel de probe, cum ar fi 

declaraţiile martorului D. Voloşciuc, ale martorului A. Josan depuse în cadrul 

urmăririi penale, declaraţiile parţii vătămate V. Chiţiniuc etc.   

Colegiul penal consideră că motivele instanţei de fond care au stat la baza 
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achitării lui Popovici (Gîlcă) Petru pe acest episod, precum că martorul  A. Josan  a 

fost impus să dea depoziţii împotriva inculpatului şi precum că pe episodul în cauză 

este intentat dosar penal în privinţa la alte persoane concrete – Gonţa şi Balan, sînt 

neîntemeiate şi nu pot fi reţinute. 

 Faptul că pe acest episod, în afară de Popovici (Gîlcă) Petru, sunt învinuite şi 

alte persoane concrete, cum ar fi: Gonţa şi Balan, nu dovedeşte faptul nevinovăţiei lui 

Popovici, ba mai mult, confirmă declaraţiile părţii vătămate Chiţiniuc şi ale  

martorului Voloşciuc, care îl acuză pe ultimul. 

 Aşa, V. Chiţiniuc a declarat că: „ în oficiul lui Josan, Popovici, ameninţîndu-l 

cu răfuiala, insista să-i achite  lui 200. 000 lei, indicînd la Gonţa Valeriu poreclit 

„Ceapaev” şi la un bărbat pe nume Nelu, ca persoane  prin care trebuie să transmită 

banii”. 

D. Voloşciuc a declarat că: „ de nenumărate ori, începînd cu anul 1999, a fost 

martor cînd Gonţa şi alte persoane extorcau de la Chiţiniuc bani, prezentîndu-se, 

totodată, că ei sînt din partea autorităţii criminale „Micu””. 

Nu poate fi reţinut nici argumentul instanţei de fond precum că declaraţiile 

martorului Josan în cadrul urmăririi penale au fost obţinute sub presiune, deoarece 

instanţa de fond nu motivează în ce măsură a fost afectată veridicitatea acestor 

declaraţii şi care din faptele relatate la urmărirea penală ultimul nu le susţine.  

Mai mult ca atît, în şedinţa de judecată, Josan a declarat că susţine parţial 

declaraţiile şi nu a negat următoarele fapte: precum că îl cunoaşte pe Popovici; că 

ultimul deseori a fost prezent la el în oficiu; că Chiţiniuc a fost prezent deseori la el în 

oficiu; că i-a împrumutat bani lui Chiţiniuc, iar acesta nu a restituit datoria; că Gonţa 

i-a dat recipisă că va primi datoria, adică aceste elemente de fapt în coroborare cu 

alte probe permit de a constata adevărul în cauza dată. 

Colegiul penal subliniază că dreptul acuzatului de a interoga direct sau în 

numele său un martor trebuie să fie exercitată atît în prima instanţă, cît şi în recurs, 

dacă nu este prevăzută calea de apel, dacă nu se consideră că persoana interesată a 

renunţat la dreptul conferit de art. 6 § 3 lit. d) din Convenţia Europeană. 

Aşadar, acuzatul are posibilitatea de a renunţa la dreptul garantat de art. 6 § 3 

lit. d), acest drept avînd un caracter relativ, şi, pe cale de consecinţă, nu poate 

pretinde că i-a fost încălcat acest drept, în cazul în care instanţa îşi întemeiază 

hotărîrea de condamnare pe declaraţia dată în cursul urmăririi penale de un martor. 

Pe acest episod, în instanţa de recurs, acuzatorul de stat a dat citire şi şi-a 

întemeiat învinuirea pe declaraţiile martorului V. Josan depuse în cadrul urmăririi 

penale. 

Nici acuzatul Popovici, nici avocatul acestuia nu au solicitat interogarea lui V. 

Josan în şedinţa de judecată în cadrul judecării recursului (procesul-verbal al 

şedinţei de judecată, vol. 24, f.d. 250).  

Prin urmare, vinovăţia lui Popovici (Gîlcă) Petru  în dobîndirea prin şantaj a 

avutului lui Chiţiniuc Vasile, în grup cu alte persoane, este dovedită prin cumulul 

probelor menţionate, care coincid cu toate circumstanţele cauzei. 

Acţiunile lui Popovici (Gîlcă) Petru urmează a fi încadrate în prevederile art. 

189 alin. (5) Cod penal, ca şantaj, adică cererea de a se transmite bunurile 
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proprietarului, săvîrşit de un grup organizat, prin ameninţarea cu violenţă, cu 

cauzarea de daune în proporţii mari.  

Argumentele lui Popovici (Gîlcă) Petru precum că  nu a  săvîrşit  această 

infracţiune sînt combătute prin probele menţionate, inclusiv prin depoziţiile părţii 

vătămate V. Chiţiniuc, care indubitabil sunt veridice.     

          Episodul sustragerii averii de la Caterev Eugen 

Prin sentinţa Curţii de Apel Chişinău din 07 octombrie 2003, Popovici (Gîlcă) 

Petru a fost achitat pentru fracţiunea prevăzută de art. 123/1  Cod penal (1961). 

Pentru a se pronunţa în sentinţa în cauză pe acest episod, instanţa de fond a 

constatat că, de către organul de urmărire penală, inculpatul Popovici (Gîlcă) Petru 

este învinuit de faptul că, aproximativ la mijlocul lunii august 1999, prin înţelegere 

prealabilă cu persoane neidentificate de către organul de urmărire penală, avînd 

scopul dobîndirii prin jaf a bunurilor altei persoane, au elaborat  un plan, repartizînd 

rolurile între ei, pentru a sustrage bunurile din avutul proprietarului - cet. E. Caterev. 

Întru realizarea acestui scop, Popovici (Gîlcă) Petru a trimis două persoane 

neidentificate de către organul de urmărire penală, în s. Chetrosu, raionul Anenii 

Noi, unde au oprit automobilul de modelul „Ford Escort”, cu numărul de 

înmatriculare AN AI 749, condus de cet. E. Caterev. Aplicînd asupra acestuia forţa 

fizică, l-au impus să se deplaseze la Chişinău. Ajungînd la bd. Dacia, în apropierea 

restaurantului „Rusi”,  s-au întîlnit cu Popovici (Gîlcă) Petru. Tot atunci, fiind 

ameninţat cu violenţa fizică, E. Caterev a fost deposedat de automobil, fiindu-i 

cauzată o daună materială în valoare de 56.259 lei.  

 Împotriva sentinţei  în cauză procurorul a declarat recurs, în care a solicitat 

casarea sentinţei, rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei noi hotărîri conform 

ordinii stabilite pentru prima instanţă, recunoscîndu-l pe Popovici (Gîlcă) Petru 

vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 123/1 Cod penal (1961).  

 În cadrul şedinţei instanţei de recurs, acuzatorul de stat a susţinut integral 

recursul declarat pe acest episod, totodată a solicitat să fie recunoscut Popovici 

(Gîlcă) Petru vinovat de comiterea samavolniciei, care a cauzat pagube în proporţii 

mari.  

 Inculpatul şi apărătorul acestuia au solicitat respingerea recursului 

procurorului cu menţinerea sentinţei de achitare a primei instanţe. 

 Colegiul penal, cercetînd materialele cauzei penale în raport cu argumentele 

invocate, consideră recursul în această parte întemeiat, urmînd să fie admis, cu 

casarea parţială a sentinţei şi rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă, cu pronunţarea unei noi hotărîri. 

 Colegiul penal consideră că instanţa de fond  incorect l-a achitat pe inculpatul 

Popovici (Gîlcă) Petru pe acest episod din motivul că fapta nu a fost săvîrşită de 

inculpat. 

Analizînd şi verificînd probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de 

procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, veridicităţii şi 

coroborării lor, acestea permit instanţei de recurs de a concluziona că inculpatul a 

comis crima imputată lui pe acest episod şi vina lui este pe deplin dovedită. 
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 Rejudecîndu-se cauza în cadrul  şedinţei de judecată a instanţei de recurs, cu 

certitudine s-a constatat faptul că Popovici (Gîlcă) Petru, la mijlocul lui august 1999, 

a intrat într-o înţelegere criminală cu nişte persoane neidentificate de anchetă, care 

şi-au repartizat rolurile, au elaborat un plan criminal şi au săvîrşit samavolnicia 

în următoarele circumstanţe. 

Pentru a-şi atinge scopul, Popovici (Gîlcă) Petru pe la mijlocul lui august 

1999, aproximativ la ora 11. 00, a trimis două persoane neidentificate de anchetă în 

satul Chetrosu, raionul Anenii Noi. Sosind la Chetrosu cu un automobil  „Audi”, cele 

două persoane neidentificate au oprit un automobil „Ford Escort”, numărul de 

înregistrare AN AI 749, condus de cet. E. Caterev, după care, aplicînd în privinţa lui 

violenţa fizică, l-au forţat să plece la Chişinău. Sosind la Chişinău, lîngă 

restaurantul „Rusi” de pe bulevardul Dacia, l -au întîlnit pe Popovici (Gîlcă) 

Petru  care, ameninţîndu-l pe Caterev cu aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă 

şi sănătate, răpindu-l împreună cu automobilul în valoare de 56259 lei, i-au cauzat 

pagube în proporţii mari. 

Fiind interogat în calitate de inculpat Popovici (Gîlcă) Petru a declarat că pe 

E. Caterev nu-l cunoaşte, o cunoaşte pe şefa Societăţii pe Acţiuni „SIST” - 

Sigaluş Natalia. El  nu a organizat reţinerea şi transmiterea automobilului  „Ford – 

Scorpio”,  Societăţii pe Acţiuni „SIST”. 

Însă, vinovăţia lui în comiterea samavolniciei este stabilită prin următoarele 

probe: 

Pătimitul Caterev Eugen a declarat că a lucrat la firma „SIST”, condusă de 

unchiul său O. Stohnev, care ,în martie 1998, i-a dăruit automobilul „Ford-Scorpio” 

şi el l-a înregistrat pe numele său şi îl folosea în interesele proprii şi ale firmei „SIST”. 

În martie 1999, unchiul a decedat şi la conducerea firmei a venit concubina lui, 

Sigaluş Natalia. Ultima cerea să întoarcă automobilul, considerînd că este al firmei 

„SIST”. El cu automobilul a plecat din ţară, deoarece ştia că N. Sigaluş se va adresa 

lui Popovici (Gîlcă) Petru pentru a-i întoarce automobilul. Sunînd acasă, i s-a spus că 

este căutat şi ameninţat. Neajungînd cu N. Sigaluş la un compromis, în legătură cu 

decesul fratelui, în august 1999, s-a întors acasă. În ajunul înmormîntării fratelui, un 

colaborator al firmei i-a spus că Popovici (Gîlcă) Petru a transmis că înţelege că 

are o nenorocire, însă problema cu automobilul trebuie rezolvată şi el va aştepta. 

Peste un timp, a fost oprit de două persoane lîngă staţia de alimentare cu 

petrol din s. Chetrosu, bătut de ei, răpit şi cu forţa aşezat în maşină. 

Unul s-a aşezat la volanul maşinii, iar al doilea în urmă, lîngă el, şi l-au dus la 

Chişinău. Pe bulevardul Dacia,  de ei s-a apropiat un microbuz, din care s-au 

coborît două persoane şi încă şase persoane. Au discutat de ce a luat maşina. Au ajuns 

la concluzia că maşina va fi vîndută şi banii vor fi împărţiţi: 50% lui şi 50% lui N. 

Sigaluş. I-au luat automobilul, paşaportul tehnic, buletinul de identitate şi au plecat 

cu maşina, iar el a plecat acasă pe jos. După aceasta, Popovici se plimba cu 

automobilul. Cînd i-a luat automobilul, Popovici i-a spus că are noroc că a decedat 

fratele, altfel se termina mai tragic. 

Aceste depoziţii E. Caterev  le-a confirmat şi la confruntarea cu Popovici la 20 

noiembrie 2001, în prezenţa avocaţilor (f.d. 162-163, vol. 10). 
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Depoziţiile lui E. Caterev precum că automobilul a fost înregistrat pe numele lui  

se  confirmă prin cererea privind înregistrarea  automobilului  şi primirea 

paşaportului tehnic, factura (f.d. 89-91, vol.10). 

Depoziţiile sale Caterev Eugen le-a menţinut şi la examinarea cauzei penale de 

către instanţa de fond (f.d. 42-45, vol. 20). 

Potrivit raportului de expertiză nr. 1122 din 15 septembrie 2000, iscăliturile 

în numele lui E. Caterev,  din cererea de excludere de la evidenţă a automobilului 

„Ford Escort” cu nr. de stat ANAI 749 şi din chitanţa nr.429423 de plată pentru 

înstrăinarea automobilului „Ford-Escort”, au fost îndeplinite nu de cet. E. Caterev, ci 

de o altă persoană (persoane). 

Potrivit chitanţei nr. 39 din 27 martie 1998 costul automobilului „Ford" este 

de 56259 lei (f.d. 26, vol. 10). 

Conform hotărîrii Judecătoriei sect. Botanica, mun. Chişinău nr. 2-571/2002 

din 30 ianuarie 2002, s-a constatat faptul procurării automobilului „Ford Escort” 

de culoare verde metalic, nr. caroseriei WFOAXXGAAVC 34974, motorul nr. 34974, 

în baza chitanţei din 18 martie 1999, de către SA „SIST”. 

Colegiul penal consideră că, concluziile instanţei de fond, precum că inculpatul 

Popovici (Gîlcă) Petru pe acest episod urmează  să fie achitat, fiindcă numai partea 

vătămată E. Caterev a depus declaraţii acuzatoare şi precum că ultimul este interesat 

în condamnarea inculpatului, sînt nefondate.  

Colegiul penal apreciază declaraţiile părţii vătămate E. Caterev ca fiind 

consecvente la toate etapele examinării cauzei, veridice şi suficiente, în coroborare cu 

alte probe pentru a-l considera pe Popovici (Gîlcă) Petru vinovat pe acest episod. 

 Nu este fondat nici argumentul precum că E. Caterev îl defăimează pe 

Popovici, deoarece pretinde la automobilul „Ford Escort”, fiindcă însăşi instanţa de 

fond a constatat că a fost rezolvat litigiul civil de către o instanţă de judecată care a 

adoptat o hotărîre în conformitate cu legea. 

 Mai mult ca atît, partea vătămată răspunde pentru veridicitatea declaraţiilor 

depuse, sub sancţiunea răspunderii penale. 

Nu poate fi reţinut nici argumentul avocatului lui Popovici în instanţa de 

recurs, precum că acesta din urmă nu poate fi tras la răspundere penală pentru 

sustragerea averii proprietarului E. Caterev, fiindcă, conform hotărîrii Judecătoriei 

sect. Botanica, mun. Chişinău din 30 ianuarie 2002, automobilul nu era proprietatea 

ultimului, deoarece procurorul în instanţa de recurs a solicitat recunoaşterea 

vinovăţiei lui Popovici (Gîlcă) Petru pentru samavolnicie şi în acest caz nu are 

însemnătate cine este proprietarul automobilului, oricum automobilul litigios putea fi 

ridicat de la Caterev numai strict în conformitate cu legislaţia în vigoare. 

Prin urmare, cu certitudine s-a stabilit că Popovici (Gîlcă) Petru samavolnic, 

adică exercitînd arbitrar şi prin încălcarea ordinii stabilite a dreptului legitim sau 

presupus, în grup cu alte persoane neidentificate, ameninţîndu-l cu aplicarea 

violenţei periculoase pentru viaţă şi sănătate, l-au răpit pe Caterev Eugen cu tot cu 

automobilul „Ford Escort” în valoare de 56259 lei. 

Acţiunile lui Popovici (Gîlcă) Petru urmează a fi încadrate în prevederile art. 

352 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca samavolnicie, adică exercitarea unui drept 



 

53 

 

presupus  în mod arbitrar şi prin încălcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune în 

proporţii mari drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, însoţită  

de aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate.  

Argumentele lui Popovici (Gîlcă) Petru precum că el nu-l cunoaşte pe E. 

Caterev şi nu a săvîrşit această infracţiune sunt combătute prin depoziţiile lui E. 

Caterev, care  sunt  veridice,  deoarece  sunt  confirmate prin  alte probe  şi  

coincid  cu circumstanţele obiective ale cauzei. 

          Episodul folosirii ilegale a documentelor false 

Prin sentinţa Curţii de Apel Chişinău din 07 octombrie 2003, Popovici (Gîlcă) 

Petru a fost achitat pentru infracţiunea prevăzută de art. 209 alin. 2 Cod penal 

(1961). 

Pentru a se pronunţa în sentinţa în cauză pe acest episod, instanţa de fond a 

constatat că Popovici (Gîlcă) Petru a folosit ilegal documente false de o importanţă 

deosebită, în următoarele circumstanţe: la începutul lunii mai anul 1999, avînd scopul 

falsificării şi folosirii ulterioare a documentelor de o importanţă deosebită falsificate, s-a 

adresat şefului secţiei de paşapoarte a sect. Căinari, dlui G. Borzin, solicitînd perfectarea 

buletinului şi paşaportului  pe numele cet. Socolov Ion Boris, anul naşterii 17 iulie 1963. 

Dîndu-şi acordul, G. Borzin a contribuit la eliberarea, la 11 mai 1999, lui Popovici (Gîlcă) 

Petru a buletinului de identitate cu seria şi numărul A 49002006. 

Împotriva sentinţei  în cauză procurorul a declarat recurs, în care a solicitat 

casarea sentinţei, rejudecarea cauzei,  cu pronunţarea unei noi hotărîri conform 

ordinii stabilite pentru prima instanţă, recunoscîndu-l pe Popovici (Gîlcă) Petru 

vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 209 alin. 2 Cod penal (1961).  

 În cadrul şedinţei instanţei de recurs, acuzatorul de stat a susţinut integral 

recursul declarat pe acest episod.  

Inculpatul şi apărătorul acestuia au solicitat respingerea recursului 

procurorului, cu menţinerea sentinţei de achitare a primei instanţe. 

 Colegiul penal, cercetînd materialele cauzei penale în raport cu argumentele 

invocate, consideră recursul în această parte întemeiat, urmînd să fie admis, cu 

casarea parţială a sentinţei şi rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă, cu pronunţarea unei noi hotărîri. 

 Colegiul penal consideră că instanţa de fond  incorect l-a achitat pe inculpatul 

Popovici (Gîlcă) Petru pe acest episod din motivul că fapta nu a fost săvîrşită de 

inculpat. 

Analizînd şi verificînd probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de 

procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, veridicităţii şi 

coroborării lor, acestea permit instanţei de recurs de a concluziona că inculpatul a 

comis crima imputată lui pe acest episod şi vina lui este pe deplin dovedită. 

Rejudecîndu-se cauza în cadrul  şedinţei de judecată a instanţei de recurs, cu 

certitudine s-a constatat faptul că la începutul lunii mai anul 1999, Popovici (Gîlcă) 

Petru, cu scopul falsificării şi folosirii ulterioare a documentelor de o importanţă 

deosebită falsificate, s-a adresat la şeful secţiei de paşapoarte a sect. Căinări, G. 

Borzin cu rugămintea de a-i perfecta buletin de identitate şi paşaport pe numele cet. 
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Socolov Ion Boris. G. Borzin a acceptat  această  solicitare  şi şi-a dat acordul  

să-i perfecteze  lui Popovici documentele menţionate. 

La 11 mai 1999, Popovici (Gîlcă) Petru s-a adresat la secţia paşapoarte a 

sect. Căinări cu cerere în numele cet. Socolov Ion Boris, a.n. 17 iulie 1963, de a i se 

elibera buletinul de identitate şi paşaportul de cetăţean al Republicii Moldova. 

În baza documentelor vădit false prezentate, secţia paşapoarte a sect. Căinări i-a 

eliberat lui Popovici (Gîlcă) Petru buletinul de identitate seria A 49002006 şi 

paşaportul seria A 0510053. 

Ulterior, Popovici (Gîlcă) Petru, deplasîndu-se pe teritoriul Republicii 

Moldova, a folosit ilegal aceste documente de o importanţă deosebită falsificate. 

Colegiul penal consideră că argumentele instanţei de fond care au stat la baza 

achitării lui Popovici (Gîlcă) Petru pe episodul dat, precum că acuzatorul de 

stat nu a prezentat documentele falsificate: livretul militar, adeverinţa de 

naştere şi alte documente necesare pentru perfectarea paşaportului şi a 

buletinului de identitate, precum şi nici paşaportul, nici buletinul de identitate 

pe numele lui Socolov Ion, sînt nefondate. 

Instanţa de recurs constată că declaraţiile lui G. Borzin depuse la 18 aprilie 

2001, în care acesta confirmă faptul că anume Popovici a primit paşaportul şi 

buletinul de identitate, sînt veridice, fiindcă ele coroborează cu probe directe, 

cum ar fi: 

- procesul-verbal de ridicare din 21 iulie 2000, din care rezultă că au fost 

ridicate: cererea şi chestionarul  „A” pentru eliberarea actului de identitate pe numele 

lui Gîlcă Petru Teodor şi aceeaşi cerere pe numele lui Socolov Ion Boris (formularele 

nr. 490011073 şi nr. 49001072); 

- raportul de expertiză criminalistică nr. 3638, 3639 din 10 decembrie 2001, 

conform căruia semnătura din partea declarantului în declaraţia nr. 001 165 în 

numele lui Gîlcă Petru şi semnătura din partea solicitantului în cererea nr. 

49001071 în  numele lui  Socolov Ion au fost aplicate de una şi aceeaşi persoană; 

- pe fotografiile din declaraţia nr. 98001165 pe numele lui Gîlcă Petru din 12 

februarie 1997 şi din declaraţiile şi anchetele nr. 49001071 şi nr. 49001072 din 31 

mai 1999 pe numele lui Socolov Ion este chipul unei şi aceleiaşi persoane; 

- fotografiile din anchetă şi declaraţia nr. 78001165 din 12 februarie 1997 pe 

numele Gîlcă Petru şi fotografiile în cererile şi anchetele nr. 49001071 şi nr. 49001072 

din 31 mai 1999 pe numele lui Socolov Ion au fost executate în perioada de timp 

diferit (f.d. 133-141, vol. 13). 

Folosirea documentelor false de către Popovici (Gîlcă) Petru se confirmă şi 

prin descifrarea din calculator a listei persoanelor cursei avia nr. 142 Bucureşti - 

Kiev, în care se confirmă că el s-a deplasat cu documentele false pe numele inventat - 

Socolov Ion. În afară de aceea că se deplasa pe teritoriul Republicii Moldova, se 

mai deplasa şi în afara ei, inclusiv prin România şi Ucraina, trecînd frontierele acestor 

state (f.d. 311, vol. 10). 

Probele administrate şi menţionate confirmă faptul săvîrşirii acestei 

infracţiuni anume de către Popovici (Gîlcă) Petru, deoarece semnătura din 

partea declarantului în declaraţia în numele lui Gîlcă Petru şi semnătura din 
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partea declarantului în declaraţia în numele lui Socolov Ion au fost aplicate de 

una şi aceeaşi persoană, adică de inculpatul Popovici (Gîlcă) Petru, pe 

fotografiile din aceste declaraţii este chipul unei şi aceleiaşi persoane, adică al 

inculpatului Popovici (Gîlcă) Petru. De menţionat că fotografiile din ancheta 

pe numele lui  Gîlcă Petru şi ancheta pe numele lui Socolov Ion au fost executate 

în perioade de timp diferite. 

Acest fapt incontestabil dovedeşte că inculpatul  Popovici (Gîlcă) Petru a 

semnat aceste declaraţii şi s-a fotografiat pentru a primi un alt paşaport şi 

buletin de identitate pe numele lui Socolov Ion cu imaginea sa pe fotografia din 

aceste documente. Cu certitudine a fost stabilit că documentele false pe numele 

inventat Socolov Ion au fost folosite, însă putea să folosească aceste documente 

numai persoana a cărei imagine este pe fotografia din aceste documente, adică 

inculpatul Popovici (Gîlcă) Petru. 

Prin urmare, probele menţionate mai sus, confirmă faptul fabricării şi folosirii 

documentelor de importantă deosebită false şi acţiunile lui Popovici (Gîlcă) Petru 

Colegiul le încadrează în prevederile art. 361 alin. (2) Cod penal. 

Din cele menţionate rezultă că Popovici (Gîlcă) Petru urmează să fie tras la 

răspundere penală pentru faptele săvîrşite în luna mai a anului 1999, în baza art. 361 

alin. (2) Cod penal, infracţiune care, prin prisma art. 16 Cod penal, se clasifică ca mai 

puţin gravă. 

Potrivit dispoziţiei art. 60 Cod penal, persoana se liberează de răspundere 

penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii mai puţin grave a expirat termenul de cinci 

ani.  

Prin urmare, deoarece din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat mai bine de 

zece ani, conform art. 332 alin. (1) Cod de procedură penală, procesul penal urmează 

să fie încetat în temeiul prevăzut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu liberarea lui 

Popovici (Gîlcă) Petru de răspundere penală. 

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei 

infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a 

acestui cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a acestui cod. 

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Popovici (Gîlcă) Petru, Colegiul penal ţine 

cont de sancţiunile normelor penale în vigoare la momentul judecării prezentului 

recurs, cu luarea în considerare a tuturor circumstanţelor atenuante şi agravante ale 

cauzei, precum şi a personalităţii condamnatului.”   

10. La 12 martie 2010, Procurorul General, Valeriu Zubco,  a declarat 

recurs în anulare, în care solicită „casarea totală a sentinţei Curţii de Apel Chişinău 

din 07 octombrie 2003, a deciziilor Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 

01 martie 2004 şi 21 ianuarie 2010, cu restituirea cauzei penale la rejudecare în 

instanţa de recurs, în alt complet de judecători”. 

Recurentul a invocat că  „decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de 

Justiţie din 21 ianuarie 2010, în partea achitării parţiale a lui Popovici (Gîlcă) 

Petru şi achitării integrale a lui Guzun Dumitru, este contrară legii, fiind afectată 

de vicii fundamentale admise în procedura precedentă, fapt pentru care ea este 

susceptibilă de a fi casată din următoarele considerente. 
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Pe toate episoadele pe care inculpaţii Popovici şi Guzun au fost achitaţi, 
Colegiul penal a desconsiderat probele prezentate în instanţa de recurs de către 
grupul de procurori, valabilitatea şi pertinenţa acestora fiind muşamalizată prin 
punerea în evidenţă a declaraţiilor făcute de către coacuzaţi deja în faza de 
examinare judiciară a cazului, fază în care aceştia au adoptat poziţii de apărare 
atît în ce-i priveşte, cît şi cu referire la inculpaţii Popovici şi Guzun. Probatoriul 
vizavi de fiecare episod incriminat lui Popovici şi Guzun se prezintă după cum 
urmează. 

          Omorul lui E.Grişcenco şi privarea ilegală de libertate a lui E.Grişcenco, 
E.Dragan şi O.Chirtoacă 

Pe acest episod, relevante sunt declaraţiile coacuzaţilor reţinute de către 
instanţa de recurs: 

- Stasiucov P. care a declarat că Iu. Radulov i-a spus că „Micu" i-a dat 
30000 dolari SUA, pentru omorul lui E. Grişcenco, că el a fost prezentat 
oamenilor lui „Micu" - fraţilor Levinţa de către Guzun Dumitru, că Guzun 
Dumitru a participat la formarea grupului care se va clarifica cu Grişcenco, că 
S.Obrucicov i-a spus că încurcă în activitatea criminală a lui „Micu", că pentru 
omorul lui E.Grişcenco au fost plătiţi 30000 dolari, care au fost aduşi de Dumitru 
Guzun, iar Radulov i-a spus că „Micu" a dat banii, că V. Levinţa i-a spus că 
Popovici nu se poate întoarce în oraş din cauza lui Grişcenco şi că Guzun Dumitru 
poate îndeplini orice însărcinare a lui Popovici; 

 - Radulov Iu., care a declarat că la săvîrşirea omorului lui Grişcenco E. a 
fost atras de către Guzun D.; 

 - Obrucicov S., care a declarat că i-a spus lui Stasiucov că Grişcenco 
trebuie răpit, deoarece era un obstacol pentru activitatea criminală a lui Popovici. 

În egală măsură, fără apreciere au fost lăsate următoarele probe. 
Radulov Iu., fiind interogat la 14.08.2001 în calitate de învinuit, cu 

participarea avocatului, a declarat că la săvîrşirea omorului lui Grişcenco E. a 
fost atras de către Guzun D. şi Pascari A. Ei l-au împuternicit să-1 urmărească pe 
Grişcenco E. şi să-1 convingă şi pe Stasiucov P. să participe la acest omor. 

Cu Stasiucov P. a vorbit Pascari A. şi Guzun D. Pentru săvîrşirea acestei 
infracţiuni s-au înţeles să-i dea lui Lungu Iu. 30000 de dolari, care au fost aduşi 
după omor de către Guzun D. şi Pascari A. în ogradă la Lungu Iu. şi înmînaţi 
ultimului ( f.d. 116-153, vol. 15). 

Aceste depoziţii au fost susţinute de Radulov Iu. şi la confruntarea cu Guzun 
D. din 12.09.2001, în prezenţa avocaţilor, concretizînd că 30000 dolari au fost 
înmînaţi de către Guzun D. La întrebarea celui din urmă, primul a răspuns că faţă 
de el nu a fost aplicată influenţă (f.d. 282-285, vol.2). 

Radulov Iu., fiind interogat ca martor la judecarea cauzei penale privindu-i 
pe  Levinţa şi alţii, a declarat instanţei că cu cîţiva ani în urmă el era bănuit de 
sechestrarea unei persoane. Lungu Iu. în calitate de colaborator de poliţie efectua 
acţiunile de anchetă. Pentru a-şi uşura situaţia, el i-a transmis lui Lungu Iu. 10000 
dolari. De atunci întreţin relaţii de prietenie şi merg unul la altul în ospeţie. 



 

57 

 

În ziua omorului lui Grişcenco E., el se afla cu Golînschii E. în automobilul 
acestuia. Pentru informaţia despre locul unde se afla Grişcenco E., el i-a transmis 
lui Lungu Iu. 30000 dolari ca recompensă pentru servicii. 

Interogat în calitate de inculpat, Stasiucov P. vina şi-a recunoscut-o şi a 
declarat că a venit la Chişinău cu o lună înainte de omorul Iui Grişcenco E .  
Grişcenco E .  urma să fie reţinut şi transmis „hoţilor" ca să se clarifice cu el. El 
personal a participat la elaborarea planului. Existau un automobil „RAF”, 
uniforme de poliţist. Golînschii E. a adus 4 automate. În automobil erau 7 
persoane: el, Pascari A. - la volan, Levinţa V., Carabanov O., Caplun A., 
Obrucicov S., Golînschiii E. Au oprit automobilul pe teritoriul sanatoriului 
„Constructorul", au ieşit din el, l-au reţinut pe Grişcenco E. şi încă 2 persoane.   
L-au urcat în automobil şi au plecat. Pe drum, cineva a telefonat şi pe Grişcenco 
E. l-au împuşcat. Radulov i-a spus că "Micu" i-a dat 30 mii dolari SUA pentru 
acest omor. A recunoscut că el 1-a împuşcat pe Grişcenco -„Jeka". 

Participarea şi rolul organizatoric al lui Popovici P. şi Guzun D. la 
săvîrşirea omorului lui Grişcenco E. şi privarea de libertate a lui Dragan E. şi 
Chirtoacă O., le confirmă inculpatul Stasiucov P., declarînd în şedinţa instanţei de 
fond că depoziţiile lui în cadrul anchetei preliminare sunt veridice şi le susţine 
integral, depoziţii consolidate în final şi prin hotărîrea judecătorească de 
condamnare a acestuia, care este definitivă şi irevocabilă. 
          Fiind interogat în calitate de învinuit la 05.12.2001, Stasiucov Р. a lămurit 
că cu oamenii lui "Micu": Vitalii şi Paşa (Levinţa) l-a făcut cunoscut Guzun Dima, 
apropiatul lui "Micu" Popovici (Gîlcă). Serghei (Obrucicov) i-a spus că trebuie 
să-1 răpească pe Grişcenco E. pentru a se "clarifica" cu el, deoarece acela 
încurcă în activitatea criminală lui "Micu". Se vor "clarifica" ca între autorităţi. 

Pentru omorul lui Grişcenco E. au fost plătiţi 30000 dolari, care au fost 
aduşi de Guzun D. (apropiatul lui "Micu"). Radulov i-a spus că "Micu" a dat 
banii. 

Guzun D. a participat la formarea grupului care se va "clarifica cu 
Grişcenco". 

Stasiucov P., fiind interogat ca martor la judecarea cauzei penale privindu-i 
pe  Levinţa şi alţii, a declarat instanţei că fraţii Levinţa au participat la pregătirea 
operaţiei privind omorul lui Grişcenco E. Împreună cu fraţii Levinţa, el s-a dus în 
s. Varniţa şi au comandat 6 complete de uniformă de culoare neagră, la care au 
cusut emblemele poliţiei. Aceste uniforme şi armamentul l-au folosit la omorul lui 
Grişcenco E. 

La confruntarea dintre Obrucicov S. şi Stasiucov P. din 06.12.2001, cu 
participarea avocaţilor, cel din urmă a explicat că Radulov Iu. i-a spus că trebuie 
răpit Grişcenco E. pentru ca cu el, adică cu Grişcenco, să se "clarifice" "Micu". 
Planul răpirii a fost întocmit în apartamentul lui Levinţa Vitalie (f.d. 269-272, 
vol.2). 

Obrucicov S., fiind interogat în calitate de învinuit la 4 decembrie 2000, vina 
şi-a recunoscut-o şi a declarat că la 10 februarie 2000, colaboratorului de poliţie 
Lungu Iu. i-a fost încredinţat să afle locul unde se afla Grişcenco E. Lungu Iu. a 
inventat metoda de reţinere a lui Grişcenco E. şi a pazei sale de corp sub formă de 
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"operaţiunea poliţiei". La aşa-numita arestare, a participat el, Pascari A., Levinţa 
V., Lencov V, Stasiucov P. În timpul reţinerii, Stasiucov P. şi Lungu Iu. ţineau 
legătură între ei. Toţi participanţii la atac erau înarmaţi şi îmbrăcaţi în uniforme 
de poliţist,  avînd cu sine veste antiglonţ, cu inscripţia „poliţia". Pe Grişcenco E. 
şi pe cele două paze de corp i-au împins în automobilul „RAF”, condus de 
Carabanov O. 

Primind de la Lungu Iu. semnalul, Stasiucov P. 1-a omorît pe Grişcenco E. 
Ei s-au aşezat în automobilul lui Golînschii E. şi au plecat. În seara aceleiaşi zile, 
el, adică Obrucicov S., Stasiucov P. şi Radulov Iu. s-au întîlnit în apartamentul lui 
Lungu Iu. Acolo a aflat că, pentru omorul lui Grişcenco, Lungu Iu. a primit de la 
Stasiucov P. şi Radulov Iu. 30000 dolari. 

La 6 aprilie 2000, Obrucicov E. a dat depoziţii analogice, însă a concretizat 
că Lungu Iu. cu Radulov Iu. şi Stasiucov P. aveau relaţii de prietenie de lungă 
durată, iar nemijlocit înainte de atac, Levinţa V. a arătat asupra victimei 
Grişcenco E., că în ajunul omorului fraţii Levinţa au adus o geantă cu armament 
şi cu haine. 

La 4 aprilie 2000, Obrucicov S. benevol, la înregistrarea cu camera de luat 
vederi, a relatat despre circumstanţele crimei, fapt dovedit de procesul-verbal de 
interogare (citat din sentinţa pronunţată în cauza penală privindu-i pe Levinţa şi 
alţii). 

La interogarea lui Lencov V. din 2 decembrie 2000, acesta a declarat că, la 9 
februarie 2000  Stasiucov S. şi Carabanov O. au adus o geantă cu 4 automate şi au 
ascuns-o într-un apartament de pe str. Albişoara. La 10 februarie 2000, Stasiucov 
P. şi Lungu Iu. ţineau între ei legătura şi, la indicaţiile lui Lungu Iu., s-au apropiat 
de oficiul lui Grişcenco E. de pe teritoriul sanatoriului. La reţinerea lui Grişcenco 
R şi a celor două paze de corp au participat: el, Lencov V., Obrucicov S., Pascari 
A., Levinţa V., Stasiucov P. şi Lungu Iu. Toţi erau îmbrăcaţi în uniforme de poliţist 
şi înarmaţi cu automate şi pistoale. La apariţia lui Grişcenco E. şi a pazei sale de 
corp, ei i-au atacat, le-au pus cătuşele şi i-au tîrît în „RAF”. După omorul lui 
Grişcenco E., toţi s-au urcat în automobilul condus de Golînschii E. şi au plecat. 
La 27 martie 2000, Lencov E., la interogarea cu aplicarea înregistrării video, a 
dat depoziţii analogice. El amănunţit a povestit, fără careva influenţă, despre 
circumstanţele crimei (citat din sentinţa pronunţată în cauza penală în privinţa lui 
Levinţa şi alţii). 

La interogarea din 23 octombrie 2000, Golînschii E. a declarat că, după 
omorul lui Grişcenco E., cu automobilul său i-a dus acasă pe Stasiucov P, Lencov 
V., Obrucicov S., Pascari A., Levinţa V.; toţi erau înarmaţi. El a mai concretizat că 
Stasiucov P. şi Radulov Iu. îl cunoşteau pe Lungu Iu. cu mult timp înainte de omor, 
Petcov (Stasiucov) permanent ţinea legătură prin telefoane mobile cu Lungu Iu. 
Petcov (Stasiucov) îl asigura pe Lungu Iu. cu bani. Despre circumstanţele crimei 
Golînschii E. a declarat la 14 septembrie 2000 (citat din sentinţa pronunţată în 
cauza penală privindu-i pe Levinţa şi alţii). 

La interogarea din 8 noiembrie 2000, Levinţa Vitalie a dat depoziţii 
analogice cu cele ale lui Obrucicov S., Lencov V. şi Golînschii E. 
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Astfel, el a declarat că, la 10 februarie 2000, la indicaţia lui Stasiucov, cu 
automobilul „RAF”,  în care se aflau Obrucicov S., Lencov V., Pascari A., toţi fiind 
îmbrăcaţi în uniformă neagră şi cu veste antiglonţ cu inscripţia "poliţia". El de 
asemenea era îmbrăcat în această uniformă şi s-a înarmat cu un pistol. Toţi şi-au 
pus cagule. Pe teritoriul sanatoriului l-au atacat pe Grişcenco E. şi pe paza sa de 
corp şi le-au pus cătuşe, Stasiucov P. ţinea legătură prin telefon, apoi, 
îndepărtîndu-se de acest loc, l-au omorît pe Grişcenco E. Toţi participanţii au 
trecut în automobilul lui Golînschii E. şi au dispărut (citat din sentinţa pronunţată 
în cauza penală privindu-i pe Levinţa şi alţii). 

Prin depoziţiile martorului Cara Vasile, se demonstrează procurarea anume 
din s.Varniţa a uniformelor speciale, doar că fără emblemele poliţiei. Aceste 
depoziţii au fost cercetate în şedinţa de judecată din 16.04.2002, f.d. 70-71, 
volumul examinării cauzei penale în instanţa de fond. 

La omorul lui Grişcenco E. a participat el, Obrucicov S., Pascari A., Caplun 
V., Levinţa V., Golînschii E. şi Radulov Iu. După omor complicii au cerut de la 
Radulov Iu. o recompensă mare. 

Martorii E. şi Chritoaca O. ,la 1 martie 2000, au declarat că, la 10 februarie 
2000 pe teritoriul sanatoriului 5-6 bărbaţi îmbrăcaţi în uniformă de poliţist, cu 
cagule şi înarmaţi s-au aruncat asupra lor şi a lui Grişcenco E., i-au trîntit la 
pămînt, le-au pus cătuşele şi i-au tras într-un automobil RAF. 

Deplasîndu-se într-un loc pustiu, criminalii l-au omorît pe Grişcenco E. şi 
au fugit (citat din sentinţa pronunţată în cauza penală privindu-i pe Levinţa şi 
alţii). 

Reprezentantul legal al părţii vătămate Grişcenco N., a declarat că la 10 
februarie 2000, în automobilul „RAF” a fost omorît soţul ei, Grişcenco E. 

Martorii Ghelici şi Pogosean au declarat că, în luna august 1999, ei i-au 
vîndut unei persoane necunoscute automobilul „RAF” CFU 371. 

Martorul Staţi Constantin a declarat că persoane necunoscute, o perioadă 
de timp, au ţinut automobilul „RAF” la parcare auto. Apoi l-au reasamblat sub 
formă de „ambulanţă". În şedinţa judiciară din 09.04.2002, a declarat că susţine 
depoziţiile date la ancheta preliminară (f.d. 65, volumul 20). 

Martora Osoianu Ilinca a declarat că, în luna noiembrie 1999, i-a dat în 
chirie lui Levinţa P. apartamentul nr.17 din casa 5/1 de pe str. Mioriţa din or. 
Chişinău (f.d. 46, vol. 20). 

Potrivit procesului-verbal de percheziţie din 24.03.2000, în apartamentul 
27, casa 5/1, pe str. Mioriţa au fost depistate armament, muniţii, pistol mitralieră, 
de diferite calibre, cu care au fost săvîrşite infracţiunile (f.d. 79-104, vol.2). 

Martorul Popuşoi Mihail, care a susţinut în şedinţa judiciară declaraţiile 
date la anchetă, f.d. 73, volumul 20, a declarat că, în data de 10.02.2000, se afla 
pe teritoriul sanatoriului "Constructorul" pe str.Zelinski 15. A văzut lîngă clădirea 
administrativă 5 persoane în uniforme de poliţist, înarmaţi, cu măşti pe faţă, care 
au reţinut 3 bărbaţi şi i-au urcat în automobilul „RAF” dotat cu semnele 
ambulanţei. 

Martorul Mlecico Eugen a declarat că, la 10.02.2000, pe la ora 14.00, se 
afla pe str. Trandafirilor, or. Chişinău. A văzut cum prin ogradă a trecut un 
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automobil „RAF”, care s-a deplasat după casa nr. 13/4. Peste vreo 15 minute a 
auzit împuşcături şi a observat 5 bărbaţi îmbrăcaţi în civil, dar aruncînd din mers 
măştile de pe faţă, doi din ei aveau sacoşe. Peste vreo 30 minute lîngă Complexul 
Sportiv „Iunosti" a văzut automobilul „RAF”(vol.6, f.d. 181 şi f.d. 106, vol. 20). 

Din procesul-verbal de examinare la faţa locului din 10 februarie 2000, 
reiese că în regiunea str. Trandafirilor 13/4, în or. Chişinău, a fost depistat 
automobilul CFU-374  „RAF” cu inscripţiile 903 "ambulantă", în salonul căruia 
erau pete asemănătoare cu cele de sînge, tuburi de cartuşe, gloanţe. 

Potrivit concluziei expertizei judiciare-biologice din 05.05.2000, urmele 
biologice depistate pe articolele de tricotaj puteau fi lăsate de Lencov V. si 
Obrucicov S. 

Faptul că Chirtoacă O., Dragan E. şi Grişcenco E. au fost privaţi de 
libertate, le dovedesc cătuşele care au fost depistate la ei şi au fost anexate la 
materialele dosarului. 

Vina lor se mai confirmă şi prin depoziţiile martorilor Stavilă Gheorghe, 
Salagor Igor (f.d. 112, respectiv, 75-76, volumul 20). 

Conform concluziei expertizei medico-legale nr.245 din 11.02.2000 moartea 
lui Grişcenco a survenit în rezultatul împuşcăturilor în cap şi piept (vol. 12 f.d. 
121-125). 

Vina lui Popovici (Gîlcă) P. şi Guzun D., de asemenea este confirmată prin 
procesele-verbale de găsire a automobilului „RAF” şi de studiere a lui, de 
ridicare a registrului evidenţei transportului parcat, de ridicare a cătuşelor (vol.6 
f.d. 12-19,203-210,218-223). 

Conform informaţiei computerizate prezentate de Compania "VOXTEL" la 
10 februarie 2000, Lungu Iu., utilizînd reţeaua de telefonie mobilă 291-08-608, în 
timpul săvîrşirii omorului lui Grişcenco a conversat pe linia ieşire cu Radulov şi 
Golînschiii, care utilizau legătura de telefonie mobilă "VOXTEL" 291-10-004, în 
intervalele de timp: orele 12 şi 35 min;, 12.38; 12.47; 13.32; 14.02, pe linia de 
recepţionare, precum şi cu Radulov şi Golînschii - în intervalele de timp: orele 
12.48; 13.31, cu Stasiucov R şi Carabanov la telefonul 291-36-560 pe linia de 
ieşire - la orele 12.39; 12.41; 13.33; 14.02 (vol.6 f.d.238, sentinţa nr. 1-13/2002). 

Stasiucov R. cu Carabanov O., la 10 februarie 2000, utilizînd legătura de 
telefonie mobilă "VOXTEL" 291-36-560, în timpul omorului lui Grişcenco E., 
conversau pe linia de ieşire cu Radulov şi Golînschii E. care utilizau legătura 
mobilă cu nr. 291-10-004 în perioada orelor 12.38; 13.29; 13.54, şi pe linia de 
recepţionare cu Golînschii E. şi Radulov Iu.,- la orele 12.26; 12.28; 12.40; 12.43; 

12.46; 12.54; 13.11; 13.55; 13.56; 13.59; 14.00; 14.02; 14.03; cu Levinţa V., care 
împreună cu Levinţa P. utilizau legătură mobilă 291-27-804,  pe linie de ieşire în 
perioadele de timp: orele 12.55; 13.16; 13.21; 13.28; şi pe linia de recepţionare-la 
orele 13.02; 13.17; 13.19; 13.24; 13.43, pe linia de recepţionare cu Lungu Iu.- la 
orele 12.39; 12.41; 13.33; 14.02 (constatări din sentinţa pronunţată în cauza 
penală privindu-i pe Levinţa şi alţii). 

Golînschii E. în comun cu Radulov Iu., la 10.10.2000, utilizînd reţeaua de 
telefonie mobilă "Voxtel" 291-10-004, în timpul săvîrşirii omorului lui Grişcenco 
E., conversau cu complicii săi: cu Lungu Iu., la numărul 29-08-608, pe linia de 
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ieşire - la orele 12.48; 13.31; 14.01, şi pe cea de recepţionare -  la orele 12.35; 
12.38; 12.57; 13.32; 14.02; cu Stasiucov R., Carabanov O., la numărul 291-36-
560,  pe linia de ieşire - la orele 12.26; 12.28; 12.40; 12.43; 12.46; 12.54; 13.11; 
13.55; 13.56; 13,59; 14.00; 14.02; 14.04; pe linia de recepţionare - la orele 12.38; 
13.29; 13.54;  cu Levinţa V. şi Levinţa P., la numărul 291-27-804, pe linia de ieşire 
-  la ora 12.42 (constatări din sentinţa pronunţată în cauza penală privindu-i pe 
Levinţa şi alţii, vol.7, f.d. 174-181). 

Levinţa V.,  la 10 februarie 2000, în timpul săvîrşirii omorului lui Grişcenco 
E., utilizînd legătura de telefonie mobilă 191-27-804 (acelaşi telefon îl folosea şi 
Levinţa P., a dus convorbiri cu Carabanov O. şi Stasiucov R. pe linia de ieşire - la 
orele 13.02; 13.17; 13.19; 13.24; 13.43; pe cea de recepţionare - la orele 12.55; 
13.16; 13.28; cu Golînschii E. şi Radulov Iu. la numărul 291-10-004, pe liniile de 
recepţionare - la ora 12.42 (constatări din sentinţa pronunţată în cauza penală 
privindu-i pe Levinţa şi alţii, vol.7, f.d. 202-215). 

Această informaţie atestă că, la 10 februarie 2000, de la ora 12.00 pînă la 
ora 14.04, Radulov Iu., Lungu Iu., Golînschii E., Obrucicov S., Levinţa V, 
Carabanov O., Stasiucov R întreţineau o permanentă legătură telefonică mobilă, 
duceau convorbiri intense îndreptate spre scopul  comun : omorul lui Grişcenco E. 

          Omorul premeditat al lui V.Rotari, I.Gîncu şi tentativa de omor al lui 
V.Carteră 

 Pe acest episod, relevante sunt declaraţiile coacuzaţilor reţinute de instanţa 
de recurs. 

 P. Stasiucov a declarat că, în afară de cei 10000 dolari SUA, trebuia să 
treacă pe la Dima (Guzun) şi acela va da bani pentru S.Obrucicov pentru omorul 
lui „Zelionîi" (V. Rotari), că Dima (Guzun) este într-o brigadă cu „Micu" şi Dima 
nu poate să-i ordone ceva lui „Micu", că el a primit pentru omorul lui V. Rotari de 
la Guzun 2500 dolari SUA, că după omorul lui „Zelionîi" (Rotari), i-a telefonat Iu. 
Radulov şi i-a spus să ia de la Guzun 3000 dolari SUA, pentru a-i transmite lui S. 
Obrucicov, că la Guzun acasă a primit 2500 dolari SUA şi ultimul i-a spus că 500 
dolari SUA i-a luat Iu. Radulov, deoarece nu avea bani pentru a pleca în Bulgaria. 

Pe acest episod, relevante sunt declaraţiile coacuzaţilor. 
Partea vătămată  Carteră Veaceslav, la ancheta penală, a declarat că, la 

16.02.2000, pe la ora 22.30, împreună cu Rotari V. şi Gîncu cu automobilul 
„JEEP" s-au îndreptat spre domiciliul lui Rotari V. pe str. Lacului, or. Chişinău. 
Cînd au ajuns la întretăierea străzilor Drumul Viilor şi Parcului, el a auzit 
împuşcături din automat îndreptate asupra maşinii în care se deplasau. A fost 
rănit în piciorul stîng, a efectuat şi el o împuşcătură într-o persoană ce fugea, iar 
cînd s-a întors la automobil, Rotari V. decedase. Gîncu I. era încă viu. A chemat 
salvarea şi poliţia. 

Martorul Miţelea Pavel a declarat că, pe la ora 22.30, a auzit împuşcături 
pe stradă. A ieşit şi a văzut un bărbat care cerea ajutor. În automobilul „JEEP" a 
văzut doi bărbaţi însîngeraţi - unul era mort (f.d. 101, vol. 20). 

Martoral Roşea Valentina a declarat că, în data de 6-7 februarie 2000, 
lîngă poarta casei nr.43 din str. Lacului a văzut un automobil de marcă „BMW”, 
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de culoare albă. Acest automobil 1-a mai văzut şi în data de 14.02.2000 , pe la ora 
23.00. Alături mai stătea un automobil, de culoare roşie-cafenie, în ambele 
automobile erau oameni şi vorbeau între ei. În data pe 16.02.2000, pe la ora 23 şi 
25 min., ea a auzit împuşcături, s-a dus la faţa locului şi 1-a văzut pe Rotari, care 
era mort, şi pe Gîncu rănit, pe care l-au dus la spital. În şedinţa judiciară din 
10.04.2002, a declarat că susţine depoziţiile date la ancheta preliminară (f.d. 67-
verso, vol. 20). 

Reprezentantul părţii vătămate, Nefedchina Larisa, a declarat că, de la 10 
februarie pînă la 16 februarie 2000, ea cu fiica şi nepoţica se aflau în statul Israel. 
În data de 07.02.2000 pe la orele 22.00-23.00,  a venit acasă şi a văzut un 
automobil de culoare deschisă,  în care erau trei bărbaţi. Acest automobil stătea 
de mai multe ori lîngă casa lor, de omorul soţului nu bănuieşte pe nimeni. În 
cadrul cercetării judecătoreşti, ea a concretizat că automobilul în cauză era de 
model „BMW", de culoare albă (f.d.57-verso, vol. 20). 

Martorul Ceban R. a declarat că, la 18.02.2000, pe la ora 20.00, se afla la 
sectorul de poliţie Centru. A telefonat ofiţerul de serviciu şi 1-a informat că pe str. 
Secenov deja cîteva zile stă un automobil „Moscvici 2141" de culoare albastră; 
împreună cu alţi colaboratori au plecat şi au adus automobilul la comisariat. 

Interogat în calitate de inculpat,  Stasiucov Р. a declarat că susţine integral 
depoziţiile date la ancheta penală, iar adăugător a declarat că Carionov S. i-a dat 
bani şi el i-a transmis lui Carabanov O. Radulov Iu. i-a spus să ia banii şi să-i 
transmită pentru omorul lui Rotari V. Radulov Iu. i-a promis lui Serghei un 
automobil. 

La ancheta penală, interogat în calitate de învinuit, Stasiucov Р. a mai 
declarat că, în sectorul Rîşcani, lîngă magazinul „Colibri", Carionov E. i-a 
transmis 10000 dolari şi a spus că i-a transmis Radulov Iu. pentru „băieţi". 

Astfel de depoziţii Stasiucov Р. a depus şi la judecarea cauzei de acuzare a 
fraţilor Levinţa şi alţii, fiind interogat în calitate de martor. 

La interogarea în calitate de învinuit cu înregistrarea video, în prezenţa 
avocatului, Stasiucov P. a declarat că Dima, adică Guzun, e acela care s-a sfădit 
cu Pascari A., care era cu fraţii Levinţa (Paşa, Vitalic) şi „Micu". În afară de cei  
10000 de dolari, trebuia să treacă pe la Dima (Guzun D.) şi acela va da banii 
pentru Obrucicov S. pentru omorul lui "Zelionîi" (Rotări V.). 

Stasiucov P. confirmă şi primirea celor 2500 dolari pentru Obrucicov S. şi,  
la întrebarea anchetatorului, a răspuns că Dima (Guzun) e într-o brigadă cu 
"Micu" şi Dima nu poate să-i ordone ceva lui "Micu". 

Vina lui Popovici şi Guzun mai este probată prin constatările sentinţei 
definitive şi irevocabile pronunţate în cauza fraţilor Levinţa şi alţii. 

Despre circumstanţele săvîrşirii infracţiunii, Lencov V., la 23 martie 2000, 
personal a scris autodenunţarea, în care a indicat că la omorul lui Rotari V. şi a 
bodiguardului a participat el, Stasiucov P., Obrucicov S., Carbanov O. şi Lungu 
Iu., a arătat locul de unde au fost efectuate împuşcăturile (constatări din sentinţa 
pronunţată în cauza fraţilor Levinţa şi alţii). 

La confruntarea din 06.12.2001 cu Obrucicov S., cu participarea 
avocatului, Stasiucov P. a declarat, că pentru omorul lui Rotari V. el de la Guzun 
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D. a primit 2500 dolari. Ultimul i-a spus că 500 dolari i-a luat Radulov Iu. cînd 
toţi banii i-a dat cum a poruncit cel din urmă lui Obrucicov S. (f.d. 259-272, 
voi.2). 

La confruntarea din 10.12.2001 cu Guzun D., în prezenţa avocaţilor, 
Stasiucov P. a declarat că după omorul lui "Zeleonîi" (Rotari), i-a telefonat 
Radulov Iu. şi i-a spus să ia de la Guzun D. 3000 de dolari pentru a-i transmite lui 
Obrucicov S. La Guzun D. acasă a primit 2500 de dolari, Guzun D. i-a spus că 
500 dolari i-a luat Radulov Iu., deoarece nu avea bani pentru a pleca în Bulgaria. 

Aceste procese-verbale au fost examinate de instanţa de fond şi Stasiucov P. 
a  declarat că aceste depoziţii de la ancheta preliminară le susţine. 

Din concluziile medicului legist nr.29 din 17.02.2000 şi nr.287 din aceeaşi 
dată, rezultă că moartea lui Gîncu I. şi Rotari V. a survenit în urma rănirii lor cu 
gloanţe trase din arme de foc ghintuite (vol. 12, f.d. 190-194, 164-177). 

Conform concluziei expertului legist nr.3357-d din 14.11.2000, la cet. 
Carteră au fost depistate leziuni corporale mai puţin grave, cu dereglarea de 
lungă durată a sănătăţii (vol.2, f.d.79-93). 

Din procesul-verbal de percheziţie din 24.03.2000, rezultă că, în ap.27 al 
casei 5/1, pe str. Mioriţa, or. Chişinău, au fost depistate arme de foc, muniţii, 2 
pistoale mitralieră „Kalaşnikov” cal.7,62 mm, cu care au fost înarmaţi Lencov, 
Carabanov şi Obrucicov la săvîrşirea omorului lui Rotari şi Gîncu şi a tentativei 
de omor al lui Carteră V. 

Conform concluziei expertului criminalist nr.1588 din 06.06.2000, 103 
cartuşe prezentate spre expertiză, depistate şi confiscate la 24.03.2000 din 
apartamentul de pe str. Mioriţa, sunt identice cu tuburile de cartuşe  ridicate de la 
locul săvîrşirii infracţiunii în privinţa lui Rotari, Gîncu şi Carteră (vol. 12, f.d.49-
59). 

Din procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 16.02.2000, rezultă că, 
la intersecţia străzilor Drumul Viilor şi Parcului, or. Chişinău, a fost cercetat 
automobilul „JEEP" de culoare roşie, ciuruit de gloanţe, în care au fost omorîţi 
Rotari şi Gîncu şi rănit Carteră (vol.8 f.d.2-16). 

Conform descifrărilor la calculator a bazei de date „Voxtel", Iu. Lungu, 
folosindu-se de legătura mobilă nr.29108608, avea convorbiri cu Stasiucov prin 
legătura mobilă a concubinei sale, Guţu - 29106058. Lungu întreţinea convorbiri 
telefonice cu Stasiucov şi Obrucicov la 16.02.2000: de ieşire - la orele 20.43, 
22.18, 23.07; şi pe linia de recepţie - la orele 20.43. 21.40, 22.16  (vol.8 f.d.180, 
309). 

La 16.02.2000, Obrucicov  şi  Stasiucov, prin  acelaşi  telefon, întreţineau 
convorbiri cu Lungu:  pe linia de emisie - la orele 19.45, 20.43, 21.40, 22.15, 
22.16, 23.07, 23.43, şi pe linia recepţie - la orele 20.43, 22.18, 23.07 (vol.8 
f.d.312-314) 

    Pregătirea omorului lui I.Florea şi tentativa de omor al lui I. Panasiuc  

Pe acest episod, relevante sunt declaraţiile coacuzaţilor reţinute de instanţa 

de recurs. 
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P. Stasiucov a declarat că, potrivit informaţiei lui V. Levinţa, Florea încurca 

autorităţii lumii interlope „Micu". 

Radulov Iu. a declarat că V. Levinţa s-a adresat către el cu rugămintea de a-

1 omorî pe Florea, deoarece acesta îi încurcă lui „Micu" în egală măsură, fără 

apreciere au fost lăsate următoarele probe: 

   Interogat în calitate de parte vătămată, Panasiuc Igor a declarat, că în  

noaptea spre 30 ianuarie 2000, aproximativ la ora 23.00-24.00, el împreună cu 

Florea I. şi Babaian A. cu automobilul „BMW 740" au venit la parcarea de pe str. 

Sadoveanu. S-au urcat în automobilul „Jeep Suzuki Vitara" şi au plecat acasă la 

Florea pe str. Ginta Latină 13. Neajungînd la scară, Babaian i-a preîntîmpinat că 

în casă a intrat o persoană, dar nu au intrat nici într-un apartament. Atunci el a 

intrat în scară şi cînd s-a urcat la etajul 2, în direcţia lui s-au produs împuşcături 

şi el a căzut. Aceleaşi declaraţii au fost reiterate şi la examinarea cauzei penale în 

instanţa de fond (f.d. 58-59, volumul 20). 

    Depoziţii asemănătoare cu ale lui Panasiuc I., care au fost date citirii în 

instanţă, au fost date de către partea vătămată Florea I. şi martorul Babaian A. 

    Obrucicov S., fiind interogat la 4 decembrie 2000, a declarat că Radulov Iu. 

şi Stasiucov P. au elaborat un plan pentru a-1 omorî pe Florea I. Potrivit planului 

lor, Lencov trebuia să tragă în Florea I. în scara blocului. Carabanov O. urma  

să-l aştepte pe Lencov V. afară, iar el, Obrucicov S., trebuia să rămînă în 

automobil. Aşa şi s-a întîmplat, însă Lencov V. 1-a confundat pe Florea I. cu paza 

lui de corp. În apartamentul din str. Zoologică, Stasiucov P. i-a reproşat lui 

Lencov V. că a tras în paza de corp în loc de Florea. În aceeaşi seară, au trecut în 

alt apartament. 

     La 27.01.2000, Obrucicov i-a arătat lui Lencov casa în care locuieşte 

Florea. 

  Astfel, potrivit procesului-verbal din 2 decembrie 2000, Lencov V., în 

calitate de învinuit, a declarat că, la sfîrşitul lunii ianuarie 2000, el, Obrucicov şi 

Carabanov, la indicaţia lui Stasiucov P., au hotărît să-1 omoare pe Florea I. 

Obrucicov a rămas afară, de unde observa, iar singur a intrat în scara blocului 

unde locuia Florea. Acolo el a efectuat cîteva împuşcături asupra unei persoane 

care se ridica pe scări. Convingîndu-se că persoana este decedată, împreună cu 

ceilalţi s-au făcut nevăzuţi; în apartamentul de pe str. Zoologică, Stasiucov P. le-a 

reproşat faptul că l-au ucis nu pe Florea, ci pe paza de corp a acestuia, Panasiuc 

I. 

Potrivit procesului-verbal de reproducere la faţa locului cu folosirea 

înregistrării video din 27 aprilie 2000, Lencov V. detaliat a povestit şi a descris 

circumstanţele infracţiunii pe acest episod. 
  La 7 noiembrie 2000,  Levinţa Vitalie personal a scris că, în ianuarie 2000, 

în apartamentul lui Pascari A., s-au adunat Stasiucov, Radulov şi Caplun, unde s-a 
discutat planul omorului lui Florea I., care le încurca cu ceva. Levinţa  şi-a dat 
acordul pentru a-1 omorî pe Florea I.  În ziua tentativei de omor, el a aflat unde se 
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afla Florea şi i-a comunicat lui Carabanov că acela în scurt timp se va apropia de 
casă. 

Stasiucov P. a declarat că cu automobilul 1-a dus pe Levinţa Vitalie la o 
parcare, probabil în sect. Rîşcani, mun. Chişinău. Florea, zis şi „Kazimir", era 
piedică pentru Micu de a se întoarce în oraş. Guzun D. i-a transmis bani pentru 
realizarea omorului. Fiind interogat ca martor la judecarea dosarului privind 
condamnarea fraţilor Levinţa şi alţii, Stasiucov P. a declarat că, potrivit 
informaţiei lui Levinţa V., Florea îi încurca autorităţii lumii interlope „Micu". 
Obrucicov a fost de acord să-1 omoare pe Florea pentru bani (f.d. 212-232, vol. 
15). 

Radulov, fiind interogat ca martor la judecarea dosarului privind 
condamnarea fraţilor Levinţa şi alţii, a declarat că Levinţa V. era în relaţii bune cu 
o autoritate din lumea interlopă, numit "Micu". Anume Levinţa V. s-a adresat către 
el cu rugămintea de a-1 omorî pe Florea, deoarece acesta îi încurca lui "Micu". 
Rugămintea i-a transmis-o lui Obrucicov şi acela a fost de acord. 

Interogat în calitate de martor, Sosnovschii Eugen, a declarat că, în noaptea 
spre 30.01.2000, pe la ora 24.00,  el împreună cu Panina G, Babchina Iu. şi 
Santiboi A. erau în ospeţie la Grişciuc pe str. Ginta Latină, nr. 13, în ap.8. 
Coborîndu-se pe scări, pe lîngă ei a trecut un bărbat de 24-25 ani. Ieşind din 
scară, ei au auzit împuşcături (declaraţii citite la f.d.53-verso, volumul 20). 

Din concluzia expertizei medico-legale nr.711-d, rezultă că la Panasiuc I. 
au fost depistate răni de gloanţe, în rezultatul cărora i-au fost cauzate leziuni 
corporale grave periculoase pentru viaţă (Vol. 11, f.d.225-227), iar conform 
expertizei nr.0086 din 04.02.2000, cartuşele depistate la locul săvîrşirii 
infracţiunii sunt de cal.9mm (9 x 18) pentru pistolul „Makarov" (vol. 11, f.d.237-
238). 

De asemenea, vina lui Popovici (Gîlcă) P, Radulov şi Stasiucov este 
confirmată şi prin procesele-verbale de cercetare la faţa locului (vol.5, f.d. 197-
198), procesul-verbal de ridicare a glontelui din corpul lui Panasiuc I. (vol.5, 
f.d.220-221, 306) şi prin alte probe. 

Declaraţiile lui Popovici P. date în instanţa de judecată, precum că el nu a 
organizat şi nu a săvîrşit această infracţiune, necesită a fi respinse ca neîntemeiate. 

Tentativa de omor premeditat al cet. Durnopian O. şi omorul lui Simonov O.  

Pe acest episod, relevante sunt declaraţiile coacuzaţilor reţinute de instanţa 

de recurs: 

-  ale lui E. Golînschii, care a declarat că la comiterea infracţiunii el 1-a 

atras pe D. Guzun, pe fraţii Levinţa, iar S. Obrucicov, la rîndul său, 1-a atras pe 

Carabanov, că el a plecat împreună cu P. Levinţa şi D. Guzun în satul Speia, 

pentru a se convinge că O.Durnopian se află la meciul de fotbal; 

-  ale lui Levinţa V., care a declarat că P.Levinţa, E.Golînschii şi D.Guzun 
trebuia să transmită prin raţie cînd se va apropia automobilul lui O.Durnopian, pe 
care trebuia să-1 omoare. 

În egală măsură, fără apreciere au fost lăsate următoarele probe: sentinţa 
definitivă şi irevocabilă a Colegiului penal al Curţii de Apel din 16.04.2002 
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(dosarul nr. 1-13/2002),  potrivit căreia Golînschii E., la interogarea în calitate de 
învinuit la 03.12.200,2 a declarat că, îndeplinind indicaţiile lui Radulov Iu. şi 
Stasiucov P., în septembrie 1999, împreună cu Obrucicov S. a organizat omorul lui 
Durnopian O. La comiterea infracţiunii el i-a atras pe Guzun D., fraţii Levinţa, iar 
Obrucicov S., la rîndul său, 1-a atras pe Carabanov. Ei erau înarmaţi cu două 
automate, staţii radio "KenWood". Armamentul şi staţiile radio au fost aduse de 
Carabanov O. şi Obrucicov S. Aproximativ la ora 16.00, el împreună cu Guzun D. 
şi Levinţa P. s-au îndreptat spre s. Speia cu automobilul condus de Levinţa P. 
Obrucicov S., Carabanov O., Levinţa P. au plecat cu alt automobil. Nu departe de 
s. Speia, Obrucicov S., Levinţa V. şi Jecov au rămas la pîndă, iar el împreună cu 
Levinţa P. şi Guzun D. au plecat în s. Speia pentru a se convinge că Durnopian O. 
se află la meciul de fotbal. Pe la ora 18

00
, Durnopian O. împreună cu Simonov O. 

se întorceau acasă. Despre aceasta el i-a comunicat prin staţia radio lui 
Obrucicov S., Levinţa V. şi Carabanov O. Atunci Obrucicov S. şi Carabanov O. au 
deschis foc asupra automobilului şi l-au omorît pe Simonov O., iar Durnopian O. a 
reuşit să fugă. 

La 15 septembrie 2000, Golînschii E. a dat depoziţii analogice. La 22 
septembrie 2002 Golînschii E., în timpul experimentului de anchetă, benevol, fără 
careva presiuni a povestit amănunţit circumstanţele infracţiunii comise. 

 La interogarea din 4 decembrie 2000, Obrucicov S. a declarat că 
Golînschii E. a organizat omorul lui Durnopian O. la indicaţia lui Radulov Iu. şi 
Stasiucov P. 

 În septembrie 1999, el, Obrucicov S., Golînschii E., fraţii Levinţa şi 
Carabanov O., cu două automobile conduse de fraţii Levinţa, avînd la sine două 
automate şi două staţii radio, s-au deplasat în regiunea autogării. Nu departe de s. 
Speia, s-au împărţit în două grupe. El, Levinţa V. şi Carabanov O. au rămas la 
pîndă, iar Golînschii E. şi Levinţa P. au plecat în direcţia satului, de unde trebuia 
să vină Durnopian O. cu automobilul său. Aproximativ la ora 18

00
, prin staţia 

radio au informat despre apropierea lui Durnopian O. şi Simonov O . Cei ce se 
aflau la pîndă au deschis focul asupra automobilului lui Durnopian O. şi l-au 
omorît pe Simonov O., iar Durnopian O. a reuşit să fugă. 

 La ancheta preliminară la 7 noiembrie 2000, Levinţa V. personal a scris că 
el, Obrucicov S. şi Carabanov O. au rămas la pîndă lîngă drum. P., Golînschii E. 
şi Guzun D. au mers mai departe. Ei trebuiau să transmită prin raţie cînd se va 
apropia automobilul lui Durnopian O.,  pe care trebuiau să-1 omoare. La apariţia 
automobilului, Obrucicov S. şi Carabanov O. au deschis focul din automate, l-au 
ucis pe Simonov, iar Durnopian a fugit. 

 Fiind interogat în calitate de învinuit la 1 decembrie 2000, Levinţa P. a dat 
depoziţii analogice, care coincid pe deplin cu depoziţiile lui Obrucicov S., Levinţa 
V. şi Golînschii E., cu circumstanţele cauzei, cu alte probe. 

Partea vătămată Durnopian O. a declarat că, la 18.09.1999, împreună cu 

Simonov O., cu automobilul „JEEP" se întorceau acasă. Nu departe de s. Speia, în 

automobilul lor s-a împuşcat prin rafale de mitralieră. Simonov O. a fost omorît, 

iar el s-a salvat prin fugă. 
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Reprezentantul legal al lui Simonov O., Stepanova T.I., a declarat că soţul ei 

Simonov O. a fost omorît în septembrie 1999, cînd împreună cu Durnopian O. se 

întorcea de la un meci de fotbal. 

Potrivit raportului de expertiză medico-legală, moartea lui Simonov O. a 

survenit în rezultatul unor răni provocate de o armă de foc. 

Conform raportului expertului criminalist din 24.09.1999, tubul de cartuş 

ridicat de la locul comiterii infracţiunii este parte a unui glonţ militar de calibrul 

7,62 mm şi 5,45 mm. 

Procesul-verbal de examinare la faţa locului din 18 septembrie 1999, 

confirmă faptul că, pe porţiunea de autostradă Speia-Bulboaca, a fost depistat un 

"JEEP" în care s-a împuşcat şi  cadavrul lui Simonov O. De la faţa locului au fost 

ridicate tuburi de cartuşe şi gloanţe, care au fost supuse unei expertize. 

Probele expuse mai sus coincid şi se confirmă reciproc, de aceea depoziţiile 

condamnaţilor Golînschii E. şi Levinţa V. privind participarea şi acţiunile lui 

Guzun D. la săvîrşirea acestei infracţiuni sunt adevărate şi nu pot fi puse la 

îndoială. 

          Înfiinţarea şi conducerea organizaţiei criminale 

Pe acest episod, relevante sunt declaraţiile coacuzaţilor reţinute de instanţa 
de recurs: 

-  ale lui Stasiucov P, care a declarat că banii pentru toate infracţiunile îi 
acorda Iu. Radulov, care , la rîndul său îi primea de la „Micu" prin intermediul lui 
D. Guzun. În gruparea lui „Micu" intrau D.Guzun, fraţii Levinţa, A.Pascari şi 
A.Caplun; 

-  ale lui Radulov Iu., care a declarat că, pentru contribuirea lui Iu. Lungu 
la omorul lui Grişcenco, D. Guzun a adus 30000 dolari SUA, pe care i-a înmînat 
aceluia. 

În egală măsură, fără apreciere a fost lăsată următoarea analiză juridică. 
Organizaţia (asociaţia) criminală se caracterizează drept o uniune de 

grupuri criminale într-o comunitate stabilă, a cărei activitate se întemeiază pe 
diviziune între membrii organizaţiei şi structurile ei, a funcţiilor de administrare, 
asigurare şi executare a intenţiilor criminale ale organizaţiei în scopul de a 
influenţa activitatea economică şi de altă natură a persoanelor juridice şi fizice, 
sau de a o controla în alte forme, în vederea obţinerii de avantaje şi realizări de 
interese economice, financiare sau politice. 

Cu certitudine s-a stabilit că, în cazul dat, este o reuniune de grupuri 
criminale (din partea stingă şi partea dreaptă a Nistrului), care alcătuieşte o 
comunitate stabilă, a activat în comun o perioadă de timp îndelungată. Această 
comunitate se caracterizează printr-un grad de organizare (solidaritate) între 
participanţi, de coordonare a acţiunilor lor. Organizaţia formează un colectiv ai 
cărui membri sunt legaţi între ei prin anumite obligaţii reciproce, care îndeplinesc 
anumite funcţii obligatorii sub conducerea unei căpetenii; dispune de mari sume 
băneşti puse în circulaţie în scopul obţinerii rezultatelor celor planificate şi 
repartizate între membrii organizaţiei. 
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Organizaţia în cauză este înzestrată cu documente false, arme, muniţii, 
echipament şi alt utilaj (raţii, telefoane mobile, mijloace de sport); are legături de 
colaborare cu colaboratorii corupţi din poliţie, alte structuri de forţă. Informaţia 
privind structura, componenţa, activitatea, domeniul activităţii organizaţiei 
criminale în cauză, rolul organizatorilor şi membrilor ei se conţine la f.d. 2-69, 
vol.2. 

Despre stabilitatea şi activitatea îndelungată a formaţiunii în cauză denotă 
săvîrşirea infracţiunilor menţionate: înzestrarea cu armament, muniţii şi alt utilaj 
se confirmă prin procesul-verbal de percheziţie, cercetare şi anexare a corpurilor 
delicte, din care rezultă că de la faţa locului au fost ridicate automate, pistoale, 
muniţii, echipament şi alt utilaj care aparţine organizaţiei criminale (f.d. 80-104, 
vol.2) şi unele din ele au fost folosite la săvîrşirea mai multor infracţiuni (f.d. 20, 
vol. 13). 

Potrivit procesului-verbal de cercetare la faţa locului, unde membrii 
organizaţiei criminale se antrenau, aici au fost depistate tuburi de cartuşe (f.d. 
113-119, vol.13). 

Legăturile de colaborare cu unii colaboratori ai organelor de poliţie sînt 
confirmate prin sentinţa Colegiului penal al Curţii de Apel din 16.04.2002 (Vol. 
16), potrivit căreia Lungu Iurie, inspector al Departamentului de luptă cu crima 
organizată şi corupţia al MAI al Republicii Moldova, a fost condamnat la 
privaţiune de libertate pentru săvîrşirea unui şir de infracţiuni în componenţa 
organizaţiei criminale. 

La 20.12.2001, Stasiucov P, fiind interogat în calitate de învinuit, a declarat 
că apartamentul în care a fost depistat armamentul îl închiria Levinţa P. şi îl 
acorda pentru trai lui Carabanov O. 

Banii pentru toate infracţiunile îi acorda Radulov Iu., care la rîndul său îi 
primea de la „Micu" prin intermediul lui Guzun D. În gruparea lui Radulov Iu., 
sub influenţa lui, erau Obrucicov S., Carabanov, Lencov V, Carionov S., Jecov V. 
şi Golînschii. În gruparea lui „Micu" intrau Guzun D., fraţii Levinţa V. şi P, 
Pascari A. şi Caplun A. (f.d.351, vol. 15). Prin urmare, „Micu" era unul din 
organizatori,  care dirija şi finanţa infracţiunile în cauză. 

Pentru contribuirea lui Lungu Iu. la omorul lui Grişcenco E., după cum a 
declarat Radulov Iu., la 14.08.2001, au fost aduşi de către Guzun D. 30.000 de 
dolari şi înmînaţi aceluia în curte la el (f.d. 116-153, vol. 15). 

Ascunzîndu-se de organele de drept şi urmărind scopul asigurării securităţii 
personale, conducătorii organizaţiei criminale şi unii membri activi ai ei şi-au 
schimbat datele de identitate şi foloseau documente, buletine de identitate false. 

Cu certitudine s-a stabilit că Popovici (Gîlcă) P. împreună cu Radulov 
(Jeliazcov) Iu., Stasiucov (Petcov) P. au înfiinţat o organizaţie criminală în scopul 
săvîrşirii infracţiunilor, respectiv asumîndu-şi conducerea activităţii lor. 

Argumentele lui Popovici (Gîlcă) P., precum că el nu a participat la 
organizarea acestei organizaţii criminale şi nu a fost conducătorul ei, că e l  nu a 
dirijat activitatea ei, sunt neîntemeiate. Cumulul probelor administrate confirmă 
întru totul rolul organizatoric al lui în înfiinţarea acestei organizaţii, dirijarea şi 
finanţarea ei.  
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Înlăturarea sau desconsiderarea probelor la care a făcut referire grupul de 
procurori întru susţinerea acuzaţiei, instanţa de recurs nu le-a calificat ca fiind 
acumulate cu încălcarea legislaţiei în vigoare. Este de menţionat că, la 12 iunie 
2003, a intrat în vigoare noul Cod de procedură penală, funcţional şi în prezent. În 
conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cu privire la punerea în aplicare a 
Codului de procedură penală al Republicii Moldova nr. 205-XV din 29.05.2003,  
actele şi lucrările efectuate pînă la această dată potrivit Codului de procedură 
penală aprobat prin Legea R.S.S.Moldoveneşti din 24 martie 1961, cu modificările 
ulterioare, rămîn valabile. În context, deşi unele acte sau acţiuni procedurale în 
prezent pot fi considerate ca fiind administrate cu încălcarea prevederilor Codului 
de procedură penală în vigoare, legalitatea şi valabilitatea acestora este 
indiscutabilă în virtutea prevederilor legale citate, motiv pentru care ele constituie 
un suport suficient de dur întru confirmarea vinovăţiei lui Popovici P. şi Guzun D. 
în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 

Analizînd parag. 72 al Hotărîrii CEDO pronunţate în cauza Popovici c. 
Moldovei, conchidem că instanţa internaţională a constatat imposibilitatea 
condamnării lui Popovici P. de către instanţa de recurs fără aprecierea directă a 
declaraţiilor făcute de acesta şi de unii martori. Astfel, este imperativă condiţia 
aprecierii directe a declaraţiilor lui Popovici şi facultativă a aprecierii directe a 
declaraţiilor unor martori. 

 În această ordine de idei, reţinînd condamnarea lui Popovici P. pe capetele 
de acuzare de şantaj, samavolnicie, deţinere şi folosire a documentelor oficiale 
false, instanţa de recurs nu a trecut la aprecierea directă (audiere pe viu) a 
declaraţiilor martorilor şi părţilor vătămate, procedura de prezentare a probelor 
fiind axată pe citirea declaraţiilor prezentate de aceste persoane în diferite faze 
ale procesului penal, urmată de aprecierea lor în raport cu alte materiale ale 
cauzei penale. 

 La fel, instanţa de recurs a desconsiderat constatările cu autoritate de lucru 
judecat ale hotărîrilor judecătoreşti de condamnare, definitive şi irevocabile, 
pronunţate în cauza privindu-i pe Lungu Iu. şi alţii (cu excepţia lui Levinţa P. şi 
Levinţa V., în privinţa cărora hotărîrile judecătoreşti de condamnare au fost casate 
prin Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 08.02.2010, actualmente 
cauza aflîndu-se la rejudecare pe rolul Curţii de Apel Chişinău). 

         Criticabilă este soluţia de achitare a instanţei de recurs, axată pe 
constatările Curţii Europene a Drepturilor Omului în speţele Dănilă c.României şi 
Destrehem c.Franţei, pe motiv că, în ambele cazuri, reclamanţii: Dănilă, şi 
respectiv, Destrehem, au solicitat instanţelor ierarhic superioare naţionale audierea 
directă a martorilor ce i-au denunţat. În cauza penală de acuzare a lui Popovici P, 
acesta din armă nu a cerut audierea pe viu a persoanelor ale căror declaraţii au 
fost date citirii, pentru a le pune întrebări în legătură cu declaraţiile lor. 

         Inculpaţii în mod evident au făcut declaraţii de nerecunoaştere a vinovăţiei, 
luînd o poziţie de apărare în vederea evitării răspunderii penale pentru infracţiunile 
săvîrşite, declaraţii care urmau a fi apreciate critic de către instanţa de recurs. Mai 
mult ca atît, declaraţiile inculpaţilor din şedinţa de judecată sînt combătute prin 
probele administrate în cadrul urmăririi penale şi cercetate în şedinţa de judecată. 
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        Conform dispozitivului deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 21.01.2010, 
pronunţate în cauza privindu-i pe Popovici şi Guzun, în privinţa ultimului a fost 
menţinută fără modificări sentinţa Curţii de Apel Chişinău din 07.10.2003 şi, la fel, 
şi în privinţa lui Popovici P, cu excepţia capetelor de acuzare referitoare la şantaj, 
samavolnicie, deţinere şi folosire a documentelor oficiale false. Concomitent, 
atenţionăm că temeiul achitării invocat în sentinţa Curţii de Apel Chişinău din 
07.10.2003  în privinţa lui Popovici şi Guzun  este lipsa elementelor infracţiunii. În 
această ordine de idei, instanţa de recurs nu a menţionat care anume dintre 
elementele infracţiunii lipsesc în acţiunile lui Popovici şi Guzun. 
            Pe de altă parte, din deducţiile părţii descriptive a deciziei din 21.01.2010, 
rezultă că faptele ce le-au fost incriminate lui Popovici (pentru care a fost achitat) 
şi Guzun, nu au fost comise de către aceştia. 

            Prin urmare, suntem în prezenţa unei stări de drept manifestate prin faptul 
că partea descriptivă a deciziei din 21.01.2010 contravine dispozitivului acesteia, 
ceea ce este un temei suficient de puternic pentru casarea hotărîrii nominalizate, cu 
dispunerea rejudecării cauzei. 

Vizavi de existenţa viciului fundamental admis în cadrul procedurii 
precedente, ce a afectat hotărîrile de achitare pronunţate, menţionăm următoarele. 

           Prin hotărîrea Curţii Constituţionale nr.55 din 14.10.1999 privind 
interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constituţia Republicii Moldova, s-a 
statuat că principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional, 
tratatele internaţionale ratificate şi cele la care Republica Moldova a aderat sînt 
parte componentă a cadrului legal al Republicii Moldova şi devin norme ale 
dreptului ei intern, iar dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele 
internaţionale privind drepturile fundamentale ale omului şi legile interne ale 
Republicii Moldova, potrivit dispoziţiilor art. 4 alin. (2) din Constituţie, organele de 
drept sînt obligate să aplice  reglementările internaţionale. 

            Pct. 4 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova 
nr.17 din 19.06.2000 "Privind aplicarea în practica judiciară de către instanţele 
judecătoreşti a unor prevederi ale Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi 
libertăţilor fundamentale" stipulează că articolul 4 din Protocolul nr.7 la Convenţia  
pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale garantează 
persoanei dreptul de a nu fi judecată sau pedepsită de 2 ori pentru săvîrşirea unei 
infracţiuni, pentru care ea a fost deja achitată sau condamnată printr-o hotărîre 
definitivă. La această regulă generală, alineatul doi al art.4 din protocolul nr.7, 
care necondiţionat are primat asupra legislaţiei naţionale, prevede excepţii în trei 
cazuri de redeschidere a procesului în cazul în care a fost adoptată o hotărîre 
definitivă. Astfel, redeschiderea procesului poate avea loc, dacă fapte noi ori recent 
descoperite sau un viciu fundamental au afectat hotărîrea pronunţată în cadrul 
procedurii precedente. Prevederile internaţionale în cauză se găsesc şi în conţinutul 
art. 22 Cod de procedură penală. 

            Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedură penală, prin "viciu fundamental în 

cadrul procedurii precedente, care a afectat hotărîrea pronunţată" se înţelege 

încălcarea esenţială a drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţia pentru 
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Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, de alte tratate 

internaţionale, de Constituţia Republicii Moldova şi de alte legi naţionale. 

            În context, deşi art. 453 CPP nu prevede expres vreun temei procesual ce ar 

genera casarea hotărîrilor judecătoreşti de achitare în defavoarea persoanelor, 

avînd drept punct de reper prevederile internaţionale citate şi supremaţia acestora, 

casarea hotărîrilor judecătoreşti în partea achitării lui Guzun Dumitru şi Popovici 

Petru este posibilă, din următoarele considerente. 

              Conform părţii descriptive a deciziei Colegiului penal al Curţii Supreme de 

Justiţie din 21.02.2010, pe capetele de acuzare în baza art. 145 Cod penal, 

inculpaţii au fost achitaţi în virtutea faptului că fapta nu a fost săvîrşită de 

inculpaţi. Menţionarea în dispozitivul deciziei a unei soluţii de achitare pe motiv că 

faptele inculpaţilor nu întrunesc elementele infracţiunilor este o metodă clasică de 

voalare a soluţiei procesuale adoptate. 

              Urmărirea penală în prezenta cauză a fost completă, efectuată multilateral 

şi sub toate aspectele, iar declaraţiile părţilor vătămate, ale coacuzaţilor, ale 

martorilor, coroborează între ele şi redau integral evoluţia evenimentelor 

infracţionale. 

              Chiar şi în ipoteza în care facem abstracţie de declaraţiile lui Levinţa V. şi 

Levinţa P. (obţinute prin acţiuni de tortură, potrivit Hotărîrii Curţii Europene a 

Drepturilor Omului), date sub presupusa influenţă, nu rezistă nici unei critici 

modalitatea de apreciere de către instanţa de recurs a celorlalte probe legitim 

acumulate şi prezentate în faţa inculpatului Popovici P. 

              În prezent, ca urmare a acestei soluţii procesuale adoptate de către 

instanţele de judecată, perspectiva procesului penal în cauză, prin prisma 

principiului aflării adevărului, reprezintă un eşec, deoarece alţi făptuitori decît cei 

puşi sub învinuire, raportat la acţiunilor lor concrete, nu există în realitate. În 

context, eforturile organului de urmărire penală de a deferi justiţiei persoanele ce 

au comis infracţiuni sunt muşamalizate prin invocarea unor tertipuri ce nu rezistă 

nici unei critici - în cazul în speţă, fiind abordat un drept fundamental - dreptul la 

viaţă. 

              În egală măsură, ca urmare a unei asemenea decizii, vizavi de succesorii în 

drepturi ai părţilor vătămate decedate, Republica Moldova este vulnerabilă sub 

aspectul respectării art. 2 din Convenţie, art. 23 alin. (2) din Codul de procedură 

penală (jurisprudenţa CEDO în acest sens este elocventă: cauza Tanli v. Turcia, 

Hotărîrea din 10.04.2001). 

              Pornind de la cele expuse, sentinţa instanţei de fond şi deciziile instanţelor 

de recurs urmează a fi casate, deoarece motivele pe care se întemeiază soluţia de 

achitare nu sunt plauzibile şi pertinente, precum şi în mod vădit sunt afectate de un 

viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, fapt ce impune redeschiderea 

procesului penal în cauză. 

            În baza celor relatate mai sus, conform prevederilor art. 2 al Convenţiei 

pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art. 4 alin. (2) 

din Protocolul nr.7 la Convenţie, art. 22 alin. (3), 452 alin. (1), 454 alin. (2) Cod de 

procedură penală”. 
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 11. Judecînd recursul în anulare pe baza materialului din dosarul cauzei şi a 

motivelor invocate, Plenul Curţii Supreme de Justiţie concluzionează că acesta 

urmează a fi admis din următoarele considerente. 

 Potrivit art. 6 pct. 44), 22 alin. (3), 452 alin. (1), 453 alin. (1) Cod de 

procedură penală, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Convenţia Europeană, Procurorul 

General poate ataca cu recurs în anulare hotărîrile irevocabile în scopul reparării 

erorilor de drept comise la judecarea cauzei, în cazul în care un viciu fundamental 

în cadrul procedurii precedente a afectat hotărîrea atacată. Hotărîrea judecătorească 

irevocabilă împiedică redeschiderea procesului penal, cu excepţia cazurilor cînd 

fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental în cadrul procedurii 

precedente sînt de natură să afecteze hotărîrea pronunţată. Viciu fundamental în 

cadrul procedurii precedente, care a afectat hotărîrea pronunţată, se consideră 

încălcarea esenţială a drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţia pentru 

Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, de alte tratate 

internaţionale, de Constituţia Republicii Moldova şi de alte legi naţionale.  

           Sub acest aspect, Plenul reţine că recursul în anulare este întemeiat pe faptul 
că: 

          „conform dispozitivului deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 21.01.2010, 
pronunţate în cauza privindu-i pe Popovici şi Guzun, în privinţa ultimului a fost 
menţinută fără modificări sentinţa Curţii de Apel a Republicii Moldova din 
07.10.2003 şi, la fel, şi în privinţa lui Popovici P, cu excepţia capetelor de acuzare 
referitoare la şantaj, samavolnicie, deţinere şi folosire a documentelor oficiale 
false. Concomitent, atenţionăm că temeiul achitării invocat în sentinţa Curţii de 

Apel Chişinău din 07.10.2003 în privinţa lui Popovici şi Guzun este lipsa 

elementelor infracţiunii. În această ordine de idei, instanţa de recurs nu a 

menţionat care anume dintre elementele infracţiunii lipsesc în acţiunile lui 

Popovici şi Guzun. 
            Pe de altă parte, din deducţiile părţii descriptive a deciziei din 21.01.2010, 

rezultă că faptele ce le-au fost incriminate lui Popovici (pentru care a fost achitat) 

şi Guzun, nu au fost comise de către aceştia. 

           Vizavi de existenţa viciului fundamental admis în cadrul procedurii 
precedente, ce a afectat hotărîrile de achitare pronunţate, menţionăm următoarele. 

           Deşi art. 453 CPP nu prevede expres vreun temei procesual ce ar genera 

casarea hotărîrilor judecătoreşti de achitare în defavoarea persoanelor, avînd drept 

punct de reper prevederile internaţionale citate şi supremaţia acestora, casarea 

hotărîrilor judecătoreşti în partea achitării lui Guzun Dumitru şi Popovici Petru 

este posibilă, din următoarele considerente: 

              Conform părţii descriptive a deciziei Colegiului penal al Curţii Supreme de 

Justiţie din 21.02.2010, pe capetele de acuzare în baza art. 145 Cod penal, 

inculpaţii au fost achitaţi în virtutea faptului că fapta nu a fost săvîrşită de 

inculpaţi. Menţionarea în dispozitivul deciziei a unei soluţii de achitare pe motiv că 

faptele inculpaţilor nu întrunesc elementele infracţiunilor este o metodă clasică de 

voalare a soluţiei procesuale adoptate. 
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              Urmărirea penală în prezenta cauză a fost completă, efectuată multilateral 

şi sub toate aspectele, iar declaraţiile părţilor vătămate, ale coacuzaţilor, ale 

martorilor, coroborează între ele şi redau integral evoluţia evenimentelor 

infracţionale. 

              Chiar şi în ipoteza în care facem abstracţie de declaraţiile lui Levinţa V. şi 

Levinţa P. (obţinute prin acţiuni de tortură, potrivit Hotărîrii Curţii Europene a 

Drepturilor Omului), date sub presupusa influenţă, nu rezistă nici unei critici 

modalitatea de apreciere de către instanţa de recurs a celorlalte probe legitim 

acumulate şi prezentate în faţa inculpatului Popovici P. 

              În prezent, ca urmare a acestei soluţii procesuale adoptate de către 

instanţele de judecată, perspectiva procesului penal în cauză, prin prisma 

principiului aflării adevărului, reprezintă un eşec, deoarece alţi făptuitori decît cei 

puşi sub învinuire, raportat la acţiunilor lor concrete, nu există în realitate. În 

context, eforturile organului de urmărire penală de a deferi justiţiei persoanele ce 

au comis infracţiuni sunt muşamalizate prin invocarea unor tertipuri ce nu rezistă 

nici unei critici - în cazul în speţă, fiind abordat un drept fundamental - dreptul la 

viaţă. 

              În egală măsură, ca urmare a unei asemenea decizii, vizavi de succesorii în 

drepturi ai părţilor vătămate decedate, Republica Moldova este vulnerabilă în 

aspectul respectării art. 2 din Convenţie, art. 23 alin. (2) din Codul de procedură 

penală (jurisprudenţa CEDO în acest sens este elocventă: cauza Tanli v. Turcia, 

Hotărîrea din 10.04.2001). 

              Pornind de la cele expuse, sentinţa instanţei de fond şi deciziile instanţelor 

de recurs urmează a fi casate, deoarece motivele pe care se întemeiază soluţia de 

achitare nu sunt plauzibile şi pertinente, precum şi în mod vădit sunt afectate de 

un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, fapt ce impune 

redeschiderea procesului penal în cauză” (pct. 11. din prezenta hotărîre). 
   Într-adevăr, potrivit art. 2 parag. 1, art. 6 parag. 1 din Convenţia pentru 

apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art. 449 alin. (2), 417 

alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, dreptul la viaţă al oricărei persoane este 

protejat prin lege;  orice persoană are dreptul la judecare în mod echitabil, de către 

o instanţă insttituită de lege, care va hotărî asupra încălcării drepturilor sale; 

decizia instanţei de recurs trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au 

dus la respingerea recursului, precum şi motivele adoptării soluţiei date. 

  Aceste prevederi legale au fost ignorate de către instanţa de recurs, or, avînd 

competenţa deplină de a examina cauza atît în fapt, cît şi în drept, ea a adoptat o 

decizie lipsită de o motivaţie clară şi legală, adică fondată pe concluzii confuze şi 

contradictorii privind achitarea lui Popovici (Gîlcă) Petru şi Guzun Dumitru: 

conform sentinţei primei instanţe, pe motivul lipsei elementelor infracţiunii, iar 

potrivit deciziei instanţei de recurs, prin care a fost menţinută sentinţa menţionată, 

pe motivul că faptele incriminate nu au fost comise de ei, omiţîndu-se specificarea 

temeiurilor de fapt şi de drept în sensul respectiv care au dus la respingerea 

recursului procurorului. 
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           Astfel, încălcările nominalizate – motivarea soluţiei este neclară, nu 

cuprinde temeiurile de fapt şi de drept care au dus la respingerea recursului 

procurorului şi contrazice dispozitivul deciziei contestate - atestă o afectare vădită 

a dreptului reprezentanţilor părţilor vătămate la un proces echitabil, a dreptului 

victimelor la protejarea vieţii - drepturi garantate de Convenţia pentru Apărarea 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, reprezentînd un viciu 

fundamental în cadrul procedurii precedente care a afectat hotărîrea contestată. 

  Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

instanţa de recurs casează hotărîrea atacată şi dispune rejudecarea cauzei în cazul 

în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

  Prin urmare, încălcările normelor procesuale penale comise de instanţa de 

recurs constituind un viciu fundamental care a afectat hotărîrea atacată, adică 

reprezentînd erori de drept care nu pot fi corectate de către Plen, impun soluţia 

admiterii recursului în anulare, redeschiderii procesului penal, casării deciziei 

instanţei de recurs din 21 ianuarie 2010 în partea menţinerii dispoziţiilor din 

sentinţa primei instanţe privind achitarea inculpaţilor Popovici (Gîlcă) Petru şi 

Guzun Dumitru şi dispunerii rejudecării  cauzei de către aceeaşi instanţă de recurs, 

în alt complet de judecată.  

   La rejudecarea cauzei, instanţa de recurs urmează să înlăture erorile de drept  

menţionate, să ţină cont de circumstanţele expuse, să judece cauza în strictă 

conformitate cu legea, să adopte o hotărîre legală şi întemeiată. 

 12. Conform art. 457, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3)  Cod de 

procedură penală, Plenul 

 

                     H O T Ă R Ă Ş T E : 

 

admite recursul în anulare declarat de Procurorul General, Valeriu Zubco, în 

cauza penală în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor şi Guzun Dumitru 

Nicolae. 

Casează parţial decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 21 

ianuarie 2010, în partea: „În rest, sentinţa Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 07 octombrie 2003 în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor se 

menţine. 

Recursul acuzatorului de stat P. Guţan, declarat în privinţa lui Guzun 

Dumitru Nicolae împotriva sentinţei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 

din 07 octombrie 2003 se respinge ca nefondat, cu menţinerea acesteia fără 

modificări”. 

Dispune rejudecarea cauzei în această parte de către Curtea Supremă de 

Justiţie în ordinea recursului împotriva hotărîrilor judecătoreşti pentru care nu este 

prevăzută calea de atac a apelului, în alt complet de judecată. 

 Se menţin celelalte dispoziţii ale deciziei Colegiului penal al Curţii Supreme de 

Justiţie din 21 ianuarie 2010, şi anume „Admite parţial recursul acuzatorului de stat, 

P. Guţan, declarat împotriva sentinţei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 

octombrie 2003 în privinţa lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor, casează această 
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sentinţă în partea achitării lui Popovici  (Gîlcă) Petru Tudor pe episoadele 

sustragerii prin şantaj de la V. Chiţiniuc, sustragerii averii de la E. Caterev, folosirii 

ilegale a documentelor false, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărîre, după cum 

urmează. 

A-l recunoaşte vinovat pe Popovici (Gîlcă) Petru Tudor de săvîrşirea 

infracţiunilor prevăzute de art. 189 alin. (5), 352 alin. (3) lit. b) şi 361 alin. (2) Cod 

penal, cu stabilirea pedepsei: 

- în baza art. 189 alin. (5) Cod penal – 10 (zece) ani închisoare; 

- în baza art. 352 alin. (3) lit. b) Cod penal – 7 (şapte) ani închisoare. 

Procesul penal în baza art. 361 alin. (2) Cod penal se încetează în conformitate 

cu art. 60 Cod penal, din motiv că a expirat termenul prescripţiei de tragere la 

răspundere penală.  

Conform art. 39 alin. 1 Cod penal (1961), pentru concurs de infracţiuni, prin 

cumul parţial al pedepselor aplicate, lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor  i se stabileşte 

pedeapsa de 11 (unsprezece) ani închisoare. 

Conform art. 39 alin. 3 Cod penal (1961), pentru concurs de infracţiuni, prin 

cumul parţial al pedepsei aplicate prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău 

din 10 mai 2004, Popovici (Gîlcă) Petru Tudor se condamnă definitiv la 13 

(treisprezece) ani închisoare, cu executarea ei în penitenciar de tip închis. 

Termenul executării pedepsei lui Popovici (Gîlcă) Petru Tudor  se calculează 

din data de 21 ianuarie 2010, cu deducerea perioadei pedepsei executate de el de la 

12 noiembrie 2001 pînă la 21 ianuarie 2010”. 

           Hotărîrea este irevocabilă. 
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