Dosarul nr. 4-1re-11/11

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

HOTARIRE
In numele Legii

07 noiembrie 2011 mun. Chisinau

Plenul Curtii Supreme de Justitie, prezidat de Presedintele Curtii Supreme
de Justitie, lon Muruianu, cu participarea procurorilor investiti Mircea Rosioru si
Dumitru Graur, a avocatului Victor Constantinov, a judecat in sedintd publica
recursul in anulare impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie
2010 declarat de Procurorul General, Valeriu Zubco, in cauza penala in privinta lui

Popovici (Gilca) Petru Tudor, nascut la
17 iulie 1962 in s. Codreanca, r-nul Straseni, locuitor al mun.
Chisinau, str. Titulescu 28, ap. 12, cetatean al Republicii Moldova,
condamnat la 10 mai 2004, prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau, modificata prin hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 06 octombrie 2008, in baza art. 125 alin. 3 Cod
penal (1961), la 7 ani inchisoare;

Guzun Dumitru Nicolae, nascut la 11
noiembrie 1966 in s. Opaci, r-nul Caugeni, locuitor al mun.
Chisinau, str. Independentei 54, ap. 38, cetdatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale.

Procedura de citare legal indeplinita.
Procurorii s-au pronuntat pentru admiterea recursului in anulare, in baza
motivelor invocate.
Avocatul a solicitat respingerea recursului declarat.
Asupra recursului in anulare nominalizat, Plenul

CONSTATA:

1. Prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2003, Popovici (Gilca)
Petru a fost achitat de invinuirea savirsirii infractiunilor prevazute de art. 74/2 alin. 1, art. 17,
15, 88 pct. 1), 4), 6), art. 17, 88 pct. 1), 8), 9), art. 17, 88 pct. 1), 4), 6), 8), art. 17, 15, 88 pct. 1),

4), 6), 8), art. 116 alin. 2, art. 209 alin. 2, art. 227 alin. 2, art. 123/1, art. 125 alin. 3 si art. 225/5
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alin. 1 Cod penal (1961), pe motiv ca faptele Iui nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate; Guzun Dumitru Nicolae a fost achitat de invinuirea savirsirii infractiunilor
prevazute de art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8), art. 88 pct. 6), 7), 8), 9), art.
17, 88 pct. 1), 8), 9), art. 17,116 alin. 2, art. 17, 88 pct. 1), 4), 6), 8), art. 17, 15, 88 pct. 1), 4),
6), 8) st art. 227 alin. 2 Cod penal (1961), pe motiv ca faptele Iui nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate, iar de invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 74/2 alin. 2
Cod penal (1961) a fost achitat pe motiv ca , fapta lui nu este prevazuta de Legea penald in
vigoare”.

Prin aceasta sentintd a fost condamnat Radulov (Jeliazcov) Iurie Grigore si Stasiucov
(Petcov) Petru Tudor, dar in privinta lor, prin recursul de pe rol, hotaririle judecatoresti nu se
contesta.

In fapt instanta de fond a constatat urmtoarele.

a) ,,Popovici P., de catre organele anchetei penale, este invinuit in faptul ca, in
perioada: din ianuarie 1998 pina in februarie 2000, prin intelegere cu Radulov lu. si
Stasiucov P. au infiintat o organizatie criminala si au condus-o, au inrolat membri in
aceasta organizafie, au inchiriat apartamente, au procurat automobile, armament,
munitii, mijloace de legatura radio, cu scopul de a lichida concurentii in sferele
comertului §i reimparti sferele de influenta in lumea criminala, adica de savirsirea
infractiunii previzute de art.17", 74% alin. 1 CP.

Ca creator si organizator al organizatiei criminale, Popovici ete invinuit
de pregatirea si tentativa de omor al lui Griscenco si Jdanov - art.17, 15, 88 pct.
1),4) CP, pregatirea omorului lui Florea I. si tentativa de omor al lui Panasiuc 1.
art.17, 15 CP, de omorul lui Griscenco E. si privarea ilegala de libertate a lui
Griscenco, Dragan si Chirtoaca - art.17, 88 pct. 1),8),9) CP si 17, 116 alin.2 CP;
de omorul lui Rotari V. si Gincu 1. si tentativa de omor al lui Cartera V.- art.17, 88
pct.1),4),6),8) CPsi 17,15, 88 pct. 1), 4) CP, de purtarea, pastrarea §i procurarea
armelor in componenta organizatiei criminale si personal la retinerea din
12.11.2001- art.227 alin. 2 CP, de folosirea ilegala a documentelor de importanta
deosebita - art.209 alin.2 CP, de dobandirea prin santaj a avutului proprietarului

- art.125 alin.3 CP, si de furtul averii proprietarului in proportii deosebit de mari -
art.123" CP.

Invinuirea inaintatd este declarativd, se bazeazd pe presupuneri si nu are
nici un suport probant.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul s-a dezis de invinuirea inaintatd
lui Popovici privind pregatirea §i tentativa de omor al lui Griscenco si Jdanov
considerind ca aceasta invinuire nu a fost dovedita in sedinta judiciara, astfel
iarasi punind la indoiala organizarea omorurilor si tentativelor de omor de catre
Popovici, lasind incadrarea actiunilor altor inculpati §i condamnati pe acest
epizod.

In asa circumstante, Popovici P. nu poate fi condamnat nici ca organizator
al privarii ilegale de libertate a cetatenilor Griscenco, Dragan si Chirtoaca in
baza art.17, 116 alin. 2 Cod penal, precum si nici pentru procurarea, pastrarea si



purtarea armelor de foc si a munitiilor, ca organizator al organizatiei criminale in
baza art.227 alin. 2 CP”.

b) “De catre organele anchetei penale Guzun D. a fost invinuit de
apartenenta si participarea la activitatea organizatiei criminale, la pregatirea si
tentativa de omor al lui Griscenco si Jdanov, la tentativa de omor al cetatenilor
Durnopian O. si Simonov 0., la omorul lui Simonov O., la omorul lui Grigcenco E.,
la privarea ilegala de libertate a cetatenilor Dragan si Chirtoaca, la omorul lui
Rotari §i Gincu si la tentativa de omor al [ui Carterd, de purtarea si pastrarea
armelor de foc si munitiilor.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a refuzat la invinuirile inaintate
lui Guzun D. privind omorul lui Rotari si Gincu si tentativa de omor al lui Cartera
si pe epizodul purtarii §i pastrarii armelor de foc si a munitiilor, considerind
nedovedita vina lui Guzun D. in savdisirea acestor infractiuni.

Din invinuirea inaintata privind omorul lui Griscenco §i privarea ilegala de
libertate a cetatenilor Dragan si Chitoaca nu rezulta ce actiuni concrete a savirgit
Guzun,

Prin rechizitoriu si in sedinta judiciard, a fost constatat cu certitudine ca
omorul lui Grigcenco si privarea ilegala de libertate a cetatenilor respectivi au
fost savirsite de Stasiucov, Obrucicov, Golinschiii, Pascari, Carabanov, Levinta,
Lencov si Caplun.

Din invinuirea inaintata lui Guzun D. pe epizoadele tentativei de omor al lui
Griscenco si Jdanov, tentativei de omor al lui Durnopian si Simonov §i omorului
lui Simonov, rezulta ca Guzun, ca organizator §i complice, a participat la
savirsirea acestor infractiuni.

Conform art.17 alin. 4 CP organizator se considera persoana care a
organizat savirsirea infractiunii §i a condus cu savirsirea ei.

In cauzd, s-a constat cd organizatori ai savirsirii acestor infractiuni au fost
Radulov si Stasiucov, dar nu Guzun D.

Din invinuirea inaintata, precum §i in sedinta judiciara nu a fost stabilit ce
actiuni concrete, prevazute de legea penala, a savirsit Guzun D., care a fost rolul
lui la savirsirea infractiunilor, de aceea Colegiul considera ca lui i s-a inaintat o
invinuire neclara, ce poartda un caracter declarativ.

Din depozitiile inculpatilor Radulov si Stasiucov date in sedinta de judecata
si la ancheta penala, precum si tinind cont de din depozitiile condamnatilor
Obrucicov, Golinschii, Levinta V., Levinta P., Lencov V. si Jecov V., date la
ancheta penala, rezulta ca Guzun D. este membru al organizatiei criminale
intemeiate de Stasiucov si Radulov.

De asemenea, a fost stabilit cu certitudine ca Guzun a participat la
intilnirile organizatiei, primea si indeplinea insarcinarile organizatorilor, de
aceea el urma a fi tras la raspundere penald in baza art.74> ainl. 2 Cod penal, ca
avind apartenenta la organizatia criminala data §i ca participant la aceasta
organizatie, insd, prin Legea din 21 iunie 2002 nr.1160-XV privind punerea in
aplicare a Codului penal al Republicii Moldova fapta a fost decriminalizata.
Art.284 Cod penal nu prevede raspunderea penala pentru apartenenta la o
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organizatie criminala sau participarea la activitatea criminala a acestei
organizafii.

Nici la ancheta penala nici in sedinta judiciara nu a fost stabilit ca Guzun
D. sa fi procurat arme §i munitii pentru organizatia criminala sau sa fi purtat si
pastrat arme de foc si munitii, de aceea el nu poate fi condamnat in baza art.227
ainl.2 CP.

Nestabilindu-se complicitatea lui Guzun la omorul lui Griscenco, nu poate fi
suspus raspunderii penale Guzun D. nici pentru privarea ilegala de libertate a
cetatenilor Dragan si Chirtoaca”.

2. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Popovici (Gilcd) Petru sa
fie condamnat in baza art. 42 alin. (3), 27, 145 alin. (2) lit. b) Cod penal la 20 de ani
inchisoare, In baza art. 17 alin. 4, 88 pct. 1), 4), 6), 8), 9) Cod penal (1961) la
detentiune pe viatd, in baza art. 17 alin. 4, 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod penal (1961)
la 25 de ani inchisoare, in baza art. 17, 74/2 alin. 1 Cod penal (1961) la 25 de ani
inchisoare, in baza art. 17 alin. 4, 116 alin. 2 Cod penal (1961) la 5 ani inchisoare, in
baza art. 189 alin. (3) Cod penal la 14 ani inchisoare, in baza art. 123/1 Cod penal la
25 de ani inchisoare, in baza art. 361 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza art. 225/5 alin. 1 Cod penal
(1961) la 2 ani inchisoare; in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viata; Guzun Dumitru
sd fie condamnat in baza art. 88 pct. 6), 7), 8) Cod penal (1961) la detentiune pe viata,
in baza art. 17 alin. 4, 6, 88 pct. 1), 4), 6), 8), 9) Cod penal (1961) la detentiune pe
viatd, n baza art. 17 alin. 4, 6, 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod penal (1961) la 25 de ani
inchisoare si in baza art. 74/2 alin. 2 Cod penal (1961) la 10 ani inchisoare; in temeiul
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de detentiune pe viata.

Recurentul a invocat ca ,,probele administrate in cadrul dosarului dovedesc cu
certitudine vinovatia acestor inculpati, dar instanta de fond le-a apreciat gresit.

Actiunile inculpatilor Popovici (Gilca) Petru, Guzun Dumitru §i Radulov
(Jeliazcov) lurie, cu exceptia epizodului din 12 noiembrie 2001 incriminat lui
Popovici (Gilca) Petru, de fapt si de drept nu puteau fi incadrate si in prevederile art.
227 alin. 2 Cod penal (1961), deoarece ele se cuprind complet de dispozitia art. 74/2
Cod penal (1961).

Nu suporta critica nici motivul invocat in partea sentintei de achitare a
inculpatului Guzun D. Pentru infractiunea prevazuta de art. 74/2 alin. 2 CP, deoarece
fapta lui se cuprinde totalmente de legea penala in vigoare (art. 284 Codul penal in
redactia Legii nr. 1160 din 21.06.2002, M.O. nr. 128-129 din 13 septembrie 2002, in
vigoare de la 12 iunie 2003).

Motivul invocat in sentinta, precum ca acuzatorul de stat a refuzat la invinuirea
inaintata inculpatului Guzun Dumitru pe episodul omorului premeditat al cet. V.
Rotari si cet. 1. Gincu §i tentativei de omor al cet. V. Cartera, nu corespunde
adevarului si este combdatut prin sustinerile verbale ale procurorului participant la
proces”.



3. Conform deciziei din 01 martie 2004, Curtea Suprema de Justitie a decis:

,wAdmite recursul procurorului Sectiei procuraturii pe linga Curtea de Apel
impotriva sentintei Curtii de Apel din 7 octombrie 2003 in privinta lui Popovici
(Gilca) Petru Tudor, Guzun Dumitru Nicolae, dupa cum urmeaza.

Se caseaza sentinta in cauza: in partea achitarii lui Popovici (Gilca) Petru
Tudor pentru infractiunile previzute de art. 74 alin. 1 CP; art. 17, 15, 88 pct. 1),
4), 6) CP; art. 17, 88, pct. 1), 8), 9) CP; art. 17, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP; art. 17,
15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP; art. 116 alin. 2 CP; art. 209 alin. 2 CP; art. 227
alin.2 CP, art. 123' CP; art. 125 alin. 3 CP si art. 225° alin.1 CP (toate in
redactia a. 1961),

in partea achitarii lui Guzun Dumitru Nicolae pentru infractiunile prevazute
de art. 15, 88 pct. 1), 4), 6) CP; art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP; art. 88 pct.
6), 7), 8), 9) CP; art. 17, 88 pct. 1), 8), 9) CP; art. 17, 116 alin. 2 CP; art. 17, 88
pct. 1), 4), 6), 8) CP; art. 17, 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP si art. 227 alin.2 Cod
penal (toate in redactia a.1961) si rejudeca cauza, adopta 0 noua hotarire.

Popovici (Gilca) Petru Tudor este recunoscut vinovat si este condamnat:

- in baza art. 17, 74* alin. 1 CP (red.1961) la 24 (doudzeci si patru) de ani
privatiune de libertate, fara confiscarea averii;

- in baza art. 42 alin. 3, 27, 145 alin. 2 pct. 1), 4), 6) CP (red. 2002) la 18
(optsprezece) ani privatiune de libertate;

- in baza art. 17, alin. 4, 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP (red.1961) la 18
(optsprezece) ani privatiune de libertate;

- in baza art. 17 alin.4, 88 pct. 1), 4), 6), 8), 9) CP (red. 1961) la detentiune
pe viata;

- inbaza art. 17 alin. 4, 116 alin. 2 CP (red.1961) la 4 (patru) ani privatiune
de libertate;

- in baza art. 209 alin. 2 CP (red.1961) la 3 (trei) ani privatiune de libertate;

- in baza art. 214 alin.4 CP (red.1961) la 12 (doisprezece) ani privatiune de
libertate;

- in baza art. 125 alin.3 CP (red.1961) la 13 (treisprezece) ani privatiune de
libertate;

- in baza art. 225% alin. 1 CP ( red.1961) la 2 (doi) ani privatiune de
libertate.

In baza art. 39 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, lui Popovici (Gilca) Petru Tudor i se
stabileste pedeapsa definitiva - detentiune pe viata.

Guzun Dumitru Nicolae este recunoscut vinovat si este condamnat:

- in baza art. 17 alin. 4, 6, art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) CP (red.1961) la 18
(optsprezece) ani privatiune de libertate;

- inbaza art. 88, pct. 6), 7), 8), 9) CP (red. 1961) la detentiune pe viata,

- inbazaart. 17, alin 4, 6, art. 88 pct. 1), 4), 6), 7), 8), 9) CP (red.1961) la
detentiune pe viata,

- In baza art. 17 alin. 4, art. 116 alin. 2 CP (red. 1961) la 4 (patru) ani
privatiune de libertate;




In baza art. 39 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, lui Guzun Dumitru Nicolae i se
stabileste pedeapsa definitiva - detentiune pe viata.

Termenul ispagirii pedepsei Iui Popovici (Gilca) Petru Tudor si Guzun
Dumitru Nicolae [i se calculeaza din momentul punerii in executare a acestei
hotariri, cu includerea in termenul de pedeapsa deja ispasit a perioadei aflarii in
stare de arest a lui Popovici (Gilca) Petru de la 12 noiembrie 2001 pina la 7
octombrie 2003 si a lui Guzun Dumitru Nicolae de la 18 iulie 2001 pina la 7
octombrie 2003.

Intru executarea acestei hotdriri, in privinta lui Popovici (Gilcd) Petru Tudor
si Guzun Dumitru Nicolae se stabileste mdasura preventiva-starea de arest.

In rest, sentinta atacatd se mentine, iar recursul procurorului Sectiei
procuraturii pe linga Curtea de Apel se respinge ca nefondat”.

Instanta de recurs a constatat urmatoarele, ,.Instanta de fond minutios a
examinat probele prezentate, insd probelor examinate nu le-a fost data o
apreciere corectd.

Judecindu-se recursurile, s-au stabilit urmatoarele: Popovici (Gilca),
Radulov (Jeliazcov) Iu. impreuna cu Stasiucov (Petcov) P., in perioada ianuarie
1998 - februarie 2000, au infiintat o organizatie criminala si au condus activitatea
ei. In scopul activitdtii criminale, ei i-au recrutat in aceastd organizatie pe: Guzun
D., Obrucicov S., Golinschii E., Levinta V., Lencov V., Jecov V., inspectorul
Departamentului pentru lupta cu crima organizata si coruptia al MAI al RM,
Lungu lu., (ultimii sapte condamnati prin sentinta Colegiului penal al Curtii de
Apel din 16 aprilie 2002). Unindu-se intr-o organizatie, faptuitorii au stabilit
scopul activitatii: omorul la comanda, cu repartizarea sferelor de influenta intre
diferite grupari criminale, omorurile legate de inlaturarea concurentilor in
activitatea comercialda, omorurile colaboratorilor organelor ocrotirii normelor de
drept care au participat la descoperirea crimelor comise de ei §i alte atentate.

Faptuitorii organizau adunari in locuri pregatite in prealabil, inchiriind
apartamente pentru o perioada scurta de timp in mun. Chisinau: str. Miorita 5/1,
ap. 27, str. A. Russo 18/1, ap. 102 str. Ginta Latina 5 "b", ap. 53, bd. Dacia 12/1
ap.47, str. Albisoara 76/2 ap. 60, str. Zoologica 6, ap. 117, str. Ogorodnaia 60,
ap. 192, str. Negruzzi 4/2, ap. 31, in s. Parcani, orasele Tiraspol, Odesa, Bender,
pe teritoriul Bulgariei - or. Sumen.

La adunari se elaborau planurile savirsirii infractiunilor, se repartizau
rolurile intre membrii organizatiei, finantarea ei, se stabileau contacte cu
persoane corupte.

Ocupindu-se cu problemele asigurarii §i functionarii activitatii criminale a
organizatiei criminale, Popovici (Gilca) P., Radulov Iu. si Stasiucov P. au dotat

membrii organizafiei cu arme militare de foc, uniforma, munitii, materiale
explozive, acestora le-au fost procurate automobile,telefoane mobile.

Astfel au fost puse la dispozitia organizatiei criminale 9 automate tip AKC §i
AKM, carabina CDB, carabina "Tigr", 3 pistolete "TT" si unul neidentificat, un
aruncdtor de grenade FII - 25, grenade cu focoase, multiple cartuse, veste
antiglont, masti si altele; de asemenea au fost procurate autovehicole "Ford
Scorpio" CDZ - 131,"Opel Record" BC -869, ,,1J - 271" C AN- 510, ,,Mercedes -
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200" CI AC - 497, ,,Audi 100 ,, DU- 03, ,,Audi” CEI -249, ,,RAF” CFU - 371,
,BMV 525" DB AC - 116, , Moskvici 2141” CAC- 648, care au fost folosite la
savirsirea infractiunilor.

In scopul  asigurarii securitdtii personale unii membri ai organizatiei gi-au
schimbat numele de familie si au folosit documente de identitate false. Facind uz
de legaturile cu persoane corupte din organele de politie, membrii grupului au
organizat, au cules informatii cu privire la potentialele victime. Astfel, se studia
modul de viata, orarul de lucru, locurile de odihna, traseul de deplasare ale
viitoarelor victime, stabilindu-se locul aflarii lor.

Membrii organizatiei, de asemenea, erau instruiti pentru impugcarea din
arme de foc.

Astfel, faptuitorii au creat o organizatie criminala si au savirsit un sir de
infractiuni grave §i deosebit de grave pe teritoriul Moldovei - aceste concluzii
rezulta in mod evident din episoadele descrise in continuare.

Omorl il Visouh Iu. S. g tentativa de omordl fiuluilui, Visouh Iu. Iu.

Argumentele invocate in recursuri se resping ca neintemeiate prin
urmatoarele probe.

In sedinta judiciard Radulov Iu. a declarat ca privitor la omorul lui Vislouh
lu. nu cunoaste nimic, deoarece, la acea data (20.12.1998) se afla in Bulgaria.

Stasiucov P. vina in sedinta primei instante nu a recunoscut-o si a declarat
ca sustine deporzitiile date in cadrul anchetei penale .

La 05.12.2001, Stasiucov P., fiind interogat adaugator in calitate de invinuit
cu aplicarea camerei de luat vederi, a declarat ca omorul lui Vislouh lu., in
viziunea lui, a fost comandat de cineva din Odesa si organizat de Radulov lu. La
omorul lui Vislouh fu. au luat parte: : Golinschii E., Radulov Iu., Obrucicov S.,
acestia cautindu-1 doua saptamini. Interogat in calitate de invinuit la ancheta
penala, Radulov lu. si-a recunoscut vina §i a declarat ca, in decembrie 1998, in
or. Tiraspol, el, Golinschiii E., Stasiucov P. si Obrucicov S. au participat la
omorul lui Vislouh Iu.S. Nemijlocit in Vislouh Iu. S. a impuscat Obrucicov S.,; dupa
savirsirea omorului, Stasiucov P. a dat foc automobilului "Ford Scorpio” (f.d.
184-195, sentinta nr. 1-13/2002).

Interogat in calitate de inculpat, Obrucicov S., in sedinta judiciara cauza
penala (sentinta din 16.04.2002) vina si-a recunoscut-o partial si a declarat ca
omorul lui Vislouh lu. a fost organizat de Stasiucov P.

El, Obrucicov S., doar conducea automobilul " Ford Scorpio”, iar Stasiucov
P., care era in automobil, a efectuat numeroase impugscaturi din automatul
"Kalasnikov" in automobilul "Jeep" in care se afla Vislouh lu. S. §i fiul acestuia,
Vislouh lu. lu.

Dupa omor, au disparut de la locul crimei, iar la marginea satului Blijnii
Hutor, au incendiat automobilul "Ford" si automatul ,,Kalagnikov". Apoi, ei §i
Stasiucov P. au urcat in automobilul lui Golinschii E. "Audi - 100" si s-au ascuns.

Inculpatul Golinschiii E. vina nu si-a recunoscut-o, insa au fost cercetate
toate depozitiile ambilor condamnati depuse la ancheta preliminara, unde ambii
Isi recunosteau vina sa.




Astfel, Obrucicov S., fiind interogat in calitate de invinuit cu participarea
avocatului, la 04.12.2002, a declarat ca Radulov lu. §i Stasiucov P. au organizat
si au planificat omorul colaboratorului Securitatii de Stat din Transnistria
Vislouh lu. S.

La 20 decembrie 1998, impreuna cu Stasiucov P. s-au deplasat cu
automobilul lui Vislouh Iu.S. Nu departe de ei, in alt automobil, se aflau Golinschii
E. si Radulov lu., cu care tineau legatura printr-o statie radio. Stasiucov P. a
efectuat un §ir de impuscaturi in directia automobilului lui Vislouh Iu. §i 1-a
omorit, in automobilul lui Vislouh Iu.S. se afla si fiul acestuia Vislouh lu. lu.

Dupa omor, la marginea s. Blijnii Hutor, Stasiucov P. a incendiat
automobilul "Ford" impreuna cu automatul, s-a urcat in automobilul lui
Golinschii E., in care era §i Radulov lu., si au disparut.

Bani pentru procurarea automobilului "Ford" i-a dat Radulov lu., Stasiucov
P. a procurat automatul ,,Kalasniko” si pistolul "TT"cu care erau inarmati in
timpul omorului (vol.3, f.d. 189, sentinta nr. 1-13/2002).

Depozitii analogice Obrucicov S. a dat si la 14 octombrie 2000, cind a fost
interogat in calitate de invinuit cu participarea avocatului (vol.2, f.d. 59, sentinta
nr. 1-13/2002).

Fiind interogat in calitate de invinuit la 25 octombrie 2000,Golinschii E. a
concretizat cd, in decembrie 1998, Stasiucov P. i-a dat lui Corobanov P. 2200
dolari pentru procurarea automobilului "Ford scorpio". In ziua omorului, cu
acest automobil se deplasau prin orasul Tiraspol. Obrucicov S., Stasiucov lu.,
Golinschii E. si Radulov lu. se deplasau prin oras in cautarea persoanelor din
grupul criminal, pentru a se razbuna pe ei. El si Radulov Iu. se aflau in
automobilul "Audi - 100". Stasiucov P. si Radulov Iu. tineau permanent legatura
prin statia radio.

Dupa omor, toti autorii s-au intilnit la marginea s. Blijnii Hutor, unde au
incendiat automobilul "Ford", apoi s-au urcat toti in automobilul ,, Audi - 100", la
volanul caruia se afla el, si s-au ascuns (f.d. 71, vol.2 sentinta nr. 1-13/2002).

Deporzitii analogice Golinschii E. a dat §i la interogatoriul din 3 decembrie
2000 in calitate de invinuit cu participarea aparatorului 13, f.d. 138, sentinta nr.
1-13/2002).

Din cele expuse, urmeaza ca depozitiile ambilor inculpati in general
corespund. Ei au participat la omorul lui Vislouh lu. S., din cuvintele lui
Obrucicov S., chipurile, sustinea grupul criminal ,, Ogurtov".

Reprezentantul legal al partii vatamate, Vislouh Vera, a declarat ca, la

20.12.1998, dupa masa, a fost omorit sotul ei si i-a fost ranit fiul.

Partea vatamata Vislouh Iu.lu. a declarat ca impreuna cu tatal sau Vislouh
Iu.S. se aflau in automobilul "Jeep", a auzit 8-10 impuscaturi. Pe tatal sau [-au
](c)morz”{,- iar el a fost ranit. Au impuscat din automobilul ,,Ford" cu geamuri
umuril.

Astfel, depozitiile partii vatamate Vislouh Iu. lu. corespund cu depozitiile
condamnatilor Obrucicov E. si Golinschii E.

Din procesele-verbale de interogare a martorilor Zmeu A., Dendiuc G.,
Tcacenco S., Arama S., Bondarciuc D., Malai V., iorva date citirii in sedinta
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judiciara in legatura cu imposibilitatea prezentarii lor in instanta (vol.3, f.d.20-26,
55-59, 53-54, 49-50, 33-34, 51, 47-48, 36-37, 29-30, 35-36) rezulta ca automobilul
"Ford Scorpio” statea linga casa lui Vislouh Iu., urmarea dupa el, apoi a fost tras
cu un automat ,,Kalasnikov” in el, iar in automobilul lui Vislouh lu.S. a fost
depistat cadavrul acestuia. In afard de aceasta, vina lui Radulov Iu. si Stasiucov
P. este confirmata §i prin raportul de expertiza medico-legala nr. 165/437 "D", din
care rezulta ca decesul lui Vislouh Iu. survenit in urma leziunilor corporale
periculoase pentru viata sub forma de plaga, provocate cu o arma de foc, cu
lezarea abdomenului, distrugerea tesuturilor metenterului, prin scurgeri de singe
interioare si superioare-aceste leziuni corporale au fost cauzate cu o arma de foC
de calibru aproximativ 6 mm, in rezultatul impuscaturilor cu gloante, posibil de
calibrul 7,62mm (.d.30 vol. 11).

Conform raportului de expertiza medico-legalanr.3356 - "D", pe corpul partii
vatamate Vislouh Iu. Iu. au fost depistate plagi, produse de o arma de foc, ale
tesuturilor moi ale gambei stingi, cu prezenta unei plagi de 3x1,5 cm pe partea
interioara a ei, care se atribuie la leziuni corporale mai putin grave, care au dus
la dereglarea de lunga durata a sanatatii (f.d.7-8, vol. 11).

Potrivit procesului-verbal de examinare la fata locului din 20 decembrie
1998, automobilul "Jeep Grand Cherokee" , in care se afla Vislouh Iu. S. §i

Vislouh Iu. lu. a fost strapuns de multe gloante (vol.2, sentinta nr. 1-13/2002).

Conform raportului expertului criminalist din 29 noiembrie 2000, ce tuburi
de cartuse depistate si ridicate la examinarea automobilului ,, Ford - Scorpio™ sunt
parti  componente ale munitiei de calibrul 7,62 mm., cartus militar de fabricare
industriala pentru automatul ,,Kalasnikov” de calibru 7,62 mm. Unul dintre
tuburile de cartus a fost impugcat din automatul indicat. Celelalte 9 tuburi de
cartus sunt inutilizabile pentru control din motiv ca au fost supuse unei
temperaturi inalte (vol.8, f.d. 13, sentinta nr. 1-13/2002).

Pregdtireqa § tentativa de omor dl lui premeditat dl cet. Griscenco § tentativa de
omorpremeditat alcet. Jdanov V.

In luna martie 1999, Radulov lu., aflindu-se in or. Chisindu cu scopul
omorului lui Griscenco E. ca, concurent la impartirea sferelor de influenta
criminala , a atras membrii anterior inrolati in organizatia criminala: Guzun D.,
Obrucicov S., Levinta P., Levinta V., acestia din urma fiind anterior condamnati
pentru aceiasi fapta, si o persoana neidentificata pe nume "Sasa", au intocmit
planuri, au procurat automobilul ,,1J-2715” W CAN 510, doua automate AKM-T74
cal.7,62 mm si 5,45mm, munitii,a parate optice, douad statii de radio "Kenwood".

La 30 martie 1999, Griscenco E. se afla in oficiu in cladirea sanatoriului
"Constructorul” de pe str. Zelinski 15, or. Chisinau. Levinta P. si Guzun D. s-au
urcat pe acoperigul casei din apropiere si il supravegheau pe Griscenco E., iar
Levinta V. se afla la intrarea pe teritoriul sanatoriului in automobilul ,, Audi 80,
asteptindu-1 pe Obrucicov S. dupa savirsirea omorului.

Pe la ora 12 si 30 minute, Griscenco E. a iesit din cladire impreuna cu
Jdanov V. In acest tzmp, Obrucicov S. §i persoana pe nume ., Sasa’ din
automobilul ,,1J 2715 au inceput sa impuste din automate in automobilul "Reno"
in care se aflau Grigcenco E. si Jdanov V., insa ei nu si-au dus intentia pina la
sfirsit, deoarece Grigcenco E. si Jdanov V. au fugit.

Procurorul participant la judecarea cauzei in fond a renuntat la invinuirea
lui Popovici (Gilca) P. pe acest capat de invinuire.
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Radulov lu., fiind interogat de instanta de fond referitor la acest episod a
declarat ca n-a participat la tentativa de omor al lui Grigcenco E. si Jdanov V.,
deoarece se afla in Bulgaria.

~ Guzun D. a declarat instantei, ca referitor la acest episod nu poate explica
nimic.

Insd, vinovatia Iui Radulov Iu. si Guzun D. este confirmatd prin
urmatoarele: Interogat in calitate de invinuit, Obrucicov S., la 4.12.2000 in
prezenta avocatului, a declarat ca Radulov lu. si Stasiucov P. (ultimului nu i-a fost
Inaintata aceasta invinuire) au organizat omorul lui Grigcenco E. si Jdanov V. Au
fost procurate arme de foc, un automobil si, pe teritoriul sanatoriului
"Constructorul” Obrucicov S. si persoana pe nume "Sasa” au efectuat multiple
impuscaturi in directia lui Griscenco E. si Jdanov V., insa acestia din urma au
fugit (vol. 13, f.d. 184, sentinta nr. 1-13-D02).

Aceleasi depozitii Obrucicov S. le-a depus si in data 27 martie 2000 si
12.05.2000 (vol.3 fd.161, 50, 139, sentinta nr. 1-13-2002).

Astfel, la 27 martie 2000, la interogatoriul cu aplicarea inregistrarii video,
Obrucicov S., in prezenta avocatului, a dat depozitii analogice (vol.3, f.d. 161,
vol.5, f.d. 51, sentinta nr. 1-13/2002).

Pe faptul tentativei de omor al lui Griscenco E. si Jdanov V., la 3.05.2000,
cu participarea lui Obrucicov S., a fost efectuat un experiment de ancheta, cu
reconstituirea actiunilor, altor circumstante ale infractiunii, cu aplicarea
inregistrarii audiovizuale, in timpul caruia el a indicat locul amplasarii din blocul
12/1 de pe str. Matei Micu, mun. Chiginau, unde Obrucicov S. si persoana pe

nume "Sasa" locuiau pina la tentativa de omor al lui Griscenco E. si Jdanov V.

Obrucicov S. a indicat si a declarat cd, in acest apartament, Se organizau
adunari cu privire la omorul planificat si ca erau prezenti el, Stasiucov P., "Sasa”,
Guzun D. si fratii Levinta.

Depozitiile lui Obrucicov S. corespund in detalii cu depozitiile lui Levinta P.

Astfel, Levinta P., la 01.12.2000, fiind interogat in calitate de invinuit cu
participarea avocatului (pina la interogarea lui Obrucicov S), si-a recunoscut vina
partial si a declarat ca se afla pe acoperigul unui loc din apropierea sanatoriului
"Constructorul" impreuna cu Guzun, urmarindu-1 pe Griscenco E. si bodygardul
sau. In Griscenco E. si bodiguardul lui au impuscat Obrucicov S. si "Sasa" din
Odesa, cu care Guzun D. tinea legatura prin statia de radio. Fratele, Levinta V. ii
astepta pe Obrucicov S. si "Sasa" linga sanatoriu in automobilul ,, Audi”. A
organizat si a planificat tentativa Stasiucov P. Dupa tentativa nereugita omor, toti
S-au adunat in apartamentul din aproprierea magazinului "O mie de maruntisuri”,
unde a venit §i Stasiucov P. (vol.13, f.d. 40, sentinta nr. 1-13/2002).

La 16 noiembrie 2000 Levinta P. a dat depozitii analogice in prezenta
avocatului (vol.3, f.d. 174, sentinta nr. 1-13/2002).

La 7 noiembrie 2000 (pina la interogarea Ilui Obrucicov S.) in cererea
scrisa personal de Levinta V. , acesta a indicat ca, in martie 1999 , in
apartamentul din apropierea magazinului " O mie de maruntisuri” , Obrucicov S.,
Guzun D., Stasiucov P. , "Sasa" si fratele sau, Levinta , au hotarit sa-1 omoare pe
Griscenco E.- una din autoritatile criminale din mun. Chisinau.

Pe teritoriul sanatoriului Obrucicov S. si "Sasa" au impuscat din automat in
Griscenco E. si bodiguardul acestuia, insa omorul a esuat. In acest timp, el se afla
in automobilul "Audi", la intrarea pe teritoriul sanatoriului, in asteptarea lui
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Obrucicov S., iar fratele, Levinta P. si Guzun D. se aflau pe acoperisul unui bloc si
11 urmareau pe Griscenco E. si bodiguardul acestuia.
Dupa esuarea omorului, toti s-au adunat in apartamentul in care locuiau

Obrucicov S. §i "Sasa" . A concretizat ca cu mult timp inainte de omor ii cunostea
pe Radulov lu., Stasiucov P. si Pascari A. (vol.3, f.d. 168, sentinta nr. 1-13/2002).

Depozitiile inculpatilor depuse la ancheta preliminara coincid cu cele din
materiale din dosar. Martorul parte vatamata, Jdanov V.A., la ancheta
preliminara a explicat ca la 29.03.1999, se afla in automobilul "Renault” in care
au inceput sa impuste din automobilul "Moskvici" , insa el a iesit repede din
automobil si s-a ascuns.

Reprezentantul legal al partii vatamate Griscenco N., a declarat ca, la
sfirsitul lunii martie 1999, Griscenco E. a venit acasa si a povestit ca, pe teritoriul
sanatoriului "Constructorul” pe el au incercat sa-1 omoare. O persoand inarmata
a impuscat in el §i 1-a urmarit.

Martorul Isac a explicat ca, la sfirsitul lunii martie 1999, pe teritoriul
sanatoriului "Constructorul" a auzit impugscaturi izolate si rafale. A vazut acolo
automobilele "Renault” si "BMW", care erau strapunse de gloante. Tot acolo, se
afla si automobilul "Moskvici", care era perforat de gloante. In acest automobil
era o statie de radio, in apropiere a fost depistat un automat.

Depozitii analogice au depus si martorii Borodetchi, Negrea, Duco.

Martorul Drenta a explicat ca in scara blocului nr. 5 de pe bd. Dacia, mun.
Chisinau, a gasit doua scurte, doua chipiuri si un automat. Martorul Ovcearenco a
declarat ca, in februarie 1999 a vindut unei persoane necunoscute automobilul
,1J - 2715 nr. CAN - 510 fara a perfecta actele pe numele noului proprietar
(sentinta nr. 1-13/2002) Din procesul-verbal de examinare la fata locului din 30
martie 1999, se vede ca pe teritoriul sanatoriului "Constructorul” au fost depistate
automobilele "Moskvici™” nr. CAN-510 strapuns de gloante, ,, Renault" CES-498 cu
o multime de gauri. De la locul faptei au fost ridicate gloante si tuburi de cartuse.

In procesul-verbal de examinare la fata locului din 30 martie 1998, se
confirma ca, in scara blocului nr. 5 de pe bd. Dacia, au fost depistate haine,
obiecte de pus pe cap si un automat de calibrul 5, 45 mm.

In procesul-verbal de examinare din 06.05.1999 se confirmd cd, pe
teritoriul din apropierea sanatoriului "Constructorul”, a fost depistat un automat
de calibrul 7, 62 mm., cu magazie inzestrata cu 16 cartuse.

Potrivit concluziei de expertiza din 05.06.1999, scurta si chipiul depistate in
scara casei nr. 5 de pe bulevardul Dacia puteau sa-i apartina lui Obrucicov S.

Conform concluziei expertizei balistice din 24.05.1999, 10 tuburi de cartuge,
care au fost ridicate de la fata locului, au fost impuscate din automatul AKM
depistat pe sectorul din apropierea sanatoriului , Constructorul”. Conform
concluziei expertizei balistice din 20.04.1999, sase tuburi de cartuge, care au fost
ridicate de la locul faptei, au fost impuscate din automatul depistat in scara casei
nr. 5 de pe bulevardul Dacia.

Probele enumerate in cumulul lor confirma cu certitudine vina lui Radulov
Iu. si Guzun D. in tentativa de omor asupra a doua persoane prin mijloace

periculoase pentru viata mai multor persoane.
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Infractiunea n-a fost dusa la bun sfirsit din motive ce nu depindeau de vointa
infractorilor, de aceea actiunile lor contin elementele constitutive ale tentativei de
omor cu circumstante agravante.

Prin urmare, cu certitudine s-a stabilit participarea lui Guzun D. la
savisirea acestei infractiuni i actiunile lui urmeaza a fi incadrate in prevederile
art. 15 si 88 punctele 1), 4) si 6) CP- tentativa de omor premeditat cu circumstante
agravante, savirsita asupra a doud persoane, in interes acaparator, savirsita prin
mijloace periculoase pentru viata mai multor persoane.

Omod premeditat dl cet. Dolnschi A, Diasamidze C. § Diaosamidze G. §
tentativa de omorasupra cet. GranovschilA.

Argumentele invocate in recursuri se resping prin urmadtoarele probe, care
dovedesc vinovatia lui Radulov lu. in savirsirea acestei infractiuni.

Stasiucov P., in instanta de judecata, a sustinut depozitiile date in cadrul
anchetei preliminare (f.d. 226-227, vol. 15), potrivit carora la omorul lui
Dolinschii A., Diasamidze C. si Diasamidze G. si la tentativa de omor al lui
Granovschii A. au participat: Radulov lu., Obrucicov S., Caplun A., Carionov si
Golinschii E.

Din sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel din 16.04.2002 (vol. 16), care
a fost examinata in cadrul judecarii prezentei cauze, fiind interogat in sedinta de
judecata, Obrucicov S. a declarat ca a actionat in comun cu Golinschiii,
Stasiucov, Caplun si Carabanov la omorul lui Dolinschii A., Diasamidze C. si
Diasamidze G. si tentativa de omor al lui Granovschii.

Interogat la ancheta preliminara, Obrucicov S. a declarat ca, la mijlocul
lunii august, s-a intilnit cu Golinschii, Stasiucov, Caplun si Carabanov si au
hotarit sa-1 omoare pe Dolinschii A., care prezenta pericol pentru ei. Golinschii E.
stia timpul §i ruta pe care urma sa se deplaseze Dolinschii A. Toti 5, cu
automobilul lui Golinschii E., "Aud”si un "BMW-735", condus de Caplun, s-au
deplasat in regiunea Pervomaisk, avind armamentul necesar si asteptindu-1 pe
Dolinschii A.. s-a deplasat citiva kilometri si s-a oprit. In acest moment, ei au
deschis foc asupra automobilului lui Dolinschii A. Stasiucov P. s-a asezat la
volanul automobilului partii vatamate si a efectuat citeva manevre.

Depozitiile condamnatului Colegiul le considera veridice deoarece corespund
in detalii tuturor circumstantelor cauzei.

Astfel, Radulov lu. a organizat omorul premeditat al lui Dolinschii A.,
Diasamidze C. si Diasamidze G. §i tentativa de omor al lui Granovschii A.,
savirsite asupra a doua sau mai multe persoane, in interes acaparator, cu scopul
de a ascunde o alta infractiune, cu o deosebita cruzime, de o persoand care a
savirgit inainte omor §i tentativa la un astfel de omor.

Omordl lui Budiya Al s tentativa de omordl luiBurdiyia Al.

Argumentele invocate se resping prin urmadtoarele probe:

Inculpatul Stasiucov P. vina n-u gi-a recunoscut-o, insa a sustinut integral
depozitiile date in cadrul anchetei penale (vol. 15, f.d.225-226), din care rezulta
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ca la omorul lui Burdiuja Al. au participat Carabanov, Carionov si Obrucicov.
Radulov lu. le-a promis pentru aceasta 3 automobile ,,VAZ 2109 .

Partea vatamata Burdiuja Al. a declarat ca, la 21 octombrie 1999,
automobilul ,,BMV” a barat drumul, apoi au fost efectuate multiple impuscaturi in
automobilul cu care el se deplasa impreuna cu tatal sau, in rezultat, tatal sau a
fost omorit. El a ramas viu, deoarece s-a aplecat spre podeau automobilului.

Reprezentantul partii vatamate, Burdiuja E.P., a declarat ca, la 21 octombrie
1999, sotul ei Burdiuja Al, a fost omorit in automobilul de serviciu prin
impuscaturi din automat.

Din depozitiile lui Vidutin V. date in cadrul anchetei penale i citite in
sedinta judiciard, rezulta ca, la 20.10.1999, i-a telefonat Obrucicov S. si 1-a rugat
sa vinda la Chiginau. Pe Obrucicov S. si inca doua persoane, Serghei si Oleg, i-a
transportat in or. Tiraspol. A doua zi, la ora 5 pe aceleasi persoane le-a
transportat in s. Crasnogorca, unde ei s-au urcat in automobilul ,,BMV”" si au
plecat. Au venit peste vreo 2 ore. Pe drum spre Chisinau, de la ei a aflat ca au dat
foc automobilului ,, BMV”.

Fiind interogat in calitate de invinuit la 4 decembrie 2000 la ancheta
preliminara, Obrucicov S. a explicat ca Radulov lu. si Stasiucov au organizat
omorul colaboratorului de militie Burdiuja Al. Ei le-au incredintat omorul altor
persoane din grupul criminal lui Obrucicov, Carionov si Carabanov.

Carabanov a facut rost de 2 automate si le-a transmis lui Carionov si JeCov.
Acesta din urma, cu automobilul sau, a adus armele din Maldiesti in s.
Crasnogorca §i le-a ascuns in automobilul "BMW".

Acest automobil 1-a procurat Carionov.

Cu acest automobil el a blocat drumul in fata lui Burduja si in acest timp el,
Obrucicov si Carionov 1-au omorit pe Burdiuja Anatolie, impuscindu-1 din
automate.

La 17 aprilie 2000, Obrucicov S. a declarat ca Jecov cu automobilul sau i-a
ajutat sa duca 2 automate din s. Malaiesti in s. Crasnogorca. Jecov stia despre
omorul ce se pregatea. Jecov i-a dat lui Carionov benzind pentru alimentarea
automobilului ,,BMW”. In s. Ternovca, Carionov, cu automobilul ,,BMW” a
blocat drumul in fata Ilui Burdiuja. Din acest automobil, el, Obrucicov si
Carabanov au deschis focul asupra automobilului partii vatamate.

La 24 martie 2000 si 4 aprilie 2000, Jecov a declarat ca impreuna cu_
Stasiucov P., Obrucicov S., Carionov, Carabanov O., pe parcursul unui timp
indelungat, au intretinut relatii bune. Pe Stasiucov si Obrucicov ii urmarea un
pericol serios, de aceea, cind se intilneau, ei discutau planurile pentru
inlaturarea §i lichidarea persoanelor neconvenabile; in luna octombrie 1999 el i-a
ajutat pe Obrucicov §i pe alte persoane sa transporte §i sa ascunda 2 automate
destinate pentru omorul colaboratorului de militie Burdiuja.

In autodenuntarea din 06.04.2000, Jecov personal a scris amdnuntit despre
faptul ca Obrucicov, Stasiucov si alti membri ai grupului intentionau sa comitd
omorul colaboratorului de militie Burdiuja A. Pentru aceasta, el i-a ajutat sa
transporte 2 automate in s. Crasnogorca. Jecov ulterior a declarat ca el i-a ajutat
pe Stasiucov, Obrucicov si alte persoane la omorul unei persoane cu numele

Andrei (vol.4, f.d. 7, sentinta nr. 1-13/2002).
Conform incheierii expertizei medico-legale nr. 120/445 din 09.07.2000

moartea lui Burdiuja Al. a survenit in rezultatul impuscaturilor cu gloante (vol. 11,
f.d. 189-190).

13



Conform expertizei nr.3366/3367 din 29.11.2000 , in automobilul ,,BMW”
ars a fost depistat un automat ,,Kalasnikov” de calibrul 62 mm, nr.460796
(f.d.211-214, vol. 1),

De asemenea vina lor se confirma prin procesele-verbale de cercetare la
fata locului (vol.5 f.d. 14-32), de cercetare a automobilului ,,BMW” ( a
automatelor cal.7,62 mm, vol.5, f.d.43-48, 49-51, 168-169, 170).

Colegiul considera ca vinovatia lui Radulov Iu. si Stasiucov P. in
organizarea §i savirsirea omorului lui Burdiuja Al. §i a tentativei de omor a lui
Burdiuja Al este integral dovedita prin probele mentionate, inclusiv prin
deporzitiile inculpatului Stasiucov P. §i ale condamnatilor Obrucicov §i Jecov, care
nu pot fi supuse criticii, deoarece corespund circumstantelor obiective ale cauzei
si probelor administrate §i apreciate corect.

Pregatrea omoruluilui Horea |, s tentativa de omor allul Panasiuc |,

In luna ianuarie 2000, Popovici (Gilca) P., Radulov I §i Stasiucov P.,
impreuna cu membrii organizatiei criminale: Pascari A. §i Caplun A., cu scopul
inlaturarii concurentei in activitatea comerciald, au intocmit un plan de lichidare
a cet. Florea I. La infaptuirea acestui plan, i-au atras pe Obrucicov S., Lencov,V.,
LevintaV., Levinta P., Carabanov O.

Condamnatii LevintaV., Levinta P. au cules date despre Florea I, au
organizat urmarirea lui, §i au stabilit: domiciliul, locul unde tinea automobilul,
caile de deplasare a lui.

La 30 ianuarie 2000, pe la ora 22% Obrucicov S., Levinta V. si Carabanov
0., inarmati cu pistoale ,, Makarov” cal. 9mm §i munitii, cu automobilul ,, Audi
100" au intrat in ograda casei nr.13 pe str. Ginta Latina, si asteptau aparitia lui
Florea I. Primind informatie prin radiotelefon, la ora 00~ Lencov V. indeplinind
indicatiile lui Popovici , Radulov lu. §i Stasiucov P., cu scopul omorului lui Florea
L, crezind ca Panasiuc 1. care asigura paza lui Florea 1. este chiar Florea, pe
scara casei nr.13 a efectuat 3 impugscaturi din pistolul ,,Makarov”, cal. 9 mm,
cauzindu-i lui Panasiuc 1. leziuni corporale grave, iar Florea I. a reusit sa se
ascunda in scara nr. 3 a casei nr.13 din str. Ginta Latina, or. Chiginau.

Imprejurarile mentionate au fost confirmate in gsedinta de judecata a
instantei de fond.

Interogati in calitate de inculpati Popovici (Gilca) P., Radulov Iu. si
Stasiucov P. vina nu s-au recunoscut-o, au declarat ca nu au participat la aceasta
infractiune. Stasiucov P. a mai declarat ca cu automobilul 1-a dus pe Vitalie
Levinta la o parcare, probabil la Riscani. Florea, zis si ,,Kazimir" era o piedica
pentru Micu de a se intoarce in oras. Guzun i-a trimis bani.

Insa, vinovatia lui Popovici (Gilca) P., Radulov Iu. si Stasiucov P. gi-a
gasit confirmare prin urmatoarele.

La 2 decembrie 2000 Lencov V., in calitate de invinuit, a declarat ca, la
sfirsitul lunii ianuarie 2000, el, Obrucicov si Carabanov, la indicatia lui Stasiucov
P., au hotarit sa-1 omoare pe Florea 1. Obrucicov a ramas afara, de unde observa,
iar singur a intrat in scara blocului unde locuia Florea . Acolo a efectuat citeva
Impuscaturi asupra unei persoane care se ridica pe scari. Convingindu-se ca
persoana este impuscatd, impreund cu ceilalti s-au facut nevizuti. In apartamentul
de pe str. Zoologica, Stasiucov P. le-a reprosat faptul ca I-au omorit nu pe Florea
Ci pe paza de corp a acestuia, Panasiuc I. .

La 27 aprilie 2000, fiind interogat cu folosirea inregistrarii video, Lencov V.
a dat depozitii analogice.
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Potrivit procesului-verbal de reproducere la fata locului din 27 iulie 2000
cu folosirea inregistrarii video, Lencov V. benevol, fara careva influenta,
detaliat a povestit  si a descris circumstantele infractiunii pe acest episod.

Condamnatul Obrucicov S., fiind interogat la 4 decembrie 2000, a declarat
ca Radulov lu. §i Stasiucov P. au elaborat un plan pentru a-1 omori pe Florea 1.
Potrivit planului lor, Lencov trebuia sa traga in Florea I. in scara blocului.
Carabanov O. urma sa-1 astepte pe Lencov V. afara , iar el, Obrucicov S. , trebuia
sa ramina in automobil. Asa §i s-a intimplat, insa Lencov V. I-a confundat pe
Florea I. cu paza lui de corp.

In apartamentul din str. Zoologica , Stasiucov P. i-a reprosat lui Lencov V.,
ca a tras in paza de corp in loc de Florea. In aceeasi seara au trecut in alt
apartament.

La 27.03.2000 Obrucicov i-a aratat lui Lencov casa in care locuieste
Florea.

La 7 noiembrie 2000 Levinta V. personal a scris ca in ianuarie 2000, in
apartamentul lui Pascari A. s-au adunat Stasiucov, Radulov si Caplun si au
discutat planul omorului lui Florea 1., care le incurca, Levinta si-a dat acordul
pentru a-1 omori pe Florea I.

In ziua tentativei de omor, el a aflat unde se afla Florea si i-a comunicat lui
Carabanov ca acela in scurt timp se va apropia de casa.

Radulov, fiind interogat ca martor la judecarea dosarului nr. 1-13/2002, a
declarat ca Levinta V. era in relatii bune cu o autoritate din lumea interlopa
supranumit ,, Micu”.

Levinta V. s-a adresat catre el cu rugamintea de a-1 omori pe Florea,

deoarece acesta 1i incurca lui "Micu". Rugamintea i-a transmis-o lui Obrucicov §i
acela a fost de acord.

Stasiucov P., fiind interogat ca martor la judecarea dosarului nr. 1-13/2002
a declarat instantei ca, potrivit informatiei lui Levinta V., Florea 1ii incurca
autoritatii lumii interlope "Micu". Obrucicov a fost de acord sa-1 omoare pe
Florea pentru bani.

Interogat in calitate de parte vatamata, Panasiuc I. a declarat ca, in noaptea
spre 30 ianuarie 2000, aproximativ pe la ora 23.00-24.00, el impreund cu Florea
1. si Babaian A., cu automobilul ,,BMV 740" au venit la parcarea de pe str.
Sadoveanu. S-au urcat in automobilul ,,Jeep Vitara -Suzuki” si au plecat acasa la
Florea pe str. Ginta Latina 13. Neajungind la scara, Babaian i-a preintimpinat ca
in casa a intrat o persoana, dar nu a intrat nici in un apartament. Atunci el a intrat
in scara si, cind s-a urcat la etajul 2, in directia lui s-au produs impuscaturi si el a
cazut.

Interogati, in calitate de patimit, Florea ., si in calitate de martor, Babaian
A., in cadrul anchetei penale, au dat depozitii asemanatoare cu ale lui Panasiuc 1.

Interogat in calitate de martor, Sosnovschii E. a declarat ca, in noaptea spre
30.01.2000, pe la ora 24.00, el impreuna cu Panina G., Babchina lu. §i Santiboi A.
erau in ospetie la Grisciuc pe str. Ginta Latina nr. 13, in ap.8. Coborindu-se pe
scari, pe linga ei a trecut un barbat de 24-25 ani. lesind din scard, ei au auzit
Impuscaturi.

Din incheierea expertizei medico-legale nr.711d, rezulta ca la Panasiuc 1.
au fost depistate rani de la gloante, in rezultatul carora i-au fost cauzate leziuni
corporale grave periculoase pentru viata (volIl, f.d.225), iar conform expertizei
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nr.0086 din 04.02.2000, cartusele depistate la locul savirsirii infractiunii sunt de
cal.9mm (9 x 18) pentru pistolul ,, Makarov” (vol.Il, f.d.237-238).

De asemenea vina, lui Popovici (Gilca) P. , Radulov si Stasiucov se mai
confirma si prin procesele-verbale de cercetare la fata locului (f.d.197-198),
procesul ridicarii glontelui din corpul lui Panasiuc 1., (f.d.220-221, 306) si prin
alte probe.

Argumentele invocate de avocatul Zaporojan V. precum ca Radulov Iu. nu a
participat la savirsirea acestei infractiuni §i de avocatul Midrigan P. , precum ca,
in cadrul examinarii acestei cauze, nu au fost dobindite probe ce confirma
vinovatia lui Stasiucov P., deasemenea, lui declaratiile Popovici P. precum ca el
nu a organizat §i nu a savirsit aceasta actiune se resping ca neintemeiate.

Vinovatia inculpatilor in organizarea omorului lui Florea I. §i a tentativei
de omor al lui Panasiuc 1., savirsite in interes acaparator, de persoane care au
savirgit omor se confirma prin probele mentionate mai sus, inclusiv prin depozitiile
lui Radulov Iu. §i Stasiucov P. depuse in calitate de martori si ale condamnatilor
Lencov V., Obrucicov S. si Levinta V. la judecarea cauzei nr. 1-13/2002 (sentinta
Colegiului penal al Curtii de Apel din 16.04.2002).

Omord lui Giiscenco E. § privareg iegald de bertate a cetatenior Giiscenco E,
Dragan E. § Chitoaca O.

In luna aprilie 1999 ,Popovici (Gilcd) P., Guzun D., Radulov Iu. si Stasiucov
P. impreuna cu Obrucicov S., Levinta V., Levinta P., Lencov V., Caplun A.,
Carabanov O., Golinschii E., Pascari A. §i Lungu Iu. ulterior condamnati, au
intocmit un plan de omor al autoritatii lumii criminale Grigcenco E., ca concurent
la impartirea sferelor de influenta. In acest scop au procurat automobilul ,,RAF”
numar de inregistrare CEV - 371, pentru a-I folosi la savirsirea omorului,
armament §i munitii, uniforme de politisti, veste antiglont, masti. Automobilul [-au
vopsit in culoare galbena i I-au dotat cu semnele ambulantei.

Stabilind locul aflarii Iui Griscenco E. - teritoriul sanatoriului
"Constructorul" - pe la ora 13% tofi participantii, fiind imbrdcati in haine
politienesti, cu automobilul ,, RAF” au intrat pe teritoriul sanatoriului inarmati cu
automate, in masti i, cind Grigcenco E. a aparut insotit de Dragan E. si Chirtoaca
0., la semnalul lui Lungu lu., coparticipantii s-au napustit asupra lor, le-au pus
catusele, i-au urcat in automobilul ,,RAF”, i-au culcat la pamint, privindu-i de
libertate. Cu automobilul, s-au deplasat intr-o parte, unde nu era nimeni, si
Stasiucov P. din pistol 1-a impuscat pe Griscenco E. apoi au plecat de la locul
savirsirii infractiunii, lasindu-i pe Dragan E. §i Chirtoaca O. in automobil.

A doua zi, dupa omorul savirsit, Guzun D. i-a inminat lui Radulov Iu. pentru
Lungu fu. 30000 dolari, primiti de la organizatorul acestei infractiuni - POpovici
(Gilca) P. ("Micu").

Interogati in calitate de inculpati, Popovici (Gilca) P. si Guzun D. vina nu
si-au recunoscut-o.

Interogat in calitate de inculpat Radulov Iu. vina si-a recunoscut-o ca,
complice §i a declarat ca Pascari A. 1-a rugat sa-1 urmareasca pe Griscenco E.,
deoarece aveau niste chestii legate de bani si el 1-a rugat pe Lungu Iu. sa
urmadreasca dupa el. Pascari A. i-a transmis un pachet pentru Lungu lu.
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Radulov lu., fiind interogat ca invinuit cu participarea avocatului la
14.08.2001, aceste depozitii au fost cercetate la judecarea cauzei in fond-a
declarat ca la savirsirea omorului lui Grigcenco E. a fost atras de catre Guzun D.
si Pascari A. Ei l-au imputernicit sa-1 urmareasca pe Griscenco E. §i sa-1
convinga §i pe Stasiucov P. sa participe la acest omor .

Cu Stasiucov P. a vorbit Pascari A. si Guzun D. Pentru savirsirea acestei
infractiuni, s-au inteles sa-i dea lui Lungu lu. 30000 de dolari, care i-au fost adusi
dupa omor de catre Guzun D. si Pascari A. in ograda lui Lungu lu., si i-au fost
inminati acestuia ( f.d. 116-153, vol. 15).

Aceste depozitii au fost sustinute de Radulov lu. i la confruntarea cu
Guzun D. din 12.09.2001, in prezenta avocatilor, concretizind ca 30000 dolari au
fost inminati de catre Guzun D.; la intrebarea celui din urma, primul a raspuns ca
fata de el nu a fost aplicata nici o influenta (f.d. 282-285, vol.2).

Interogat in calitate de inculpat, Stasiucov P. vina si-a recunoscut-o si a
declarat ca a venit la Chisinau cu o luna inainte de omorul lui Griscenco E.
Grigcenco E. urma sa fie retinut si transmis hotilor ca acestia sa se clarifice cu el.
El personal a participat la elaborarea planului. Era automobilul” RAF”, uniforma
de politisti. Golinschii E. a adus 4 automate. In automobil erau 7 persoane: el,
Pascari A. - la volan, V. Levinta, Carabanov O., Caplun A., Obrucicov S.,
Golinschiii E. Au oprit automobilul pe teritoriul sanatoriului "Constructorul”, au
iesit din el, l-au retinut pe Griscenco E. §i inca 2 persoane. L-au urcat in
automobil si au plecat. Pe drum, cineva a telefonat §i pe Griscenco E. [-au
impugscat. Radulov i-a spus ca "Micu"” i-a dat 30 mii de dolari SUA pentru acest
omor. A recunoscut ca el 1-a impuscat pe Griscenco-"Jeca".

Participarea si rolul organizatoric al Iui Popovici P. si Guzun D. la
savirsirea omorului lui Grigcenco E. §i la privarea de libertate a lui Dragan E. §i
Chirtoaca O. o confirma inculpatul Stasiucov P., declarind in sedinta instantei
de fond ca deporzitiile lui in cadrul anchetei preliminare sunt veridice §i le sustine
integral.

Fiind interogat in calitate de invinuit la 05.12.2001, Stasiucov P. a lamurit
ca cu oamenii lui "Micu" Vitalii si Pasa (Levinta) 1-a facut cunoscut Guzun Dima,
apropiatul lui "Micu" Popovici (Gilca). Serghei (Obrucicov) i-a spus ca trebuie
sa-1 rapeasca pe Griscenco E. pentru a se "clarifica” cu el, deoarece acela ii
incurca in activitatea criminala lui "Micu". Se vor "clarifica" ca intre autoritati.

Pentru omorul lui Grigcenco E. au fost platiti 30000 dolari, care au fost
gdug_i de Guzun D. (apropiatul lui "Micu"). Radulov i-a spus ca , Micu” a dat

anil.

Guzun D. a participat la formarea grupului care se va "clarifica cu
Griscenco".

Stasiucov, la acelasi interogatoriu, a confirmat rolul organizatoric al lui
Popovici P. §i la savirsirea tentativei de omor a lui Florea (f.d. 212-232, vol. 15).

La confruntarea din 06.12.2001, cu participarea avocatilor, dintre
Obrucicov S. §i Stasiucov P., cel din urma a explicat ca Radulov Iu. i-a spus ca
trebuie rapit Grigcenco E. pentru ca cu el sa se "clarifice” Micu" (hot). Planul
rapirii a fost intocmit in apartamentul lui Levinta V.(f.d. 269-272, vol.2).
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Vinovatia lui Popovici P., Radulov lu., Stasiucov P. si Guzun D. in savirsirea
omorului lui Grigcenco E. §i privarea ilegala de libertate a lui Griscenco E.,
Dragan E. i Chirtoaca O. este confirmata prin urmatoarele.

Obrucicov S., fiind interogat in calitate de invinuit la 4 decembrie 2000, vina
si-a recunoscut-o si a declarat ca, la 10 februarie 2000 colaboratorului de politie
Lungu lu. i-a fost incredintat sa afle locul unde se afla Griscenco E.

Lungu lu. a nascocit o metoda de retinere a lui Griscenco E. si a pazei sale
de corp sub forma de "operatia politiei”. La asa-numita arestare, a participat el,
Pascari A., Levinta V., Lencov V., Stasiucov. In timpul retinerii Stasiucov P. si
Lungu Iu. tineau legatura intre ei. Tofi participantii la atac erau inarmati §i
imbracati in uniforme de politist, avind cu sine veste antiglont cu inscriptia
"politia”. Pe Griscenco E. §i pe cele doua paze de corp i-au impins in automobilul
»RAF” condus de Carabanov O.

Primind de la Lungu lu. semnalul, Stasiucov P. 1-a omorit pe Griscenco E. Ei
s-au asezat in automobilul lui Golinschii E. si au plecat. In seara aceleiasi zile, el,
Obrucicov S., Stasiucov P. si Radulov lu. s-au intilnit in apartamentul lui Lungu
lu. Acolo a aflat ca, pentru omorul lui Griscenco, Lungu Iu. a primit de la
Stasiucov P. §i Radulov Iu. 30000 dolari.

La 6 aprilie 2000 Obrucicov S. a dat depozitii analogice, insa a concretizat
ca Lungu lu. cu Radulov lu. §i Stasiucov P. aveau relatii de prietenie de lunga
durata, iar nemijlocit inainte de atac, Levinta V. a aratat asupra victimei
Grigcenco E.; in ajunul omorului, fratii Levinta i-au adus o geanta cu armament §i
cu haine .

La 4 aprilie 2000, Obrucicov S. benevol, la inregistrarea cu camera de luat
vederi, a declarat despre circumstantele crimei, fapt mentionat in procesul-verbal
de interogare ( sentinta nr. 1-13/2002).

La 2 decembrie 2000, la interogare, Lencov V. a declarat ca la 9 ianuarie
2000, Stasiucov S. si Carabanov O. au adus o geanta cu 4 automate §i au ascuns-0
intr-un apartament de pe str. Albisoara.

La 10 februarie 2000, Stasiucov P. si Lungu lu. tineau intrei ei legatura si, la
indicatiile lui Lungu lu., s-a apropiat de oficiul lui Grigcenco E. de pe teritoriul
sanatoriului. La retinerea lui Griscenco §i a celor doua paze de corp au participat:
el, Lencov V., Obrucicov, Pascari A., Levinta V., Stasiucov P. s§i Lungu Iu. Toti
erau imbrdacati in uniforma de politist si inarmati cu automate §i pistoale. La
aparitia lui Griscenco E. si a pazei sale de corp, ei i-au atacat, le-au pus catusele
si i-au urcat in ,,RAF”. Dupa omorul lui Grigcenco E., toti s-au  urcat in
automobilul condus de Golinschii E. si au plecat.

La 27 martie 2000, Lencov E., interogat cu aplicarea inregistrarii video, a
dat depozitii analogice. El amanuntit a povestit, fara vreo influentd, despre
circumstantele crimei ( sentinta nr. 1-13/2002).

La interogarea din 23 octombrie 2000, Golinschii E. a declarat ca dupa
omorul lui Griscenco E., cu automobilul sau i-a dus acasa pe Stasiucov P.,
Lencov V. , Obrucicov S. , Pascari A., Levinta V. Toti erau inarmati. El a mai
concretizat ca Stasiucov P. si Radulov lu. il cunosteau de mult timp pe Lungu lu.,
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inainte de omor Petcov (Stasiucov) permanent tinea legdatura prin telefoane mobile

cu Lungu Iu. Petcov (Stasiucov) il asigura pe Lungu Iu. cu bani.
Despre circumstantele crimei Golinschii E. a declarat la 14 septembrie 2000

(sentinta nr. 1-13/2002).

La interogarea din 8 noiembrie 2000, Levinta V. a dat depozitii analogice
celor ale lui Obrucicov S. , Lencov V. si Golinschii E.

Astfel, el a declarat ca, la 10 februarie 2000, la indicatia lui Stasiucov, cu
automobilul ,, RAF”, in care se aflau Obrucicov S., Lencov V., Pascari A., toti fiind
imbracati in uniforma neagra §i cu veste antiglont cu inscriptia "politia"” s-au
deplasat pe teritoriul sanatoriului. El, de asemenea, a imbrdcat aceasta uniforma
si s-a inarmat cu un pistol. Toti si-au pus cagule. Pe teritoriul sanatoriului, i-au
atacat pe Grigcenco E. §i pe paza lui de corp §i le-au pus catuse; Stasiucov P.
tinea legatura prin telefon, apoi, departindu-se de acest loc, |-au omorit pe
Griscenco E. Toti participantii au trecut in automobilul lui Golinschii E. si au
disparut (Sentinta nr. 1-13/2002).

Radulov lu., fiind interogat ca martor la judecarea dosarului nr. 1-3/2002 a
declarat instantei ca, cu citiva ani in urmd, el era banuit de sechestrarea unei
persoane. Lungu lu., in calitate de colaborator de politie, efectua actiunile de
ancheta. Pentru a-si usura situatia, el i-a transmis lui Lungu lu. 10000 dolari. De
atunci intretin relatii de prietenie si merg unul la altul in ospetie.

In ziua omorului lui Griscenco E., el se afla cu Golinschii E. in automobilul
acestuia. Pentru informatia despre locul unde se afla Grigcenco E,. el i-a transmis
lui Lungu Iu. 30000 dolari ca recompensa pentru servicii.

Stasiucov P., fiind interogat ca martor la judecarea dosarului nr. 1-3 2002,
a declarat instantei, ca fratii Levinta au participat la pregatirea operatiei privind
omorul lui Grigcenco E. Impreuna cu fratii Levinta, el [-a dus in s. Varnita si au
comandat 6 complete de uniforma de culoare neagra la care au cusut emblemele
politiei. Aceste uniforme si armamentul [-au folosit la omorul ui Griscenco E.

La omorul lui Griscenco E. a participat el, Obrucicov S., Pascari, Caplun
V., Levinta V., Golinschii E. §i Radulov Iu. Dupa omor complicii au cerut de la
Radulov Iu. o recompensa mare.

Martorii Dragan E. si Chritoaca O., la 1 martie 2000, au declarat ca, la 10
februarie 2000, pe teritoriul sanatoriului 5-6 barbati imbracati in uniforma de
politist, in cagule §i inarmati s-au aruncat asupra lor si a lui Grigcenco E., i-au
trintit la pamint, le-au pus cdtusele si i-au tras intr-un automobil ,,RAF”.

Deplasindu-se intr-un loc pustiu, criminalii I-au omorit pe Griscenco E. si
au fugit (sentinta nr. 1-13/2002).

Reprezentantul legal al patimitului, Griscenco N., a declarat ca, la 10
februarie 2000, in automobilul ,,RAF” a fost omorit sotul ei, Grigcenco E.

Martorii Ghelici §i Pogosean au declarat ca, in luna august 1999, ei au
vindut unei persoane necunoscute automobilul ,, RAF” CFU 371.

Martorul Stati a declarat ca persoane necunoscute, o perioada lunga de timp,
au tinut automobilul ,,RAF” la parcarea auto. Apoil- au reasamblat sub forma de
"ambulanta".

Martorul Osoianu 1. a declarat ca, in noiembrie 1999, i-a dat in chirie
apartamentul 17 din casa 5/1 de pe str. Miorita din or. Chisinau lui Levinta P.(f.d.
46, vol. 20).
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Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 24.03.2000 in apartamentul 27,
casa 5/1 de pe str. Miorita au fost depistate armament, munitii, pistol mitraliera de
diferite calibre, cu care au fost savirsite infractiunile (vol.2, f.d. 79-104).

Martorul Popusoi M. a declarat ca, in data de 10.02.2000, se afla pe
teritoriul sanatoriului "Constructorul” pe str. Zelinschi 15. A vazut linga cladirea
administrativa 5 persoane in uniforme de politist, inarmati, cu masti pe fata, care
au retinut 3 barbati si i-au urcat in automobilul ,,RAF” COY-371, dotat cu
semnele ambulantei.

Martorul Mlecico E. a declarat ca, la 10.02.2000, pe la ora 1 4% se afla pe
str. Trandafirilor, or. Chisinau. A vazut cum prin ograda a trecut un automobil
wRAF”, care s-a deplasat dupa casa nr. 13/4. Peste vreo 15 minute, a auzit
Impuscaturi §i a observat 5 barbati imbracati in civil, dar aruncind din mers
mastile de pe fata, doi din ei aveau sacose. Peste vreo 30 minute, linga Complexul
Sportiv "lunosti" a vazut automobilul ,, RAF”.

Din procesul-verbal de examinare la fata locului din 10 februarie 2000,
reiese ca, in regiunea str. Trandafirilor 13/4, in or. Chisinau, a fost depistat
automobilul CFU -374 ,,RAF”, cu inscriptia 903 "ambulanta” in al carui salon
erau pete asemandtoare cu cele de singe, tuburi de cartuse, gloante.

Potrivit expertizei judiciaer-biologice din 05.05.2000, urmele biologice
depistate pe articolele de tricotaj puteau fi lasate de Lencov V. si Obrucicov S.

Faptul ca Chirtoaca O., Dragan E. si Griscenco E. au fost privati de libertate
ne dovedesc catusele care au fost depistate la ei §i care au fost anexate la
materialele dosarului.

Vina lor se mai confirma si prin depozitiile martorilor Stavila Gh., Stati C.,
Salagor I.

Conform expertizei medico-legale nr.245 din 11.02.2000, moartea lui
Grigcenco a survenit in rezultatul impugcaturilor in cap si piept (vol.12 f.d.121-
125).

Vina lui Popovici (Gilca) P, Guzun D., Radulov si Stasiucov , de asemenea
este confirmata prin procesele-verbale de gasire a automobilului ,,RAF” si de
studiere a lui, de ridicare a registrului evidentei transportului parcat, de ridicare a
catuselor (vol.6 f.d. 12-19, 203-210, 218-223).

Conform informatiei computerizate prezentate de "VOXTEL" la 10 februarie
2000, Lungu lu., utilizind reteaua de telefonie mobila 291-08-608, in timpul
savirsirii omorului [ui Grigcenco a conversat pe linia de iesire cu Radulov §i
Golinsciii, care utilizau legatura de telefonie mobila "VOXTEL" 291-10-004, in
intervalul de timp: ora 12 si 35 min., 12.38; 12.47; 13.32; 14.02, pe linia de
receptionare, precum §i cu Radulov §i Golinschii-la orele 12.48; 13.31; cu
Stasiucov P. si Carabanov la telefonul 291-56-560 pe linia de iesire - la orele

12.39; 12.41; 13.33; 14.02 (vol.6 f.d.238 sentinta nr. 1-13/2002).

Stasiucov P. cu Carabanov O., la 10 februarie 2000, utilizind legatura de
telefonie mobila "VOXTEL" 291-36-560, in timpul omorului lui Griscenco E.,
conversau pe linia de iesire cu Radulov si Golinschiii E. care utilizau legatura
mobila cu nr. 291-10-004 in perioada: orele 12.38; 13.29; 13.54; si pe linia de
receptionare cu Golinschiii E. si Radulov lu.- la orele 12.26; 12.28; 12.40; 12.43;
12,46, 12.54; 13.11; 13.55; 13.56, 13.59; 14.00; 14.02; 14.03; cu Levinta V., care
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impreuna cu Levinta P. utiliza legatura mobila 291-27-804, pe linie de iesire - in
perioada de timp: orele 12.55; 13.16; 13.21; 13.28; si pe linia de receptionare -
orele 13.02; 13.17; 13.19; 13.24; 13.43; pe linie de receptionare cu Lungu Iu.- la
12.39; 12.41; 13.33; 14.02; (vol.6 f.d.269, dosarul 1-13/2002).

Golinschii E. in comun cu Radulov Iu, la 10.10.2000, utilizind reteaua de
telefonie mobila "Voxtel”" 291-10-004, in timpul savirsirii omorului lui Grigcenco
E., conversau cu complicii sai: cu Lungu Iu. la numarul 29-08-608, pe linia de
iesire - la orele 12.48; 13.31; 14.01, si pe cea de receptionare - la orele 12.35;
12.38; 12.57; 13.32; 14.02; cu Stasiucov P., Carabanov O. la numarul 291-36-
560, pe linia de iesire - la orele 12.26; 12.28; 12.40; 12.43; 2.46; 12.54; 13.11;
13.55; 13.56; 13,59; 14.00; 14.02; 14.04 pe linia de receptionare - la orele 12.38;
13.29; 13.54 ; cu Levinta V. si Levinta P. la numarul 291-27-804, pe linia de iesire
- laora 12.42 (vol.6, f.d. 252, dos. nr. 1-13/2002, vol.7 f.d. 174-181).

Levinta V., la 10 februarie 2000, in timpul savirsirii omorului lui Griscenco
E., utilizind legatura de telefonie mobila 191-27-804 ( acelasi telefon il folosea §i
Levinta P.) ,a dus convorbiri cu Carabanov O. si Stasiucov P., pe linia de iegire -
la orele 13.02; 13.17; 13.19; 13.24; 13.43; si pe cea pe de receptionare la orele
12.55; 13.16, 13.28; cu Golinschii E. si Radulov Iu. la nr. 291-10-004, pe liniile
de receptionare - la ora 12.42 (vol.6, f.d. 353, dos. 1-13 2002, vol.7 f.d. 202-215).

Aceasta informatie atesta ca, la 10 februarie 2000, de la ora 12.00 pina la
ora 14.04, Radulov Iu., Lungu Iu., Golinschii E., Obrucicov, Levinta V.,
Carabanov O., Stasiucov P. intretineau o permanenta legatura telefonica mobila,
duceau convorbiri intense indreptate spre scopul comun - omorul lui Griscenco E.

Depozitiile inculpatilor Radulov lu. si Stasiucov P. in cadrul anchetei
preliminare, inclusiv la confruntarile respective, cu participarea avocatilor,
privind rolul organizatoric al lui Popovici P. si organizarea §i contribuirea lui
Guzun D. la savirgirea omorului lui Grigcenco E. §i a privarii ilegale de libertate a
lui Griscenco E., Dragan §i Chirtoaca O. sunt veridice.

Aceste depozitii coincid in detalii si cu alte probe administrate si apreciate in
cumul cu toate circumstantele obiective ale cauzei. Temei de a pune la indoiala
aceste depozitii nu este. Probele apreciate confirma ca Popovici P. a comandat
omorul lui Grigcenco E. si 1-a finantat prin intermediul lui Guzun D.

Prin actiunile sale, Popovici P. a organizat savirsirea omorului lui Griscenco
E. in interes acaparator, comis de o persoand care a savirsit omor, profitind de
neputinta victimei de a se apara.

Guzun D. a participat si a contribuit la omorul lui Griscenco E. in interes
acaparator,comis de o persoana care a mai savirgit omor, profitind de neputinta
victimei de a se apara.

Popovici P. si Guzun D. au organizat privarea ilegala de libertate a lui

Griscenco E., Dragan E. si Chirtoaca O.

Pe acest episod corect au fost incadrate actiunile lui Radulov Iu. si
Stasiucov P. de catre instanta de fond. Cu certitudine s-a stabilit rolul fiecaruia in
savirsirea acestei infractiuni, din care motive argumentele avocatilor urmeaza a fi
respinse ca fiind neintemeiate.
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Depozitiile lui Popovici P. si Guzun D. precum ca ei nu au organizat §i nu
au participat la savirsirea acestei infractiuni nu pot fi luate in consideratie, fiind
combatute prin probele mentionate, pe care Colegiul nu le pune la indoiala.

Omord premeditat dllui RotanV. s Gincu l. si tentativa de omordliui Carterd V.

In ianuarie - februarie 2000, Popovici (Gilca) P., Stasiucov P., Radulov Iu.,
Guzun D. si Lungu lu., aflindu-se in or. Chisinau in apartamentele pe adresele:
str. Miorita 5/1 ap.27, bd. Dacia 47, ap.90, str. Albisoara 76/2, ap.60, urmarind
scopul de omor premeditat al lui Rotari V., au intocmit un plan amanuntit al
acestui omor, la a carui realizare i-a atras pe Obrucicov S. , Lencov V.,
Carabanov O. §i Carionov S., cointeresindu-i material.

Fiind informati despre "autoritatea” lui Rotari V. in cercurile criminale si
comerciale din Moldova, despre faptul ca are paza armata, studiindu-i programul
zilei, rutele pe care se deplasa cu automobilul "Jeep", inculpatii au stabilit locul

unde urma sa se produca omorul lui Rotari V.

In scopul realizarii planului de omor, faptuitorii au procurat ilegal arme de
foc - 2 pistoale mitraliere ,, Kalasnicov”, cal. 5,45 mm si 7,62 mm, pe care le
pastrau pe str. Miorita 5/1, ap.27, au procurat automobilul "Moskvici 2141" cu
numarul de inregistrare C AC 684.

In data de 10 februarie 2000, seara, Lungu Iu., prin urmdrire, a stabilit locul
aflarii lui Rotari V.

Pe la ora 22%° Lungu Iu., prin telefon, a anuntat cd Rotari V. cu 2 persoane,
care il pazeau, pleaca spre casd. Lencov V. si Obrucicov S. s-au apropiat de casa
lui Rotari V., la locul stabilit din timp, §i, cind a aparut automobilul lui Rotari V.,
Lencov V., din pistolul automat, a efectuat multiple impugscaturi in automobilul lui
Rotari V., omorindu-1 pe el si pe Gincu I, iar lui Cartera V. i-au fost cauzate
leziuni corporale mai putin ave. Lencov V., Obrucicov S. si Carabanov O. au
disparut de la locul fractiunii cu automobilul "Moskvici”, apoi au parasit
automobilul, lasindu-1 in regiunea strazii Secenov.

Inculpatii Popovici (Gilca) P. si Guzun D. nu si-au recunoscut vina pe acest
episod.

Interogat in calitate de inculpat, Radulov Iu. vina nu gi-a recunoscut-o si a

declarat ca despre omorul lui Rotari 1. a auzit de la alte persoane, de aceea nu are
nici o atributie la aceasta crima.

Interogat in calitate de inculpat, Stasiucov P. vina nu gi-a recunoscut-o, insa
a declarat ca sustine integral depozitiile date in cadrul anchetei penale.
Adaugator, a declarat ca Carionov S. i-a dat bani si el i-a transmis lui Carabanov
O. Radulov lu. i-a spus sa ia banii si sa-i transmita pentru omorul lui Rotari V.
Radulov lu. i-a promis lui Serghei un automobil.

La ancheta penala, interogat in calitate de invinuit, Stasiucov P. a mai
declarat ca, in sectorul Riscani, linga magazinul "Colibri", Carionov E. i-a
transmis 10000 dolari si a spus ca i-a transmis Radulov lu. pentru bdiefi.

Astfel de depozitii Stasiucov P. a depus si la judecarea cauzei nr.1-13/2002,
fiind interogat ca martor.
Vinovatia lui Popovici P., Stasiucov P., Radulov Iu., Guzun D. in savirsirea
acestei infractiuni se dovedeste prin urmatoarele probe.
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Partea vatamata Cartera V., la ancheta penala, a declarat ca, la
16.02.2000, pe la ora 22% impreund cu Rotari V. si Gincu, cu automobilul
"JEEP" | s-au indreptat spre domiciliul lui Rotari V. pe str. Lacului, or. Chiginau;
cind au ajuns la intretaierea strazilor Drumul Viilor si Parcului, el a auzit
impuscaturi din automat, indreptate asupra maginii in care se deplasau, a fost
ranit in piciorul sting, a efectuat si el o impuscatura intr-o persoand ce alerga, iar
cind s-a intors la automobil, Rotari V. decedase, Gincu 1. era inca viu, a chemat

salvarea si politia.

Martorul Mitelea a declarat c¢d , pe la ora 22%° ., a auzit impuscaturi pe
strada. A iesit si a vazut un barbat care cerea ajutor. In automobilul ,,Jeep"”, a
vazut doi barbati insingerati - unul era mort.

Martora Rosea V. F. a declarat ca, in data de 6-7 februarie 200, linga
poarta casei 43, str. Lacului, a vazut un automobil de marca straina de culoare
alba. Acest automobil 1-a mai vazut §i pe data de 14.02.2000, pe la ora 23%
Aldturi mai stdtea un automobil de culoare rogie - cafenie. In ambele automobile
erau oameni §i vorbeau intre ei. In data pe 16.02.2000, pe la ora 23 si 25 min., ea
a auzit impuscaturi, apoi a aflat ca Rotari a fost omorit.

Reprezentantul partii vatamate, Nefedchina L., a declarat ca, de la 10
februarie pind la 16 februarie 2000, ea cu fiica si nepotica se aflau in Israel. In
data de 07.02.2000, pe la ora 22.00-23.00, a venit acasa si a vazut un automobil
de culoare deschisa, in care erau trei barbati. Acest automobil statea de mai multe
ori linga casa lor, de omorul sotului nu banuieste pe nimeni. Martorul Ceban R. a
declarat ca, la 18.02.2000, pe la ora 2.00, se afla la sectorul de politie Centru. A
telefonat ofiterul de serviciu si i-a Informat ca pe str. Secenov deja de citeva zile
sta automobilul ,,Moskvici 2141” de culoare albastra. Impreuna cu alfi
colaboratori au plecat si au adus automobilul la comisariat.

Despre circumstantele savirgirii infractiunii, Lencov V., la 23 martie 2000,
personal a scris autodenuntarea, in care a indicat ca la omorul lui Rotari V. si al
bodiguardului acestuia au participat el, Stasiucov P., Obrucicov S., Carbanov O.
si Lungu Iu. (vol.7 .d.63, 162, dos. nr. 1-13/2002); a aratat locul de unde au fost
efectuate impugcaturile (vol.7 f.d. 192, dos. nr. 1-13/2002).

La confruntarea din 06.12.2001 cu Obrucicov S., cu participarea avocatului,
Stasiucov P. a declarat ca , pentru omorul lui Rotari V., el de la Guzun D. a primit
2500 dolari. Ultimul i-a spus ca 500 dolari i-a luat Radulov lu., cind toti banii i-a
dat cum a poruncit cel din urma lui Obrucicov S. (f.d. 259-272, vol.2).

La confruntarea din 10./2.2001, cu Guzun D., in prezenta avocatilor,
Stasiucov P . a declarat ca, dupa omorul lui "Zelionii"” (Rotari V.), i-a telefonat lui
Radulov u. si i-a spus sa ia de la Guzun D. 3000 de dolari pentru a-i transmite lui
Obrucicov S. La Guzun D. acasa a primit 2500 de dolari, Guzun D. i-a spus ca
500 dolari i-a luat Radulov Iu., deoarece nu avea bani pentru a pleca in Bulgaria.

Aceste procese-verbale au fost examinate de instanta de fond si Stasiucov P.
a declarat ca aceste depozitii de la ancheta preliminara le sustine.

La interogarea in calitate de invinuit cu inregistrarea video, in prezenta
avocatului, Stasiucov P. a declarat ca Dima e acela care s-a certat cu Pascari A.,
care era cu fratii Levinta (Pasa, Vitalic) si "Micu". In afard de cele 10000, de
dolari trebuia sa treaca pe la Dima (Guzun D.) si acela va da banii pentru
Obrucicov S. pentru omorul lui "Zelionii" (Rotari V).
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Stasiucov P. confirma si primirea celor 2500 de dolari pentru Obrucicov S. si,
la intrebarea anchetatorului, a raspuns ca Dima (Guzun) e dintr-o ,,brigada” cu
"Micu" si Dima nu poate sa-i ordone ceva lui "Micu".

Vina Iui Radulov Iu. §i Stasiucov P. se confirma si prin depozitiile lui
Obrucicov S. de la 06.04.2000, cind el detaliat a povestit despre circumstantele
omorului lui Rotari V. si Gincu S. §i ale tentativei de omor al lui Cartera V. (vol.7
f.d.207 dos. nr.1-13/2002).

Din concluziile medicului legist nr.29 din 17.02.2000 si nr.287 din aceeasi
data , rezulta ca moartea lui Gincu I. si Rotari V. a survenit in urma ranirii lor cu
gloante trase din arme de foc ghintuite (vol.12, f.d.190-194,1164-177).

Conform concluziei expertului legist nr.3357 d din 14.11.2000, la cet. Cartera
au fost depistate leziuni corporale mai putin grave cu dereglarea de lunga durata
a sanatatii (vol.2, £.d.79-93).

Din procesul-verbal de perchezitie din 24.03.2000 rezulta ca, in ap.27 al
casei 5/1 de pe str. Miorita, or Chisinau, au fost depistate arme de foc, munitii, 2
pistoale mitraliera ,, Kalagnikov” cal.7,62 mm, cu care au fost inarmati Lencov,
Carabanov si Obrucicov la savirsirea omorului lui Rotari si Gincu §i a tentativei
de omor al Iui Cartera V.

Conform concluziei expertului criminalist nr.1588 din 06.06.2000, 103
cartuse prezentate spre expertizd, depistate si confiscate la 10.03.2000 din
apartamentul de pe str. Miorita, sunt identice cu tuburile de cartuse ridicate de la
locul savirsirii infractiunii in privinta lui Rotari, Gincu si Cartera (vol.12, f.d.49-
59).

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2000, rezulta ca,
la intersectia strazilor Drumul Viilor si Parcului, or. Chisinau, a fost cercetat
automobilul "JEEP" de culoare rosie, ciuruit de gloante, in carere au fost omoriti
Rotari si Gincu si ranit Cartera (vol.8 f.d.2-16).

Conform descifrarilor la calculator ale bazei de date "Voxtel", lu. Lungu,
folosindu-se de legatura mobila nr.29108608, avea convorbiri cu Stasiucov prin
legatura mobila a concubinei sale, Gutu - 29106058, Lungu intretinea convorbiri
telefonice cu Stasiucov §i Obrucicov la 2.00 - de iesire: la orele 20%, 228 23% i
pe linia de receptie: la orele 21 40 218 (vol.8 1.d.180, 309).

La 16.02.2000, Obrucicov si Stasiucov, éyrin acelasi telefon tinea convorbiri
cu Lungu pe linia de emisie: la orele 19%°, 20%, 21, ,2'°, 23%", 23%; si pe linia de
receptie: la orele 20, 22", 23" (vol.8 1.d.314-312).

Depozitiile lui Stasiucov P. in cadrul anchetei preliminare, inclusiv la
confruntarile cu Guzun D., Obrucicov S., cu participarea avocatilor, privind
organizarea, finantarea, repartizarea rolurilor fiecarui faptuitor la savirsirea
acestor infractiuni corespund realitatii, fiind confirmate prin alte probe
administrate, in cumul cu circumstantele obiective ale cauzei.

Colegiul, in cazul concret, nu pune la indoiala depozitiile lui Stasiucov P.
In rezultatul aprecierii probelor, se confirma ca Popovici P. a comandat §i
omorul lui Rotari V. §i a finantat acest omor prin intermediul lui Guzun D.
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Pe acest episod, actiunile lui Radulov lu. si Stasiucov P. de catre instanta de
fond corect au fost incadrate in prevederile legii penale.

Integral s-a dovedit vinovatia fiecaruia si, din aceste motive, argumentele
avocatilor se resping ca neintemeiate.

Popovici P. a organizat omorul lui Rotari A. §i Gincu L., savirgit din interes
acaparator, asupra a doud sau mai multe persoane, prin mijloace periculoase
pentru viata mai multor persoane, de o persoand care anterior a savirsit omor, §i,
totodata, tentativa de omor cu astfel de circumstante agravante.

Guzun D. a participat la organizarea §i a contribuit la savirsirea omorului
cu circumstante agravante pe acest episod §i la tentativa de omor cu circumstante
agravante (din interes acaparator, asupra a doua sau multor persoane, prin
mijloace periculoase pentru viata mai multor persoane, de o persoand care
anterior a savirsit omor).

Argumentele lui Popovici P. si Guzun D. precum ca ei nu au organizat §i nu
au participat la savirsirea acestor infractiuni Colegiul le considera neintemeiate §i
considera ca vinovatia lor este integral dovedita prin probele administrate si
corect apreciate, expuse mai sus.

Purtareq, pdsirareq s procurarea amelor s munitilor

Colegiul considera ca actiunile lui Popovici (Gilca) P., Radulov , Stasiucov
P. si Guzun D. au fost calificate in baza art. 227, alin.2 CP in red. a. 1961 inutil,
deoarece dispozitia alin. 2 al acestui articol se contine in dispozitia art. 74 CP din
1961 - '"inzestrarea organizatiei criminale cu arme", prin urmare membrii
organizatiei criminale, in dependenta de structura g§i sarcinile ei, poarta,
pastreaza, transportda, procurd, fabrica si realizeaza arme de foc, munitii,
dispozitive, substante explozive, bineinteles, fara autorizatia corespunzatoare.

Prin urmare, in prezenta cauzd, a fost savirsitd o infractiune unicd, care,
potrivit art. 28 CP, reprezinta o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni
(inactiuni) care se califica conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.

In ce priveste invinuirea lui Popovici P. privind purtarea si pastrarea ilegala
a pistoletului "Makarov", acest episod urmeaza sd fie exclus din invinuirea lui.

Folosrea iegald a documentelorfake de importantd deosebita

Popovici (Gilca)P., fiind in comun cu Radulov Iu. si Stasiucov P.
organizatori ai organizatiei criminale §i conducind activitatea criminala a acestei
organizatii, a folosit ilegal documente de 0 importanta deosebita false.

Astfel, la inceputul lunii mai a anul ui 1999, Popovici P., cu scopul falsificarii
si folosirii ulterioare a documentelor de o importanta deosebita falsificate, s-a
adresat la seful sectiei de pasapoarte a sect. Cainari, Borzin G. M., cu rugamintea
de a-i perfecta buletin de identitate si pasaport pe numele cet. Socolov lon Boris.
Borzin G. M. a acceptat aceasta solicitare si a dat acordul sa-i perfecteze lui
Popovici P. documentele mentionate.

La 11.05.1999, Popovici P. s-a adresat la sectia pasapoarte a sect. Cdinari
cu cerere in numele [ui Socolov I. B., a.n. 17.07.1963, de a i se perfecta buletinul
de identitate §i pasaportul de cetatean al Republicii Moldova.
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In baza documentelor vidit false prezentate, sectia pasapoarte a Sect.
Cainari i-a eliberat lui Popovici P. buletinul de identitate seria A 49002006 si
pasaportul seria A 0510053.

Ulterior, Popovici P., deplasindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, al
Romaniei si Ucrainei, a folosit ilegal aceste documente de 0 importanta deosebita
falsificate.

Apreciind probele mentionate la fiecare episod expus mai sus in cumul cu
toate circumstantele obiective ale cauzei, Colegiul conchide ca cu certitudine $Q
dovedit faptul organizari § conduceti organizatiel aimindle de catre Popovici (Gilea)
P., Radulov (Jeliazcov) Iu., si Stasiucov (Petcov) P.

Instanta de fond, la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta lui Radulov
(Jeliazcov) lu., nu a tinut cont intru totul de circumstantele cauzei care agraveaza
raspunderea, de gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat;
prin urmare sentinta instantei de fond referitor la stabilirea pedepsei pentru
tentativele si  omorurile premeditate, de asemenea crearea, conducerea
organizatiei criminale urmeaza sa fie casata si sa fie stabilita o alta pedeapsa, mai
asprd, in corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului masurii de pedeapsa in privinta lui
Radulov (Jeliazcov) lu., Popovici (Gilca) P. si Guzun D., Colegiul penal tine cont
de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanelor vinovate.

Popovici (Gilca) Petru si Radulov (Jeliazcov) Iu. sunt organizatorii
organizatiei criminale, iar Guzun D. unul din cei mai activi membri ai acestei
organizatii. Acestia au participat activ la savirsirea unui §ir de infractiuni
exceptional de grave, - omoruri premeditate cu circumstante agravante si tentative
la astfel de omoruri in privinta la mai multe persoane.

Ca persoana, nici unul dintre ei nu poate fi caracterizat pozitiv, toti fac parte
din lumea criminala.

De asemenea, se ia in consideratie motivul savirsirii acestor infractiuni: de a
influenta activitatea economica si de alta natura a persoanelor fizice, de a o
controla in vederea obtinerii de avantaje in favoarea organizatiei criminale.

Circumstantele mentionate confirma faptul ca Popovici (Gilca) Petru,
Radulov (Jeliazcov) Iu. si Guzun D. prezinta un pericol sporit pentru societate;

aflarea in societate nu va duce la reeducarea lor.

Pentru aceste motive, Colegiul penal considera necesar sa le lui Popovici
(Gilca) Petru, Radulov (Jeliazcov) lu., si Guzun D. detentiune pe viatda, aceastd
pedeapsa, in cazul dat, va corespunde cerintelor art.75 Cod penal.

Circumstantele atenuante, §i anume ca toti condamnatii au la intretinere §i
educa copii minori, nu pot influenta la stabilirea pedepsei echitabile in privinta
fiecarui”.

4. La 07 decembrie 2007, avocatul Vitalie Nagacevschi a declarat recurs in
anulare in interesele condamnatului Popovici (Gilcd) Petru, in care a solicitat
,casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2004, cu dispunerea
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rejudecarii recursului procurorului impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 octombrie 2003”.

Recurentul a specificat cd, prin hotarirea din 27 noiembrie 2007, in cauza
Popovici ¢. Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat
violarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece Popovici (Gilca) Petru a fost condamnat de catre instanta de
recurs fara a fi audiat personal si fard a fi examinate probele in prezenta sa, in cadrul
unei sedinte publice, pentru a se asigura o argumentare bazatd pe principiul
contradictorialitatii.

5. La 14 februarie 2004, a declarat recurs in anulare si avocatul Victor
Constantinov 1n interesele condamnatului Guzun Dumitru, solicitind ,,casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2004, cu dispunerea rejudecarii
recursului procurorului impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel din 07
octombrie 2003”.

El a mentionat ca incdlcarile constatate prin hotarirea CEDO din 27 noiembrie
2007, in cauza Popovici c¢. Moldovei, sunt relevante si in raport cu condamnarea
ilegala a lui Guzun Dumitru.

6. La 30 iunie 2008, Plenul Curtii Supreme de Justitie a hotarit:

,YAdmite recursurile in anulare declarate de avocatul Vitalie Nagacevschi in
interesele condamnatului Popovici (Gilca) Petru si de avocatul Victor Constantinov
in interesele condamnatului Guzun Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2004, in cauza penala in privinta acestora.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2004 in privinta condamnarii lui Popovici (Gilca) Petru Tudor si Guzun
Dumitru Nicolae si sentinta de achitare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2003 in cauza penala in privinta acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu.

Masura preventiva in privinta lui Popovici (Gilca) Petru Tudor si Guzun
Dumitru Nicolae se stabileste — arestarea preventiva.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2004 in
privinta condamnatului Stasiucov (Petcov) Petru Tudor se mentine fara modificari, in
privinta condamnatului Radulov (Jeliazcov) lurie Grigore se mentin fara modificari
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2004 si Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2004 .

Plenul a constatat ca ”prin Hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 27 noiembrie 2007 a fost admisa cererea lui Popovici T. i constatata violarea
art.6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece instanta de
recurs, dupa casarea sentintei de achitare a reclamantului adoptate de prima
instantda, a calificat acuzatiile penale impotriva reclamantului, condamnindu-|
aproape pe toate capetele de acuzare, aplicindu-i detentiunea pe viata, fara a
examina anumite probe aduse personal de el si fara a cerceta probele in prezenta
sa intr-o sedinta publica cu scopul de a asigura procedura contradictorie.

Dat fiind cele constatate de Curtea Europeana, se vede cert ilegalitatea
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2004 in
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privinta condamnarii lui Popovici (Gilca) Petru si Guzun Dumitru, motiv din care
aceasta hotarire va fi casata partial in ce priveste acesti condamnati, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu. In aceastd
privinta, se impune casarea §i a sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2003 in cauza penala in privinta acestora, deoarece
Curtea de Apel, rejudecind cauza, va pronunta o noua hotarire, insa nu va putea
casa propria hotarire §i, in cauza, nu pot fi concomitent valabile doua hotariri,
pronuntate de aceeasi instanta, egala in grad.

De asemenea, dat fiind ca exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca inculpatii ar putea sa se ascunda de instanta, sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal ori sa savirseasca alte infractiuni, precum §i tinind
cont de faptul ca ambii sint invinuiti de savirsirea unor infractiuni exceptional de
grave, Plenul considera necesara aplicarea arestului ca masura preventiva in
privinta ambilor condamnati”.

7. Impotriva Hotiririi Plenului din 30 iunie 2008, au declarat recurs in
anulare avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele condamnatului Popovici
(Gilca) Petru si avocatul Victor Constantinov in numele condamnatului Guzun
Dumitru Nicolae, solicitind casarea acestei hotariri in partea casarii si a sentintei de
achitare a Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2003, in partea dispunerii
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu si in partea aplicarii masurii
preventive — arestul, fata de Popovici (Gilca) Petru si Guzun Dumitru, cu dispunerea
rejudecarii recursului ordinar al procurorului impotriva sentintei de achitare a Curtii
de Apel Chisindu din 07 octombrie 2003 de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea recursului, recurentii au invocat urmatoarele:

- Plenul, ca instantd de recurs a casat sentinta de achitare fara a examina probele
si fard a lua declaratii de la Popovici (Gilcd) Petru si Guzun Dumitru, dupa cum a
mentionat Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotarirea sa;

- Plenul a casat sentinta din oficiu fard ca vreo parte sa o solicite i fara vreo
motivare, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu a fost atacata de
procuror, ci doar de partea apararii, astfel au fost incalcate prevederile art. 442 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza neagravarea situatiei in propriul recurs;

- in hotarirea Plenului s-a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald, adicd ca instantda de
apel, pe cind cauza urma a fi rejudecata in fond;

- aplicind arestul in privinta inculpatilor, Plenul nu a motivat existenta
temeiurilor pentru arest si nu a indicat termenul pentru care a fost aplicat arestul.

8. Conform hotiririi din 17 noiembrie 2008, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a dispus ,Admite recursul in anulare declarat de avocatul Vitalie
Nagacevschi in interesele condamnatului Popovici (Gilca) Petru si de avocatul Victor
Constantinov in interesele condamnatului Guzun Dumitru impotriva Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2008, caseaza hotarirea contestatd,
cu adoptarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza.
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Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2004 in privinta condamnarii lui Popovici (Gilca) Petru Tudor si Guzun
Dumitru Nicolae, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie in alt complet de judecatori, in ordine de recurs.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2004 in privinta condamnatilor Stasiucov (Petcov) Petru Tudor i Radulov (Jeliazcov)
lurie Grigore, precum s§i Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 25
octombrie 2004 se mentin”.

Plenul a concluzionat ca “Colegiul penal al CSJ a exercitat atributiile
instantei de gradul II, si conform dispozitiilor art. 451, 436 Cod de procedura
penala, dupa cum a mentionat si CEDO, urma sa rejudece cauza penala conform
regulilor generale, sub toate aspectele, in fond si in drept, cu exercitarea unei
proceduri de jurisdictie deplina a unei proceduri in fond, prin aplicarea
principiului egalitatii armelor §i permiterea partilor de a administra noi probe,
asa dupa cum cer prevederile art. 447 Cod de procedura penala.

Luind in considerare faptul ca inculpatii au fost achitati prin sentinta Curtii
de Apel Chisinau din 7 octombrie 2003, acestia nu puteau fi condamnati fara a fi
audiati de instanta de recurs, deci Colegiul penal al CSJ trebuia sa examineze
elementele cu caracter faptic, cu aprecierea directa a declaratiilor partilor si a
altor probe, studiind in ansamblu chestiunea vinovatiei sau nevinovdtiei
inculpatilor. Deci, CEDO a constatat incalcarea de catre Colegiul penal al CSJ a
dreptului condamnatului la examinarea probelor in prezenta sa §i la prezentarea
probelor de catre acesta, eroare care urmeaza a fi corectata prin rejudecarea
cauzei de catre instanta de recurs ordinar. CEDO a mentionat la parag. 68 ca
watunci cind unei instante ierarhic superioare i se cere sa examineze o cauzd atit
in fapt, cit si in drept si sa faca o evaluare deplina a chestiunii vinovdatiei sau
nevinovdtiei reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces
echitabil, sa determine, in mod corespunzator, acele chestiuni fara o evaluare
directa a probelor oferite de acuzat personal — care sustine ca el nu a savirsit
pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune”.

La parag. 71 CEDO conchide ca ,, dupa casarea sentintei de achitare a
reclamantului pronuntata de catre prima instanta, Curtea Suprema de Justitie a
stabilit invinuirile aduse reclamantului, [-a condamnat aproape pe toate capetele
de acuzare §i i-a aplicat detentiunea pe viata, fara a examina probele prezentate
personal si fara a examina probele in prezenta lui intr-o sedinta publica, in care
sa fie respectat principiul contradictorialitatii. Prin Hotarirea Plenului din 30
iunie 2008, aceste circumstante nu au fost cercetate §i stabilite, deci Plenul, prin
Hotarirea mentionata, urma sa dispuna rejudecarea cauzei penale de catre
Colegiul penal al CSJ, dar nu de catre Curtea de Apel Chisinau, deoarece anume
de catre instanta de recurs au fost condamnati Popovici (Galca) Petru si Guzun
Dumitru la detentiune pe viata, hotarire ce a fost adoptata numai pe suportul
argumentelor recursului si al probelor din materialele dosarului, desi, in acest
caz, Colegiul penal al CSJ examina recursul impotriva unei hotariri care nu
prevede calea de atac a apelului si atunci ,,... atunci cind unei instante ierarhic

29



superioare i se cere sd examineze o cauzd atit in fapt, cit §i in drept si sa faca o
evaluare deplina a chestiunii vinovatiei sau nevinovdtiei reclamantului, ea nu
poate, ca o chestiune ce tine de un proces echitabil, sa determine, in mod
corespunzator, acele chestiuni fara o evaluare directa a probelor oferite de acuzat
personal — care sustine ca el nu a savirsit pretinsele actiuni, care ar constitui o
infractiune (Ekbatani impotriva Suediei, hotarirea din 26 mai 1988, seria A nr.
134, p. 14, § 3, si Constantinescu, § 55). Astfel, Colegiul penal al CSJ, ca instanta
de recurs, judecind recursul impotriva unei sentinte de achitare, in privinta lui
Popovici (Gilca) P. si Guzun D. nu era obligata sa o judece din nou in fond, dar,
dupa cum a mentionat CEDO, a avut posibilitatea sa o faca si, pentru a
concluziona asupra condamndrii, era obligatd sd o facd. In cauza datd, procedura
in fata jurisdictiei de recurs ordinar in privinta lui Popovici (Gilca) P. si Guzun D.
era o procedura completa, care urma aceleasi reguli ca o procedura in fond,
Curtea Suprema de Justitie ajungind sa cunoasca acele fapte din cauza dupa cum
este necesar de drept. Jurisdictia de recurs putea sa decida confirmarea vinovatiei,
dupa o apreciere completa a chestiunii vinovatiei, administrand, dupa caz, noi
mijloace probatorii. In spetd, aspectele pe care Colegiul penal al CSJ a trebuit sd
le analizeze spre a se pronunta asupra vinovdtiei aveau un caracter predominant
de fapt. Aceasta ratiune se contine §i in concluzia CEDO in cauza Danila
impotriva Romaniei, hotarirea din 8 martie 2007, ,,...in cadrul unei proceduri de
recurs introduse impotriva unei decizii care nu este susceptibila de apel, instanta
este obligata sa examineze cauza sub toate aspectele sale, si nu trebuie sa se
limiteze la mijloacele si cererile invocate de partea care a introdus recursul...
Totodata, trebuie observam ca, daca Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat in
cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei judecati..., ramine ca sa procedeze
la propria sa apreciere a faptelor in scopul cercetarii faptului daca erau suficiente
pentru a permite condamnarea reclamantului. In consecintd, jurisdictia de recurs
trebuia sa cunoasca cauza atit in fapt, cit §i in drept si sa studieze in ansamblul ei
problema vinovatiei sau nevinovdtiei, conform jurisprudentei constante a Curtii...
Elementele de proba trebuie, in principiu, sa fie produse in fata acuzatului in
sedinta publica, in vederea unei dezbateri in contradictoriu.”
9. Prin decizia din 21 ianuarie 2010, Curtea Supremai de Justitie a decis:

wAddmite partial recursul acuzatorului de stat, P. Gutan, declarat impotriva
sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2003 in privinta lui
Popovici (Gilca) Petru Tudor, caseaza aceasta sentinta in partea achitarii lui
Popovici (Gilca) Petru Tudor pe episoadele sustragerii prin santaj de la V. Chitiniuc,
sustragerea averii de la E. Caterev, folosirii ilegale a documentelor false, rejudeca

cauza §i pronunta o noud hotarire, dupa cum urmeaza.

A-l recunoaste vinovat pe Popovici (Gilca) Petru Tudor de savirsirea

infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (5), 352 alin. (3) lit. b) si 361 alin. (2) Cod

penal, cu stabilirea pedepsei:
- in baza art. 189 alin. (5) Cod penal — 10 (zece) ani inchisoare;
- in baza art. 352 alin. (3) lit. b) Cod penal — 7 (sapte) ani inchisoare.
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Procesul penal in baza art. 361 alin. (2) Cod penal se inceteaza in conformitate
cu art. 60 Cod penal, din motiv ca a expirat termenul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Conform art. 39 alin. 1 Cod penal (1961), pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Popovici (Gilca) Petru Tudor i se stabileste
pedeapsa de 11 (unsprezece) ani inchisoare.

Conform art. 39 alin. 3 Cod penal (1961), pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 10 mai 2004, Popovici (Gilca) Petru Tudor se condamna definitiv la 13
(treisprezece) ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Popovici (Gilca) Petru Tudor se calculeaza
din data de 21 ianuarie 2010, cu deducerea perioadei pedepsei executate de el de la
12 noiembrie 2001 pina la 21 ianuarie 2010.

In rest, sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2003
in privinta lui Popovici (Gilca) Petru Tudor se mentine.

Recursul acuzatorului de stat, P. Gutan, declarat in privinta lui Guzun Dumitru
Nicolae impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2003 se respinge ca nefondat, cu mentinerea acesteia fara modificari”.

In fapt, instanta de recurs a constatat ca ,,Plenul Curtii Supreme de Justitie, in
hotarirea sa din 17 noiembrie 2008, pe cauza data, tinind cont de concluziile Curtii
Europene pentru Drepturile Omului expuse in § 70 din hotarirea in cauza Popovici
contra Moldovei, a statuat ca aceasta cauza urmeaza a fi rejudecata conform
regulilor generale, sub toate aspectele de fond §i de drept, cu exercitarea unei
proceduri de jurisprudenta deplind, a unei proceduri in fond, prin aplicarea
principiului egalitatii armelor.

Conform disporzitiilor citate mai sus, procedura in fata instantei de recurs este
o procedura de jurisdictie deplina, care trebuie sa urmeze aceleasi reguli ca ale unei
proceduri in fond.

Acuzatorul de stat, in cadrul examinarii recursului, pe toate episoadele pe care
a sustinut invinuirea in privinta lui Popovici (Gilcd) Petru si Guzun Dumitru, s-a
limitat la citirea din materialele cauzei a unor documente §i procese verbale ale
actiunilor procesuale.

Dupa cum urmeaza:

Pe episodul ,,Omorul cet. E. Grigscenco si privarea ilegali de libertate a cet.
E. Griscenco, E. Dragan si O. Chirtoaci”, acuzatorul de stat a dat citire din materialele
cauzei urmatoarelor procese-verbale ale actiunilor procesuale:

- procesul-verbal de interogare a invinuitului Radulov Iurie Grigore din 10
august 2001 (f.d. 114-115, vol.15);

— procesul-verbal suplimentar de interogare a invinuitului Radulov Iurie cu
folosirea inregistrarii video-audio din 14 august 2001 (f.d. 116-153, vol.15);

— procesul-verbal de confruntare din 12 septembrie 2009 dintre Radulov lurie
Gheorghe si Guzun Dumitru Nicolae (f.d. 282-285, vol. 2);

— procesul-verbal de confruntare din 06 decembrie 2001 dintre Stasiucov
(Petcov) Petru si Obrucicov Serghei (f.d. 269-272, vol. 2);
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— copia procesului-verbal de interogare a martorului Osoianu llinca Gheorghe
din 25 martie 2000 (f.d. 105-108, vol. 2);

— copia procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24
aprilie 2000 (f.d. 112, vol. 2);

— copia procesului-verbal de audiere a martorului Chirtoaca Oleg Fiodor din
01 martie 2000 (f.d. 162-173, vol. 6);

— copia procesului-verbal de audiere a martorului Dragan E.din 01 martie 2000
(f.d. 175-188, vol. 6);

— copia procesului-verbal de audiere a martorului Mlecico Evghenii Nicolae
din 24 martie 2000 (f. d. 281-282, vol. 6);

— copia procesului-verbal de audiere a martorului Obrucicov Serghei lon din
24 martie 2000 (f.d. 76-101, vol. 7);

— copia procesului-verbal de interogare a invinuitului Lencov Vasilii Anatol din
06 aprilie 2000 (f.d. 36-44, vol. 7);

— copia procesului-verbal de ascultare suplimentara a invinuitului Levinta
Vitalii Stepan din 08 noiembrie 2000 (f. d. 139, vol. 7);

— procesul-verbal suplimentar din 05 decembrie 2001 cu folosirea
inregistrarilor video-audio (f. d. 212, vol. 15).

Acuzatorul de stat si-a intemeiat acuzarea, pentru a constata vinovatia lui
Popovici (Gilca) Petru i Guzun Dumitru pe acest episod, pe urmdtoarele probe:

Depozitiile lui P. Stasiucov care a declarat:

s ... Cd lu. Radulov i-a spus ca ,,Micu” i-a dat 30000 dolari SUA, pentru
omorul lui E. Griscenco’”;

., ... ca el a fost prezentat oamenilor lui ,,Micu” - fratilor Levinta, de catre
Guzun Dumitru”;

., ... ca Guzun Dumitru a participat la formarea grupului care se va clarifica
cu Griscenco’”;

. ... ca S. Obrucicov i-a spus ca trebuie sa-I rapeasca pe Grigcenco, pentru a se
clarifica cu el, deoarece ultimul incurca in activitatea criminala a lui ,, Micu””;

., ... pentru omorul lui E. Griscenco au fost platiti 30000 dolari, care au fost
adusi de Dumitru Guzun, iar Radulov i-a spus ca ,,Micu” a dat banii”;

. ... €A V. Levinta i-a spus ca POPOVICI nu se poate intoarce in orag din cauza lui
Griscenco si ca Guzun Dumitru poate indeplini orice insarcinare a lui Popovici ”;

- Deporzitiile lui Iu. Radulov, care a declarat:

. ... CA la savirgirea omorului lui Grigcenco a fost atras de catre Guzun™;

- Deporzitiile lui S. Obrucicov, care a declarat:

. ... cd 1-a spus lui Stasiucov ca Grigcenco trebuie rapit ... deoarece era un
obstacol pentru activitatea criminala a lui Popovici ”.

Colegiul penal constata ca acuzatorul de stat, prin darea citirii in instanta de
recurs, a invocat declaratiile coacuzatilor, Iu. Radulov si P. Stasiucov, si al
martorilor S. Obrucicov, V. Lencov, V. Levinta, care au fost depuse in cadrul
urmaririi penale.

Depozitiile coacuzatilor Iu. Radulov, P. Stasiucov §i al martorilor S.
Obrucicov, V. Lencov, V. Levinta, la care s-a referit procurorul in cadrul examinarii
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recursului, pentru probarea vinovatiei lui Popovici (Gilcd) Petru si Guzun Dumitru
in comiterea omorului cet. E. Griscenco §i privarea ilegala de libertate a cet. E.
Griscenco, E. Dragan si O. Chirtoaca, sint determinante, fiindca alte probe la care s-a
referit acuzatorul de stat constata faptul comiterii crimei §i nu dovedesc direct sau indirect
participarea lui Popovici (Gilcd) Petru gi Guzun Dumitru in savirsirea infractiunii
imputate.

La fel, Colegiul penal constata ca martorii S. Obrucicov, V. Lencov, V. Levinta
si coacuzatii lu. Radulov, P. Stasiucov, in fata instantei de fond, au revenit asupra
declaratiilor pe care le-au dat in timpul urmaririi penale:

- P. Stasiucov a declarat ca:

., ... GUZUN nu a participat la omorul lui Grigscenco” (f.d. 28, 38, vol. 20);

., ... Dima Guzun nu a participat la nici o grupare criminala” (f.d. 26 verso,
vol. 20);

. ... ceea ce am spus despre ,,Micu” la interogatoriu sint din spusele altor” (f.d.
33 verso, vol. 20);

Iu. Radulov a declarat ca :

., ... depozitiile care au fost citite in sedinta nu le sustin, ... ca pachetul [-am
primit de la Pascari, ... ca Pascari mi-a transmis personal pachet cu bani, apoi I-am
transmis lui Lungu” (f.d. 11, vol. 20);

., ... niciodata nu i-am spus lui Petcov (Stasiucov) ca ,,Micu” mi-a dat bani; ...
nu i-am spus lui Petcov (Stasiucov) ca Griscenco trebuie retinut §i transmis hotilor”
(f.d. 14 verso, vol. 20);

., ... printre lucratorii de politie care m-au impus sa spun despre GUzUN era §i
Stavila™ (f.d. 11. vol. 20);

., ...am dat depozitii contra lui Guzun pentru ca asa ultimatum mi-au pus
colaboratorii de politie” (f.d. 11, vol. 20);

., ... persoana care M-a rugat sa dau depozitii impotriva lui Gilca mi-a spus ca
este ministru” (f.d. 15, vol. 20),

- S. Obrucicov a declarat ca:

., ... numele Popovici nu cunosc” (f.d. 128 verso, vol. 20);

., ... depozitii adevarate dau acum in judecata, despre bani m-au impus sa Spun
colaboratorii de politie in lipsa avocatului” (f.d. 129, vol. 20);

., ... aceste deporzitii au fost date sub presiunea colaboratorilor de politie” (f.d.
129, vol. 20).

- V. Lencov a declarat ca:

., ... ancheta a fost efectuata ilegal. Avocatul pe care mi l-au angajat rudele nu
a fost admis pentru participarea la ancheta’,;

., ...toate depozitiile le-am depus sub presiune fizica §i psihica”;

., ... la recunoastere pe caseta video sint filmat cu ochelari pentru a ascunde
semnele torturii” (f.d. 138 verso, vol. 20);

- V. Levinta a declarat ca:

v ... in IDP sint impus si acum sa-l1 calomniez pe Popovici. Eu nu tin minte

amanuntele depozitiilor, insa toate mi-au fost indicate de colaboratorii de politie”
(f.d. 143, vol. 20);
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. ... am indicat in declaratie numele Guzun, deoarece am fost impus sa-|
calomniez” (f.d. 143 verso, vol. 20),;

., ... GUzUN niciodata nu mi-a spus sa particip la actiuni ilegale” (f.d. 142 verso,
vol. 20);

., ... sint detinut in IDP, unde sint impus sa-1 calomniez pe Gilca in sedinta de
judecata, in caz contrar mi se vor adauga alte episoade si voi fi condamnat la
detentiune pe viata” (f.d. 144 verso, vol. 20);

. ... mi se spunea sa-l calomniez pe Gilca si Guzun §i ca peste vreo doi ani voi
fila libertate” (f.d. 145, vol. 20);

. ... am fost impus sa-1 calomniez pe Gilca, deoarece mi se spunea ca incurca
cuiva” (f.d. 145, vol. 20).

Pe episodul ,,Omorul premeditat al cet. V. Rotari, 1. Gincu si tentativa de
omor al lui V. Carterda”, acuzatorul de stat a dat citire din materialele cauzei urmatoarelor
procese-verbale ale actiunilor procesuale:

- procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Stasiucov cu folosirea
inregistrarii audio-video din 05 decembrie 2001 (f.d. 212 — 232, vol. 15);

- procesul-verbal de interogare a invinuitului Stasiucov ( Petcov) Piotr Fiodor
din 20 decembrie 2001 (f.d. 350, vol. 15);

- declaratiile inculpatului Iu. Radulov din 07 august 2003 (f.d. 20 — 23, vol. 20);

- declaratiile lui P. Stasiucov din 09 septembrie 2003 (f.d. 38, vol. 20);

- copia procesului-verbal de interogare a banuitului Lencov Vasilii Anatol din
27 aprilie 2000 (f.d. 162 — 190, vol. 8);

- procesul-verbal de reconstituire a declaratiilor, a actiunilor din 31 martie
2000 (f.d. 191 — 201, vol. 8);

- procesul-verbal de reconstituire a actiunilor, declaratiilor si altor
circumstante ale infractiunii din 06 aprilie 2000 (f.d. 207 — 214, vol. 8);

- copia procesului-verbal de ascultare a martorului Cartera Veaceslav din 27
februarie 2000 (f.d. 28 — 30, vol. 8);

- copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16 februarie 2000 (f.d.
2 -6, vol. 8);

- declaratiile partii vatamate Nefedchina Larisa din 08 aprilie 2002 (f.d. 57,
vol. 20);

- declaratiile partii vatamate Terente Elvira din 08 aprilie 2002 (f. d. 59, vol.
20);

- declaratiile martorului Ceban Pavel din 10 aprilie 2002 (f.d. 67, vol. 20);

- copia procesului-verbal de interogare suplimentara a invinuitului Obrucicov
Serghei din 19 mai 2000 (f.d. 125 — 128, vol. 2);

- procesul-verbal de interogare suplimentara a invinuitului Stasiucov
(Petcov) Petru Fiodor din 19 decembrie 2001 (f. d. 252, vol. 2);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei cu folosirea inregistrarii audio -
video din 19 decembrie 2001 (f.d. 253 — 255, vol. 2);

- procesul-verbal de confruntare intre Popovici ( Gilca) Petru si Stasiucov
Petru din 19 decembrie 2001 (f.d. 258 — 259, vol. 2);
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- procesul-verbal de recunoastere a persoanei cu folosirea inregistrarii video -
audio din 10 septembrie 2001 (f. d. 274 — 276, vol. 2);

- procesul-verbal de confruntare intre Stasiucov Petru si Guzun Dumitru din 10
decembrie 2001(f. d. 277 — 279, vol. 2);

- procesul-verbal de interogare suplimentara a invinuitului Radulov lurie din
12 septembrie 2001 (f. d. 280, vol. 2);

- procesul-verbal de confruntare intre Radulov lurie si Guzun Dumitru din 12
septembrie 2001 (f.d. 282 — 285, vol. 2).

Acuzatorul de stat si-a intemeiat acuzarea pentru a constata vinovatia lui
Popovici (Gilca) Petru si Guzun Dumitru pe acest episod pe urmatoarele probe:

- Deporzitiile lui P. Stasiucov , care a declarat ca:

. ... afara de cele 10000 dolari SUA, trebuia sa treaca pe la Dima (Guzun) si
acela va da bani pentru S. Obrucicov pentru omorul lui ,, Zelionii” (V. Rotari)”’;

., ... cd Dima (Guzun) este intr-o brigada cu ,,Micu” si Dima nu poate sa-i
ordone ceva lui ,, Micu””;

. ... cd el a primit pentru omorul lui V. Rotari, de la Guzun, 2500 dolari SUA”;

. ... €4 dupa omorul lui ,,Zelionii” (Rotari), i-a telefonat Iu. Radulov si i-a
spus sa ia de la Guzun, 3000 dolari SUA, pentru a-i transmite lui S. Obrucicov. La
Guzun acasa a primit 2500 dolari SUA si ultimul i-a spus ca 500 dolari SUA i-a luat
Iu. Radulov, deoarece nu avea bani de a pleca in Bulgaria™.

Colegiul penal constata ca acuzatorul de stat, prin darea citirii in instanta de
recurs, a invocat declaratiile coacuzatilor, lu. Radulov si P. Stasiucov, si ale
martorilor S. Obrucicov, V. Lencov, care au fost depuse in cadrul urmaririi penale.

Depozitiile martorilor S. Obrucicov, V. Lencov, §i ale coacuzatilor lu. Radulov
si P. Stasiucov, la care s-a referit procurorul in cadrul examinarii recursului, pentru
probarea vinovdtiei Ui Popovici (Gilca) Petru si Guzun Dumitru in comiterea
omorului cet. V. Rotari, 1. Gincu si tentativei de omor al lui V. Carterd, sint
determinante, fiindca alte probe la care s-a referit acuzatorul de stat constata faptul comiterii
crimei §i nu dovedesc direct sau indirect participarea lui Popovici (Gilcd) Petru si Guzun
Dumitru in savirsirea infractiunii imputate.

La fel, Colegiul penal constata ca martorii §i coacuzatii, in fata instantei de
fond, au revenit asupra declaratiilor pe care le-au dat in timpul urmaririi penale.

P. Stasiucov a declarat ca:

. ... hiciodata nu am spus ca Guzun a participat la omorul lui Rotari” (f.d. 29
verso, vol. 20);

,, ... Dima Guzun nu a participat la nici o grupare criminala”(f.d. 26 verso,
vol. 20);

., ... ceea ce am spus despre ,,Micu” la interogatoriu sint din spusele altora’
(f.d. 33 verso, vol. 20).

Iu. Radulov a declarat ca:

,, ... consider ca materialele dosarului sint fabricate de la inceput pina la urma”
(f.d. 12 verso, vol. 20);

., ...am dat depozitii contra lui Guzun pentru ca asa ultimatum mi-au Pus
colaboratorii de politie” (f.d. 11, vol. 20);

b
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., ... persoana care m-a rugat sa dau depozitii impotriva lui Gilca mi-a spus ca
este ministru” (f.d. 15, vol. 20).

S. Obrucicov a declarat ca:

., ... hu recunosc declaratiile date la ancheta” (f.d. 129, vol. 20).

V. Lencov a declarat ca:

., ... ancheta a fost efectuata ilegal. Avocatul pe care mi [-au angajat rudele nu
a fost admis pentru participarea la ancheta”’;

,, ... toate deporzitiile le-am depus sub presiune fizica §i psihica’;

., ... la recunoastere pe caseta video sint filmat cu ochelari pentru a ascunde
semnele torturii” (f.d. 138 verso, vol. 20).

Pe episodul ,, Pregatirea omorului cet. 1. Florea si tentativa de omor al cet. I.
Panasiuc”, acuzatorul de stat a dat citire din materialele cauzei urmatoarelor-procese
verbale ale actiunilor procesuale:

- procesul-verbal de interogare a martorului Panasiuc Igor Victor din 03 mai
2000 (f.d. 235-236, vol. 5);

- procesul-verbal de interogare a martorului Panasiuc din 14 iunie 2000 (f.d.
240-243, vol. 5);

- procesul-verbal de interogare a martorului Florea Ilia lon din 30 ianuarie
2000 (f.d. 212-213, vol. 5);

- procesul-verbal de audiere suplimentard a martorului Babaian Armen Aduard
din 17 august 2000 (f. d. 244-246, vol. 5);

- procesul-verbal de interogare a martorului Sosnovschii Evgenii Victor din 07
februarie 2000 (f.d. 226-227, vol. 5);

- copia autodenuntarii a lui Lencov Vasilii Anatol din 23 martie 2000 (f.d. 304,
vol 5);

- copia autodenuntarii a lui Levinta Vitalii Stepan din 07 noiembrie 2000 (f.d.
305, vol. 5);

- copia procesului-verbal de interogare a banuitului Obrucicov Serghei  lon
din 27 martie 2000 (f.d. 247, vol. 5);

- copia procesului-verbal de interogare a invinuitului Lencov Vasilii Anatol din
02 decembrie 2000 (f.d. 6-21, vol. 15).

Acuzatorul de stat si-a intemeiat acuzarea pentru a constata vinovatia lui
Popovici (Gilca) Petru pe acest episod pe urmatoarele probe:

- Deporzitiile lui P. Stasiucov care a declarat:

, ... cd potrivit informatiei lui V. Levinta, Florea incurca autoritatii lui
interlope ,,Micu”";

Depozitiile lui Iu. Radulov care a declarat:

., ... ca, V. Levinta s-a adresat catre el cu argumente de a-l omori pe Florea,
deoarece acesta ii incurca lui ,, Micu””

Colegiul penal constata ca acuzatorul de stat, prin darea citirii in instanta de
recurs, a invocat declaratiile coacuzatilor, Iu. Radulov si P. Stasiucov, si ale
martorilor V. Lencov, S. Obrucicov, V. Levinta care au fost depuse in cadrul urmaririi
penale.
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Depozitiile martorilor V. Lencov, S. Obrucicov, V. Levinta si ale coacuzatilor
Iu. Radulov si P. Stasiucov, la care s-a referit procurorul in cadrul examinarii
recursului, pentru probarea vinovitiei lui Popovici (Gilca) Petru in pregatirea
omorului cet. 1. Florea §i tentativa de omor al cet. 1. Panasiuc, sint determinante,
fiindca alte probe la care s-a referit acuzatorul de stat constata faptul comiterii crimei i nu
dovedesc direct sau indirect participarea lui Popovici (Gilca) Petru in savirsirea
infractiunii imputate.

La fel, Colegiul penal constata ca martorii §i coacuzatii, in fata instantei de
fond, au revenit asupra declaratiilor pe care le-au dat in timpul urmaririi penale.

P. Stasiucov a declarat ca:

., ... ceea ce am spus despre ,,Micu” la interogatoriu sint din spusele altora”
(f.d. 33 verso, vol. 20).

S. Obrucicov a declarat ca:

., ... am dat deporzitii, deoarece am fost impus de colaboratorii de politie” (f.d.
127, vol. 20);

., ... hu recunosc declaratiile date la ancheta” (f.d. 129, vol. 20).

V. Lencov a declarat ca:

., ... ancheta a fost efectuata ilegal. Avocatul pe care mi [-au angajat rudele nu
a fost admis pentru participarea la ancheta’;

., ... toate depozitiile le-am depus sub presiune fizica si psihica”;

., ... la recunoastere pe caseta video sint filmat cu ochelari pentru a ascunde
semnele torturii” (f.d. 138 verso, vol. 20).

V. Levinta a declarat ca:

., ... niciodata Popovici nu m-a rugat sa ma duc sa-l omor pe Florea sau pe
altcineva” (f.d. 144 verso, vol. 20);

v ... In IDP sint impus si acum sa-1 calomniez pe Popovici. Eu nu tin minte
amanuntele depozitiilor, insa toate mi-au fost indicate de colaboratorii de politie”
(f.d. 143, vol. 20);

., ... Sint detinut in IDP, unde sint impus sa-1 calomniez pe Gilca in sedinta de
judecata, in caz contrar mi se vor adauga alte episoade si voi fi condamnat la
detentiune pe viata” (f.d. 144 verso, vol. 20);

., ...mi se spunea sa-1 calomniez pe Gilca si Guzun si ca peste vreo doi ani vi foi
la libertate” (f.d. 145, vol. 20);

., ... am fost impus sa-l calomniez pe Gilcd, deoarece mi se spunea ca incurca
cuiva” (f.d. 145, vol. 20).

Pe episodul ,, Tentativa de omor premeditat al cet. O. Durnopian §i omorul lui
0. Simonov”, acuzatorul de stat a dat citire din materialele cauzei urmatoarelor procese-
verbale ale actiunilor procesuale:

- copia procesului-verbal de interogare a acuzatului Levinta Pavel din 01
decembrie 2000 (f.d. 1, vol. 15);

- copia procesului-verbal de interogare a acuzatului Obrucicov Serghei din 04
decembrie 2000 (f. d. 32 — 43, vol.15);

- declaratiile martorului Neteda Alexandru din 03 aprilie 2002 (f. d. 49 — 50,
vol. 20);
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- declaratiile martorului Dobrov Mihail din 03 aprilie 2002 (f- d. 52, vol. 20).

Acuzatorul de stat si-a intemeiat acuzarea, pentru a constata vinovatia lui
Guzun Dumitru pe acest episod, pe urmatoarele probe:

- Depozitiile lui E. Golinschii, care a declarat ca:

. ... la comiterea infractiunii el I-a atras pe D. Guzun, fratii Levinta, iar S.
Obrucicov la rindul sau [-a atras pe Carabanov’;

. ... @ plecat impreuna cu P. Levinta si D. Guzun in satul Speia, pentru a se
convinge ca O. Durnopian se afla la meciul de fotbal”’;

Depozitiile lui V. Levinta care a declarat ca:

., ... P. Levinta, E. Golinschii gi D. Guzun au mers mai departe. Ei trebuiau sa
transmita prin ratie cind se va apropia automobilul lui O. Durnopian, pe care
trebuiau sa-l omoare”.

Colegiul penal constata ca acuzatorul de stat, prin darea citirii in instanta de
recurs a invocat declaratiile martorilor P. Levinta, V. Levinta, S. Obrucicov, E.
Golinschii, care au fost depuse in cadrul urmaririi penale.

Depozitiile martorilor V. Levinta, P. Levinta, S. Obrucicov, E. Golinschii la
care S-a referit procurorul in cadrul examinarii recursului, pentru probarea
vinovdtiei lui Guzun Dumitru in tentativa de omor premeditat al cet. O. Durnopian si
omorul lui O. Simonov, sint determinante, fiindca alte probe la care s-a referit acuzatorul
de stat constata faptul comiterii crimei si nu dovedesc direct sau indirect participarea lui
Guzun Dumitru in savirsirea infractiunii imputate.

La fel, Colegiul penal constata ca martorii, in fata instantei de fond au revenit
asupra declaratiilor pe care le-au dat in timpul urmaririi penale.

E. Golinschii a declarat:

., ... acest episod am fost impus sa-l calomniez pe Guzun” (f.d. 135 verso, vol.
20);

., ... in procesele-verbale este indicat numele lui Guzun, deoarece am fost impus
sd-1 calomniez, cu toate cd nu-l cunosteam. In starea in care md aflam imi era
indiferent si eu [-am calomniat la dorinta colaboratorilor de politie” (f.d. 136, vol.
20).

V. Levinta a declarat ca:

. ... am indicat in declaratie numele Guzun deoarece am fost impus sa-l
calomniez” (f.d. 143 verso, vol. 20);

., ... GUzUun niciodata nu mi-a spus sa particip la careva actiuni ilegale”
(f.d.142 verso, vol. 20);

., ... mi se spunea sa-l calomniez pe Gilca si Guzun §i ca peste vreo doi ani voi
fila libertate” (f.d. 145, vol. 20).

S. Obrucicov a declarat ca:

. ... am dat depozitii, deoarece am fost impus, nu sustin aceste depozitii” (f.d.
126 verso, vol. 20);

., ... nu sustin aceste depozitii s deoarece au fost date sub presiune fizica” (f.d.
126 verso, vol. 20).

Pe episodul ,,fnﬁin;‘drii si conducerii organizatiei criminale”, la judecarea
recursului in fond, acuzatorul de stat nu s-a referit la anumite probe (nu a dat citire
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vreunor materiale), insa in dezbaterile judiciare a facut trimitere la declaratiile
coacuzatilor P. Stasiucov si lu. Radulov, precum §i la alte acte procesuale intocmite
in cadrul urmaririi penale.

Acuzatorul de stat si-a intemeiat acuzarea, pentru a constata vinovatia lui
Popovici (Gilca) Petru pe acest episod pe urmatoarele probe:

- Depozitiile lui P. Stasiucov, care a declarat ca:

., ... banii pentru toate infractiunile ii acorda Iu. Radulov, care la rindul sau ii
primea de la ,,Micu” prin intermediul lui D. Guzun. In gruparea lui ,, Micu” intrau
D. Guzun, fratii Levinta, A. Pascari si A. Caplun” (f.d.351, vol. 15),

- Depozitiile lui Iu. Radulov, care a declarat ca:

., ... pentru contribuirea lui lu. Lungu la omorul lui Griscenco, D. Guzun a
adus 30000 dolari SUA, pe care i-a inminat aceluia” (f.d. 116-153, vol.15).

Colegiul penal constata ca acuzatorul de stat, in sustinerile verbale, a invocat
declaratiile coacuzatilor, Iu. Radulov si P. Stasiucov, care au fost depuse in cadrul
urmaririi penale.

Deporzitiile coacuzatilor la care s-a referit procurorul, pentru probarea
vinovdtiei ui Popovici (Gilca) Petru in infiintarea si conducerea organizatiei
criminale, sint determinante.

La fel, Colegiul penal constatia ca, coacuzatii, in fata instantei de fond au
revenit asupra declaratiilor pe care le-au dat in timpul urmaririi penale.

P. Stasiucov a declarat ca:

., ... hiciodata nu am spus ca Guzun a participat la omorul lui Rotari” (f.d. 29
verso, vol. 20);

,, ... Dima Guzun nu a participat la nici o grupare criminala” (f.d. 26 verso,
vol. 20);

., ... ceea ce am spus despre ,,Micu” la interogatoriu sint din spusele altora”
(f.d. 33 verso, vol. 20).

lu. Radulov a declarat ca:

., ...consider ca materialele dosarului sint fabricate de la inceput pina la urma”
(f.d. 12 verso, vol. 20);

., ... depozitiile care au fost citite in sedinta nu le sustin, ... pachetul [-am primit
de la Pascari; ...Pascari mi-a transmis personal pachet cu bani, apoi I-am transmis
lui Lungu” (f.d. 11, vol. 20);

., ... niciodata nu i-am spus lui Petcov (Stasiucov) ca ,,Micu” mi-a dat bani; ...
Nu i-am spus lui Petcov (Stasiucov) ca Griscenco trebuie retinut §i transmis hotilor”
(f.d. 14 verso, vol. 20);

., ... printre lucratorii de politie care m-au impus sa spun despre Guzun era §i
Stavila” (f.d. 11. vol. 20);

. ... am dat depozitii contra lui Guzun pentru ca asa ultimatum mi-au pus
colaboratorii de politie” (f.d. 11, vol. 20);

., ... persoana care m-a rugat sa dau depozitii impotriva lui Gilcd mi-a spus ca
este ministru” (f.d. 15, vol. 20).

Colegiul penal mentioneaza ca in instanta de fond toate persoanele, in afara
de P. Stasiucov, au declarat ca depotzitiile pe care le-au depus la urmarirea penala
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au fost obtinute in urma actelor de violentd sau de brutalitate, sau altor forme de
tratament care pot fi caracterizate ca torturd.

Astfel, Iu. Radulov a declarat ca:

., ... pina nu am dat depozitiile care le convenea politistilor mie nu mi se
permitea de a avea intrevederi cu rudele mele sau sa inchei contract cu avocat” (f.d.
8, vol. 20);

., ... am fost nevoit sa inghit opt ace. Am fost foarte batut de lucratorii de politie
si aproape 4 luni acele au fost in stomacul meu, deoarece starea sandtatii mele era
foarte grea, era necesara operatie” (f.d. 8, vol. 20);

., ... de depozitiile pe care le dadeam depindea daca mi se va acorda asistenta
medicala” (f.d. 11, vol. 20);

., ... am dat depozitii care le-au convenit organelor de ancheta si peste doua zile
am fost internat in spital”’;

., ... printre lucratorii de politie care m-au impus sa spun despre Guzun era §i
Stavila”;

. ... am dat depozitii contra lui GUzun pentru ca asa ultimatum mi-au pus
colaboratorii de politie” (f.d. 11, vol. 20);

., ... dadeam depozitii in stare de ebrietate alcoolica, imi turnau vodca sau
coniac colaboratorii de politie” (f.d. 11, vol. 20).

S. Obrucicov a declarat ca:

s . in CDP am fost impus sa dau depozitii impotriva lui Guzun” (f.d. 125
verso, vol. 20);

., ... depozitiile date le-am dat sub presiunea colaboratorilor de politie” (f.d.
125, vol. 20);

., ... am dat depozitii deoarece am fost impus de colaboratorii de politie” (f.d.
126 verso, vol. 20);

., ... NU sustin aceste depozitii, deoarece au fost date sub presiune fizica” (f.d.
126 verso, vol. 20);

., ... depozitii adevarate dau acum in judecata, despre bani m-au impus sa spun
colaboratorii de politie in lipsa avocatului” (f.d. 129, vol. 20);

., ... aceste deporzitii au fost date sub presiunea colaboratorilor de politie” (f.d.
129, vol. 20).

E. Golinschii a declarat ca:

. ... din ziua cind am fost adus de la Moscova, am fost torturat cu cruzime §i am
fost impus sa calomniez niste persoane pe care nu le cunosc” (f.d. 134 verso, vol. 20);

. ... la ancheta nu i s-a permis avocatului sa participe la interogatoriu, am fost
Impus sa semnez in lipsa lui” (f.d. 134 verso, vol. 20);

., ... am fost impus sa scriu procesele-verbale in lipsa avocatului” (f.d. 134
verso, vol. 20);

., ... pe acest episod am fost impus sa-l calomniez pe Guzun” (f.d. 135 verso,
vol. 20);

., ... in procesele-verbale este indicat numele lui Guzun deoarece am fost impus
sd-1 calomniez, cu toate cd nu-l cunosteam. In starea in care md aflam imi era
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indiferent si eu I-am calomniat la dorinta colaboratorilor de politie” (f.d. 136, vol. 20,
vol. 20).

V. Lencov a declarat ca:

., ... ancheta a fost efectuata ilegal. Avocatul pe care mi [-au angajat rudele nu
a fost admis pentru participarea la ancheta” (f.d. 138, vol. 20, vol. 20);

., ... toate deporzitiile le-am depus sub presiune fizica si psihica” (f.d. 138, vol.
20);

., ... la recunoastere pe caseta video sint filmat cu ochelari pentru a ascunde
semnele torturii” (f.d. 138 verso, vol. 20).

V. Levinta a declarat ca:

. ... cind am fost adus din Moscova am fost dus in IDP, unde au inceput sa ne
tortureze. In IDP am fost dusi in cab. 226 la Suhodol si Stavila, care ne-au spus sd
dam depozitii impotriva lui Gilca. Mi-au spus ca nu au nimic impotriva mea §i
fratelui meu. Colaboratorii politiei au inceput sa ne maltrateze, nu ni se permitea
intrevedere cu avocatii Margineanu si Ungureanu” (f.d. 142, vol. 20);

, ... In IDP sint impus si acum sa-l calomniez pe Popovici. Eu nu tin minte
amanuntele depozitiilor, insa toate mi-au fost indicate de colaboratorii de politie”
(f.d. 143, vol. 20);

., ... am indicat in declaratie numele Guzun, deoarece am fost impus sa-|
calomniez” (f.d. 143 verso, vol. 20).

In cauza Levinta contra Moldovei, la 16 decembrie 2008, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat ca a fost violat art. 3 si art. 6 § I din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Acuzatorul de stat urma sa verifice aceste declaratii, fiindca sarcina
probatiunii torturii sau relelor tratamente ii revine statului.

In legaturd cu probarea relelor tratamente aplicate de agentii publici, dupd
hotarirea pronuntata in cauza Tomasi contra Frantei, Curtea Europeand recurge la o
adevarata prezumtie de cauzalitate, considerind afirmatiile reclamantului ca fiind
probate, in afara cazului in care statul aduce o proba contrara. Probatiunea trebuie
sd fie facuta de asemenea maniera incit sa inlature orice indoiala rezonabild cu
privire la existenta unei incalcari a prevederilor art. 3 din Conventia Europeana.

Colegiul penal considera ca utilizarea elementelor probante obtinute prin
intermediul actelor deliberate de rele tratamente va face procesul inechitabil.

Limitindu-se la citirea unor materiale din dosar pe episoadele descrise mai sus,
tinind cont de dezbaterile judiciare in instanta de recurs, acuzatorul de sat practic a
solicitat reaprecierea probelor care au fost obiect de cercetare in instanta de fond
in baza carora ea a concluzionat necesitatea achitarii invinuitilor.

Mai mult ca atit, Colegiul penal constata ca acuzatorul de stat si-a intemeiat
acuzarea pe o noud interpretare a declaratiilor coinculpatilor P. Stasiucov, Iu.
Radulov si ale martorilor S. Obrucicov, E. Golinschii, V. Lencov, V. Levinta, fara a
solicita audierea lor in sedinta de judecata in cadrul examinarii recursului.

Colegiul penal subliniaza ca termenul ,,martor” are in sensul Conventiei un sens
,,autonom”. Astfel, din moment ce o depozitie, indiferent de a fost facut de un martor stricto
sensu sau de un coinculpat, este susceptibila sa intemeieze intr-un mod  substantial
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condamnarea invinuitului §i constituie o marturie acuzatorie, garantiile prevazute de art. 6 § 1
din Conventie ii sint aplicabile. (Ferrantelli si Santangelo impotriva ltaliei din 07 august
1996).

Colegiul penal conchide ca, in cazul in care acuzatorul de stat si-a intemeiat acuzarea
numai sau intr-un Mod hotdiritor pe depozitiile martorilor acuzairii, el avea obligatia sa
solicite audierea acestor martori in sedinta de judecata in cadrul examinarii recursului
procurorului impotriva sentintei de achitare.

Mai mult ca atit, acuzatorul de stat trebuia sa solicite de la instanta de recurs audierea
din nou a martorilor acuzarii si din motivul ca acestia in fata instantei de fond au revenit
asupra depozitiilor pe care le-au dat in cadrul urmaririi penale, declarind ca au fost obfinute
in urma actelor de violenta sau de brutalitate, sau altor forme de tratament care pot fi
caracterizate ca tortura.

Pentru a constata vinovatia lui Popovici (Gilcd) Petru si Guzun Dumitru pe
episoadele descrise mai sus, instanta de recurs trebuia sa procedeze la administrarea
directa a marturiilor personale ale martorilor acuzarii in cazul dat, prin audierea
acestor martori din nou in sedinta de judecata in cadrul judecarii recursului, fiind dat
astfel efect principiului nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele
si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum §i reactiile acestora la
intrebarile adresate.

Dupa administrarea intregului probatoriu, instanta de judecata stabileste
adevarul evaluind in acest scop atit mijloacele de proba administrate in cursul
urmaririi penale, cit §i pe cele din cursul judecatii.

Mai mult ca atit, Curtea Europeana in cazurile Destrehem contra Frantei §i
Danila contra Romaniei a constatat ca instanta de recurs nu poate pronunta o
hotarire de condamnare numai pe baza reevaluarii materialului probator administrat
in fata instantei inferioare, care a dispus anterior achitarea, fiind necesara
reaudierea martorilor acuzarii, in cazul cind recursul procurorului in defavoare se
intemeiaza in mod exclusiv pe aceste declaratii.

Calauzitoare in acest sens sunt §i prevederile pct. 55 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala”.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penala, care a schimbat radical situatia,
separind functiile procesuale, urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sint
separate §i se efectueaza de diferite organe §i persoane.

Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Functia acuzarii este pusa pe seama procurorului care intenteaza cauza
penala, inainteaza invinuirea, sustine acuzarea in instantele de judecata.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedinta de judecata ii revine acuzatorului de stat, fiindca
Junctia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
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Curtea Europeand, in cauza Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a relevat ca
in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si se obliga, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa revina
acuzarii.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca partea apararii nu avea nici un interes
sd ceard ca martorii acuzarii, pe episoadele descrise mai sus, sd fie audiati din nou de
instanta de recurs, din moment ce fusesera achitati de instanta de fond.

Colegiul penal, in lumina jurisprudentei Curtii Europene, considera ca
adoptarea unei hotdariri de condamnare de catre instanta de recurs, dupd o sentinta
de achitare pronuntata de instanta de fond, fara sa fi fost audiat nici mdcar un
martor al acuzarii, in sedinta de judecatd in cadrul examinarii recursului, in
conditiile in care procurorul si-a intemeiat acuzarea in mod determinant pe
depozitiile martorilor acuzarii, in conditiile in care declaratiile acestor martori
depuse la urmarirea penala si in instanta de fond sint contradictorii, in conditiile in
care toti acesti martori, in afara de P. Stasiucov, au declarat ca au fost maltratati de
catre colaboratorii politiei in cadrul urmaririi penale, este contrara unui proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventie.

Avind in vedere disporzitiile art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si
aplicate, dupa o hotarire de achitare pronuntata de instanta de fond, instanta de
recurs nu poate dispune pentru prima data condamnarea inculpatului, fara a-1 audia
pe acesta si fara a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de parti.

In cadrul examindrii recursului declarat de procuror impotriva sentintei Curtii
de Apel Chisinau din 07 octombrie 2003, prin care Popovici (Gilca) Petru si Guzun
Dumitru au fost achitati, acuzatorul de stat nu a solicitat audierea martorilor
acuzarii in instanta de recurs in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatilor, pe
capetele de invinuire privind: omorul cet. E. Griscenco si privarea ilegala de libertate
a cet. E. Grigscenco, E. Dragan si O. Chirtoaca; omorul premeditat al cet. V. Rotari, I.
Gincu §i tentativa de omor al lui V. Cartera, pregatirea omorului cet. 1. Florea, si
tentativa de omor al cet. |. Panasiuc; tentativa de omor premeditat al cet. O.
Durnopian  §i omorul lui O. Simonov, infiintarea §i conducerea organizatiei
criminale.

Calauzitoare in acest sens sunt §i prevederile pct. 57 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala”, care explica ca: ,,Nerespectarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 din Codul de
procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare
pronuntatd de instanta de fond, sa solicite audierea inculpatului in instanta de recurs
si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale
aduse inculpatului, urmeaza sa fie considerate ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii recursului declarat impotriva sentintei de
achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 din Codul de procedura penala incalca dreptul inculpatului la un proces
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echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.”

Astfel, Colegiul penal considerd cdi acuzatorul de stat, ignorind jurisprudenta
Curtii Europene si anume § 71 si § 72 din hotdarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului in cauza Popovici contra Moldovei (vezi pct. 11 din prezenta
decizie), precum si prevederile art. 24 Cod de procedura penald, care il obligd pe
procuror in cazul dat sa solicite audierea martorilor, nu a sustinut acuzatiile penale
in privinta lui Popovici (Gilca) Petru si Guzun Dumitru in cadrul examindrii
recursului declarat impotriva sentintei de achitare pe episoadele: , omorul cet. E.
Griscenco §i privarea ilegala de libertate a cet. E. Grigcenco, E. Dragansi O.
Chirtoaca”; ,,omorul premeditat al cet. V. Rotari, 1. Gincu si tentativa de omor al lui
V. Cartera”; , pregatirea omorului cet. 1. Florea, §i tentativa de omor al cet. I.
Panasiuc”; ,, tentativa de omor premeditat al cet. O. Durnopian §i omorul lui O.
Simonov”; ,,infiintarea si conducerea organizatiei criminale”.

Din aceste motive, Colegiul penal considera ca lipsesC temeiurile pentru a
revizui concluzia instantei de fond in privinta lui Popovici (Gilca) Petru si Guzun
Dumitru pe episoadele omorurilor premeditate si tentativele de omor, privarea
ilegala de libertate, crearea si conducerea organizatiei criminale, prin care cea din
urma a constatat urmatoarele:

Popovici (Gilca) Petru urmeaza a fi achitat, fiindca ,, invinuirea inaintata de
organele de ancheta penala acestuia, pe episoadele omorurilor premeditate gi
tentativelor de omor, privarii ilegale de libertate, crearii si conducerii organizatiei
criminale, este declarativda, se bazeaza pe presupuneri §i nu are nici un suport
probant convingdtor si bazat pe probe concludente. In sedinta judiciard procurorul nu
a completat invinuirea cu probe noi.

Interogati la ancheta penala si in sedinta judiciara, inculpatii Radulov i
Guzun, precum §i condamnatii S. Obrucicov, E. Golinschii, V. Levinta, P. Levinta, lu.
Lungu, V. Lencov si V. Jecov nu au dat depozitii ce I-ar fi defaimat pe Popovici in
crearea §i conducerea organizatiei criminale, conduse de P. Stasiucov si Iu. Radulov,
procurarea armelor, munitiilor si automobilelor, inchirierea apartamentelor,
finantarea organizatiei criminale.

La ancheta penala si in sedinta judiciard invinuirea lui POPoOVici se bazeaza pe
depozitiile lui P. Stasiucov, care a declarat ca Pascari, Caplun, fratii Levinta si
D. Guzun sunt oamenii lui ,,Micu”, ca in omorul lui Grigcenco ar fi interesat
»Micu”, ca Radulov a spus ca, Micu” a dat banii, ca Vitalii Levinta a spus ca Petrea
nu se poate intoarce in oras din cauza lui Griscenco, ca GUzun poate indeplini orice
insarcinare a lui ,,Micu”.

Aceste deporzitii ale lui P. Stasiucov nu au fost confirmate nici la ancheta
penala, nici in sedinta judiciara de V. Levinta si Iu. Radulov.

Mai mult ca atit, Radulov a declarat ca banii au fost transmisi de Pascari, §i nu
de Popovici.

De asemenea, nu S-a constatat ca PoOpovicCi ar fi participat la intrunirile
organizatiei criminale, la intocmirea planurilor savirsirii omorurilor, ca a tinut
legatura telefonica cu organizatorii §i membrii organizatiei criminale.
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Nici unul din martorii interogati pe acest episod de invinuire precum §i pe
episoadele omorurilor premeditate si tentativelor de omor inaintate lui Popovici
(Gilcd) Petru de organele anchetei penale, nu au dat depozitii ce I-ar defaima pe cel
din urma in crearea unei organizatii criminale si ca organizator al savirsirii
omorurilor incriminate.

Insesi organele anchetei penale, la inaintarea invinuirii i in rechizitoriu au pus
la indoiala crearea §i conducerea unei organizatii criminale de catre Popovici (Gilca)
Petru, prin faptul ca i-au incriminat numai organizarea a trei omoruri §i a cinci
tentative de omor din cumulul crimelor savirsite: 10 omoruri si 13 tentative §i
pregatiri de omor, pe cind, conform art. 17/1 alin. 3 Cod penal (1961), organizatorii
si conducatorii organizatiei criminale poarta raspundere pentru toate infractiunile
savirsite de organizatia criminala.

Prin asa o invinuire declarativa, bazata pe presupuneri, care nu a fost
confirmata in sedinta judiciara prin nici o probd, instanta este in imposibilitate de a
pronunta o sentintd de condamnare.

Deoarece vina lui Popovici in infiintarea organizatiei criminale si conducerea
el N-a fost dovedita in sedinta judiciard, pentru omorurile si tentativele de omor
incriminate ca organizator al acestora.

Nici la ancheta penala, nici in sedinta judiciara nu u a fost dovedit faptul ca
Popovici ar fi participat la savirsirea crimelor incriminate in calitate de executor,
instigator sau complice”.

Guzun Dumitru urmeaza a fi achitat, fiindca ,,din invinuirea inaintatd pe
omorul lui Griscenco si privarea ilegala de libertate a cetatenilor Dragan i
Chirtoaca nu rezulta ce actiuni concrete a savirgit Guzun.

Prin rechizitoriu §i in sedinta judiciara, a fost constatat cu certitudine ca
omorul lui Grigcenco si privarea ilegala de libertate a cetatenilor au fost savirsite de
Stasiucov, Obrucicov, Golinschii, Pascari, Carabanov, Levinta, Lencov si Caplun.

Interogat in sedinta, judiciara P. Stasiucov a declarat ca Guzun nu a participat
la nici un omor.

Din invinuirea inaintata lui Guzun Dumitru pe episodul tentativei de omor al
lui Durnopian §i Simonov si omorul lui Simonov, rezultd ca Guzun a participat la
savirsirea acestor infractiuni ca organizator §i complice.

Conform art. 17 alin. 4 Cod penal (1961), organizator se considera persoana
care a organizat §i a condus cu savirsirea infractiunii.

In cauzd s-a constatat cd organizatori ai savirsirii acestor infractiuni au fost
Radulov si Stasiucov, dar nu Guzun Dumitru.

Conform art. 17 alin. 6 Cod penal (1961), complice se considera persoana care
a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, procurarea mijloacelor
sau inlaturarea obstacolelor, precum §i persoana care a promis dinainte ca va
favoriza infractorul, va tainui mijloacele de savirsire a infractiunii, urmele
infractiunii sau obiectele dobindite pe cale criminala.

Din invinuirea inaintata, precum §i in sedinta judiciara nu a fost stabilit ce
actiuni concrete, prevazute de legea penala a savirsit Guzun Dumitru, care a fost
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rolul lui la savirsirea infractiunilor, de aceea colegiul considera ca lui i s-a inaintat o
invinuire neclara, ce poarta un caracter declarativ”.

De asemenea, Colegiul penal considera necesar de mentinut sentinta de
achitare in privinta lui Popovici (Gilcd) Petru si Guzun Dumitru pe episodul
» Pregitirea §i tentativa de omor premeditat al cet. E. Griscenco si tentativa de omor
premeditat al cet. V. Jdanov”, deoarece acuzatorul de stat in privinta lui Popovici
(Gilca) Petru ,in dezbaterile judiciare in cadrul judecarii recursului, expres a
renuntat de la invinuire pe acest episod, iar in privinta lui Guzun Dumitru nu a
sustinut invinuirea, adica nu s-a referit la anumite probe la judecarea recursului, nici
nu a solicitat in dezbaterile judiciare sa fie recunoscut vinovat Guzun Dumitru pe
acest episod, cu aplicarea pedepsei.

Urmeaza sa fie mentinuta sentinta de achitare in privinta lui Popovici (Gilca)
Petru pe episodul ,,Purtarea, pastrarea si procurarea armelor si procurarea,
pastrarea ilegalda a mijloacelor narcotice”, fiindca in instanta de fond in cadrul
dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a refuzat de la invinuirile inaintate lui
Popovici (Gilca) Petru pe acest episod (f.d. 144 verso, f.d. 193, vol. 19).

Din cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de
procuror in privinta lui Guzun Dumitru urmeaza a fi respins integral, iar in privinta
lui Popovici (Gilca) Petru urmeaza a fi respins partial, doar pe episoadele omorurilor
premeditate §i tentativelor de omor, privarii ilegale de libertate, crearii si conducerii
organizatiei criminale, purtarii, pastrarii §i procurarii armelor, §i procurarii,
pastrarii ilegale a mijloacelor narcotice, cu mentinerea sentintei Curtii de Apel
Chiginau din 07 octombrie 2003 in aceasta parte fara modificari.

Totodata, urmeaza sa fie admis partial recursul procurorului in privinta lui
Popovici (Gilcd) Petru, cu casarea sentintei de achitare pe episoadele sustragerii
prin santaj de la V. Chitiniuc, sustragerii averii de la E. Caterev §i folosirii ilegale a
documentelor false si rejudecarea cauzei in aceasta parte din urmdtoarele
considerente.

Episodul dobindirii prin santaj a avutului proprietarului Chitiniuc Vasile

Prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2003, Popovici (Gilca)
Petru a fost achitat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 125 alin. 3 Cod
penal (1961).

Pentru a se pronunta in sentinta in cauza pe acest episod, instanta de fond a
constatat ca de catre organul de urmarire penala inculpatul Popovici (Gilca) Petru
se invinuieste de faptul ca, in perioada anilor 1998 — 2000, impreuna cu V. Gonta, 1.
Balan si altii, de citeva ori [-au chemat pe V. Chitiniuc s§i au cerut de la el bani in
suma de 200 000 lei.

Impotriva sentintei in cauzd procurorul a declarat recurs, in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri conform
ordinii stabilite pentru prima instantda, recunoscindu-l pe Popovici (Gilcd) Petru
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 125 alin. 3 Cod penal (1961).

In cadrul sedintei instantei de recurs, acuzatorul de stat a sustinut integral
recursul declarat in aceasta parte.
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Inculpatul si aparatorul acestuia au solicitat respingerea recursului
procurorului, cu mentinerea sentintei de achitare a primei instante.

Colegiul penal, cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele
invocate, considera recursul in aceasta parte intemeiat, urmind sa fie admis, cu
casarea partiala a sentintei si rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri.

Colegiul penal considera ca instanta de fond incorect [-a achitat pe inculpatul
Popovici (Gilca) Petru pe acest episod din motivul ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Analizind si verificind probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii §i
coroborarii lor, acestea permit instantei de recurs de a concluziona ca inculpatul a
comis crima imputata lui pe acest episod si vina lui este pe deplin dovedita.

Rejudecindu-se cauza in cadrul sedintei de judecata a instantei de recurs, cu
certitudine s-a constatat faptul ca inculpatul Popovici (Gilca) Petru, in perioada
anilor 1998-2000, in comun cu alte persoane neidentificate de anchetd, prin
intelegere prealabila si distribuirea rolurilor criminale, urmarind scopul dobindirii
prin santaj a avutului proprietarului, [-au amenintat pe cet. V. Chitiniuc cu aplicarea
in privinta sa a actiunilor violente, cerind de la acesta transferarea in posesia lor
a diferitoror sume banesti, a materialelor de constructie si a altor bunuri materiale
pe care acesta le poseda.

La inceputul anului 1998, Popovici (Gilca) Petru, impreuna cu alte persoane,
de citeva ori l-au invitat pe V. Chitiniuc in oficiul firmei ,,Gaz Group”, amplasate pe
str. T. Ciorba 13, mun. Chisinau, unde Popovici gsi alte persoane neidentificate
de ancheta, au cerut de la V. Chitiniuc transferarea in posesia lor a sumelor banesti in
valoare de 200 000 lei, in caz contrar, amenintindu-l cu rafuiala fizica si marirea
sumei banesti extorcate prin santaj.

Fiindu-i frica de aplicarea acestor amenintari, Chitiniuc, in aceeasi
perioadd de timp, a transmis persoanelor sus-indicate bani, materiale de constructie,
cereale, unitati de transport, in valoare totala de 200 000 lei.

Fiind interogat in instanta de fond si in instanta de recurs, POpoviCi vina nu gi-
a recunoscut-o, sustinind ca de dobindirea prin santaj a averii proprietarului nu s-a
ocupat, insa vinovatia lui s-a dovedit prin urmatoarele.

Partea vatamata Chitiniuc Vasile a declarat in instanta de fond ca integral
sustine depozitiile date in cadrul anchetei preliminare (f.d. 55, volumul cu
examinarea cauzei in instanta de fond) si a confirmat ca, in perioada anilor 1998-
2000, autoritatea criminala cu porecla ,,Micu”, pe care el [-a cunoscut mai tirziu
ca Popovici Petru Tudor, precum si Valeriu poreclit ,,Ceapaev” si un barbat pe
nume Nelu, sub pretextul ca el nu-i achita la timp intreprinzatorului Josan o datorie in
bani in suma de 5000 dolari SUA, cereau sa le transmita averea intreprinderii
 Producto”, pe care o poseda el, si anume o sumd de 10 000 de lei. In oficiul
intreprinzatorului Josan, POPOViCi, amenintindu-I cu rdfuiala fizica, i-a cerut sa-i
achite lui, adica lui Popovici, 200 000 de lei si a aratat la Gonta Valeriu poreclit
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,,Ceapaev” si la un barbat pe numele Nelu, carora va trebui sa le inmineze suma in
cauza.

Din octombrie 1998 pina in octombrie 2000, el, temindu-se de rafuiala fizica din
partea lui Popovici, prin intermediul lui V. Gonta, Nelu si Vasile, i-a transmis lui
Popovici (Gilca) Petru sume banesti in marime de circa 50. 000 dolari SUA, iar
aceasta a fost precedata de nenumarate intilniri cu POpovici, care aveau loc in oficiul
intreprinzatorului Josan, in prezenta carora PoOpovici il ameninta cu rafuiala,
cerindu-i banii. El 1l considera pe POpovici ca conducator.

La fel, in sedinta de judecata, Chitiniuc a declarat ca la ancheta a fost
efectuata confruntarea cu POPOVICI, actiune procesuala in cadrul careia [-a recunoscut
pe acesta din urma ca persoana care de la extorca bani (f.d.56, volumul 20).

Aceleasi depozitii Chitiniuc le-a confirmat in cadrul confruntarii in sedinta
din 21 august 2003, efectuata cu A. Josan (f.d. 16, volumul 20).

Martorul Josan Anatol a declarat ca el a incheiat un contract de creditare cu V.
Chitiniuc si i-a dat 5 000 dolari SUA, insa Chitiniuc nu i-a intors imprumutul la timp
si au aparut litigii. El se cunoaste cu Gilcd, care mai de multe ori a fost la el in oficiu,
inclusiv cind era si Chitiniuc. Josan a mai declarat ca V. Gonta i-a dat o recipisa ca el
va primi datoria de la Chitiniuc, deoarece acela este dator cu bani.

In sedinta judiciard din 19 mai 2003 a declarat cd sustine partial declaratiile
sale date in cadrul anchetei, ce se contin in f.d. 224-225, vol. 9.

Vinovatia [ui Popovici (Gilcd) Petru in comiterea de extorcarii averii
proprietarului este confirmata si prin probe acumulate la dosar:

- cererea patimitului V. Chitiniuc (f.d. 187, vol. 9), de unde sa vede ca Popovici
(Gilca) Petru si alte persoane, prin santaj, au sustras avutul proprietarului;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in care se arata
ca Chitiniuc [-a recunoscut pe Popovici (Gilcd) Petru Cca persoanda care a comis
infractiunea, extorcind bani de el (f.d. 228, vol. 9);

- procesul-verbal al confruntarii lui V. Chitiniuc cu P. Popovici (Gilca), din
care rezulta ca partea vatamatd, in prezenta avocatului, confirma depozitiile
anterioare privitor la extorcarea banilor (vol.9, f.d. 235);

- procesul-verbal de audiere a martorului Volosciuc (f.d. 110, vol. 20);

- procesul-verbal de confruntare in instanta de fond intre partea vatamata V.
Chitiniuc i martorul A. Josan (f.d. 163-171, vol. 20).

De mentionat ca instanta de fond a neglijat la adoptarea sentintei pe acest
episod, prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penala, care
stipuleaza ca partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda motivele
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul  acuzarii.

Temeinicia sentintei prevede concludenta intre imprejurarile s§i probele
examinate la cercetarea judecatoreasca cu argumentele expuse in sentinta.

In cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond, au fost examinate probele
indicate mai sus, insd instanta de fond nici nu s-a referit la astfel de probe, cum ar fi
declaratiile martorului D. Volosciuc, ale martorului A. Josan depuse in cadrul
urmaririi penale, declaratiile partii vatamate V. Chitiniuc etc.

Colegiul penal considera ca motivele instantei de fond care au stat la baza
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achitarii lui Popovici (Gilca) Petru pe acest episod, precum ca martorul A. Josan a
fost impus sa dea depozitii impotriva inculpatului si precum ca pe episodul in cauza
este intentat dosar penal in privinta la alte persoane concrete — Gonta §i Balan, sint
neintemeiate si nu pot fi retinute.

Faptul ca pe acest episod, in afara de Popovici (Gilca) Petru, sunt invinuite §i
alte persoane concrete, cum ar fi: Gonta si Balan, nu dovedeste faptul nevinovatiei lui
Popovici, ba mai mult, confirma declaratiile partii vatamate Chitiniuc §i ale
martorului Volosciuc, care il acuza pe ultimul.

Asa, V. Chitiniuc a declarat ca: ,, in oficiul lui Josan, Popovici, amenintindu-|
cu rdfuiala, insista sa-i achite Ilui 200. 000 lei, indicind la Gonta Valeriu poreclit
., Ceapaev” si la un barbat pe nume Nelu, ca persoane prin care trebuie sa transmita
banii”.

D. Volosciuc a declarat ca: ,, de nenumarate ori, incepind cu anul 1999, a fost
martor cind Gonta si alte persoane extorcau de la Chitiniuc bani, prezentindu-se,
totodata, ca ei sint din partea autoritatii criminale ,, Micu””

Nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond precum ca declaratiile
martorului Josan in cadrul urmaririi penale au fost obtinute sub presiune, deoarece
instanta de fond nu motiveaza in ce masura a fost afectata veridicitatea acestor
declaratii si care din faptele relatate la urmarirea penala ultimul nu le sustine.

Mai mult ca atit, in sedinta de judecata, Josan a declarat ca sustine partial
declaratiile si nu a negat urmatoarele fapte: precum ca il cunoaste pe POpoVici, ca
ultimul deseori a fost prezent la el in oficiu,; ca Chitiniuc a fost prezent deseori la el in
oficiu; ca i-a imprumutat bani lui Chitiniuc, iar acesta nu a restituit datoria; ca Gonta
I-a dat recipisa ca va primi datoria, adica aceste elemente de fapt in coroborare cu
alte probe permit de a constata adevarul in cauza data.

Colegiul penal subliniaza ca dreptul acuzatului de a interoga direct sau in
numele sau un martor trebuie sa fie exercitata atit in prima instantd, cit §i in recurs,
daca nu este prevazuta calea de apel, daca nu se considera ca persoana interesata a
renuntat la dreptul conferit de art. 6 § 3 lit. d) din Conventia Europeand.

Asadar, acuzatul are posibilitatea de a renunta la dreptul garantat de art. 6 § 3
lit. d), acest drept avind un caracter relativ, §i, pe cale de consecinta, nu poate
pretinde ca i-a fost incalcat acest drept, in cazul in care instanta isi intemeiaza
hotarirea de condamnare pe declaratia data in cursul urmaririi penale de un martor.

Pe acest episod, in instanta de recurs, acuzatorul de stat a dat citire si si-a
intemeiat invinuirea pe declaratiile martorului V. Josan depuse in cadrul urmaririi
penale.

Nici acuzatul Popovici, nici avocatul acestuia nu au solicitat interogarea lui V.
Josan in sedinta de judecata in cadrul judecarii recursului (procesul-verbal al
sedintei de judecata, vol. 24, f.d. 250).

Prin urmare, vinovatia lui Popovici (Gilca) Petru in dobindirea prin santaj a
avutului lui Chitiniuc Vasile, in grup cu alte persoane, este dovedita prin cumulul
probelor mentionate, care coincid cu toate circumstantele cauzei.

Actiunile lui Popovici (Gilcd) Petru urmeaza a fi incadrate in prevederile art.
189 alin. (5) Cod penal, ca santaj, adica cererea de a se transmite bunurile
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proprietarului, savirsit de un grup organizat, prin amenintarea cu violentd, CuU
cauzarea de daune in proportii mari.

Argumentele lui Popovici (Gilcd) Petru precum ca nu a savirsgit aceastd
Infractiune sint combatute prin probele mentionate, inclusiv prin depozitiile partii
vatamate V. Chitiniuc, care indubitabil sunt veridice.

Episodul sustragerii averii de la Caterev Eugen

Prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2003, Popovici (Gilca)
Petru a fost achitat pentru fractiunea prevazuta de art. 123/1 Cod penal (1961).

Pentru a se pronunta in sentinta in cauza pe acest episod, instanta de fond a
constatat ca, de catre organul de urmarire penala, inculpatul Popovici (Gilcd) Petru
este invinuit de faptul ca, aproximativ la mijlocul lunii august 1999, prin intelegere
prealabila cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, avind
scopul dobindirii prin jaf a bunurilor altei persoane, au elaborat un plan, repartizind
rolurile intre ei, pentru a sustrage bunurile din avutul proprietarului - cet. E. Caterev.
Intru realizarea acestui scop, Popovici (Gilcd) Petru a trimis doud persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, in s. Chetrosu, raionul Anenii
Noi, unde au oprit automobilul de modelul , Ford Escort”, cu numarul de
inmatriculare AN Al 749, condus de cet. E. Caterev. Aplicind asupra acestuia forta
fizica, I-au impus sa se deplaseze la Chiginau. Ajungind la bd. Dacia, in apropierea
restaurantului ,,Rusi”, s-au intilnit cu Popovici (Gilca) Petru. Tot atunci, fiind
amenintat cu violenta fizica, E. Caterev a fost deposedat de automobil, fiindu-i
cauzata o dauna materiala in valoare de 56.259 lei.

Impotriva sentintei in cauzd procurorul a declarat recurs, in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri conform
ordinii stabilite pentru prima instantda, recunoscindu-l pe Popovici (Gilca) Petru
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 123/1 Cod penal (1961).

In cadrul sedintei instantei de recurs, acuzatorul de stat a sustinut integral
recursul declarat pe acest episod, totodatd a solicitat sa fie recunoscut POpPOVICI
(Gilca) Petru vinovat de comiterea samavolniciei, care a cauzat pagube in proportii
mari.

Inculpatul §i aparatorul acestuia au solicitat respingerea recursului
procurorului cu mentinerea sentintei de achitare a primei instante.

Colegiul penal, cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele
invocate, considera recursul in aceasta parte intemeiat, urmind sa fie admis, cu
casarea partiala a sentintei §i rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri.

Colegiul penal considera ca instanta de fond incorect [-a achitat pe inculpatul
Popovici (Gilca) Petru pe acest episod din motivul ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Analizind si verificind probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii §i
coroborarii lor, acestea permit instantei de recurs de a concluziona ca inculpatul a
comis crima imputata lui pe acest episod §i vina lui este pe deplin dovedita.
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Rejudecindu-se cauza in cadrul gsedintei de judecata a instantei de recurs, cu
certitudine s-a constatat faptul ca Popovici (Gilcd) Petru, la mijlocul lui august 1999,
a intrat intr-o intelegere criminala cu niste persoane neidentificate de ancheta, care
si-au repartizat rolurile, au elaborat un plan criminal si au savirgit samavolnicia
in urmatoarele circumstante.

Pentru a-si atinge scopul, Popovici (Gilca) Petru pe la mijlocul lui august
1999, aproximativ la ora 11. 00, a trimis doua persoane neidentificate de ancheta in
satul Chetrosu, raionul Anenii Noi. Sosind la Chetrosu cu un automobil ,, Audi”, cele
doua persoane neidentificate au oprit un automobil , Ford Escort”, numarul de
inregistrare AN Al 749, condus de cet. E. Caterev, dupa care, aplicind in privinta Ui
violenta fizica, [-au fortat sa plece la Chisinau. Sosind la Chisinau, linga
restaurantul ,,Rusi” de pe bulevardul Dacia, [-au intilnit pe Popovici (Gilca)
Petru care, amenintindu-l pe Caterev cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
si sandtate, rapindu-l impreunda cu automobilul in valoare de 56259 lei, i-au cauzat
pagube in proportii mari.

Fiind interogat in calitate de inculpat Popovici (Gilca) Petru a declarat ca pe
E. Caterev nu-/ cunoaste, o cunoaste pe sefa Societatii pe Actiuni ,,SIST” -
Sigalusg Natalia. El nu a organizat retinerea si transmiterea automobilului ,, Ford —
Scorpio”, Societatii pe Actiuni ,,SIST”.

Insd, vinovdtia lui in comiterea samavolniciei este stabilitd prin urmdtoarele
probe:

Patimitul Caterev Eugen a declarat ca a lucrat la firma ,,SIST”, condusa de
unchiul sau O. Stohnev, care ,in martie 1998, i-a daruit automobilul ,, Ford-Scorpio”
si el [-a inregistrat pe numele sau §i il folosea in interesele proprii §i ale firmei ,,SIST”.

In martie 1999, unchiul a decedat si la conducerea firmei a venit concubina lui,
Sigalus Natalia. Ultima cerea sa intoarca automobilul, considerind ca este al firmei
LSIST”. El cu automobilul a plecat din tara, deoarece stia ca N. Sigalus se va adresa
lui Popovici (Gilca) Petru pentru a-i intoarce automobilul. Sunind acasd, i s-a spus ca
este cautat §i amenintat. Neajungind cu N. Sigalus la un compromis, in legatura cu
decesul fratelui, in august 1999, s-a intors acasd. In ajunul inmormintdrii fratelui, un
colaborator al firmei i-a spus ca Popovici (Gilcd) Petru a transmis ca intelege ca
are o0 nenorocire, insa problema cu automobilul trebuie rezolvata si el va astepta.

Peste un timp, a fost oprit de doua persoane linga statia de alimentare cu
petrol din s. Chetrosu, batut de ei, rapit si cu forta asezat in magsind.

Unul s-a asezat la volanul masinii, iar al doilea in urma, linga el, si [-au dus la
Chisinau. Pe bulevardul Dacia, de ei s-a apropiat un microbuz, din care s-au
coborit doua persoane §i inca sase persoane. Au discutat de ce a luat masina. Au ajuns
la concluzia ca masina va fi vinduta si banii vor fi impartiti: 50% Ilui si 50% lui N.
Sigalus. I-au luat automobilul, pasaportul tehnic, buletinul de identitate si au plecat
cu magsina, iar el a plecat acasa pe jos. Dupa aceasta, Popovici se plimba cu
automobilul. Cind i-a luat automobilul, Popovici i-a spus ca are noroc ca a decedat
fratele, altfel se termina mai tragic.

Aceste deporzitii E. Caterev le-a confirmat si la confruntarea cu Popovici la 20
noiembrie 2001, in prezenta avocatilor (f.d. 162-163, vol. 10).
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Depozitiile lui E. Caterev precum ca automobilul a fost inregistrat pe numele Ui
se confirma prin cererea privind inregistrarea automobilului §i primirea
pasaportului tehnic, factura (f.d. 8§9-91, vol.10).

Depozitiile sale Caterev Eugen le-a mentinut si la examinarea cauzei penale de
catre instanta de fond (f.d. 42-45, vol. 20).

Potrivit raportului de expertiza nr. 1122 din 15 septembrie 2000, iscaliturile
in numele lui E. Caterev, din cererea de excludere de la evidenta a automobilului
,Ford Escort” cu nr. de stat ANAI 749 si din chitanta nr.429423 de plata pentru
instrainarea automobilului ,, Ford-Escort”, au fost indeplinite nu de cet. E. Caterev, Ci
de o alta persoana (persoane).

Potrivit chitantei nr. 39 din 27 martie 1998 costul automobilului ,, Ford" este
de 56259 lei (f.d. 26, vol. 10).

Conform hotaririi Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 2-571/2002
din 30 ianuarie 2002, s-a constatat faptul procurarii automobilului ,,Ford Escort”
de culoare verde metalic, nr. caroseriei WFOAXXGAAVC 34974, motorul nr. 34974,
in baza chitantei din 18 martie 1999, de catre SA ,,SIST”.

Colegiul penal considera ca, concluziile instantei de fond, precum ca inculpatul
Popovici (Gilca) Petru pe acest episod urmeaza sa fie achitat, fiindca numai partea
vatamata E. Caterev a depus declaratii acuzatoare si precum ca ultimul este interesat
in condamnarea inculpatului, sint nefondate.

Colegiul penal apreciaza declaratiile partii vatamate E. Caterev ca fiind
consecvente la toate etapele examinarii cauzei, veridice §i suficiente, in coroborare cu
alte probe pentru a-I considera pe Popovici (Gilcd) Petru vinovat pe acest episod.

Nu este fondat nici argumentul precum ca E. Caterev il defaimeaza pe
Popovici, deoarece pretinde la automobilul ,, Ford Escort”, fiindca insasi instanta de
fond a constatat ca a fost rezolvat litigiul civil de catre o instanta de judecata care a
adoptat o hotarire in conformitate cu legea.

Mai mult ca atit, partea vatamata raspunde pentru veridicitatea declaratiilor
depuse, sub sanctiunea raspunderii penale.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului lui Popovici in instanta de
recurs, precum ca acesta din urma nu poate fi tras la raspundere penala pentru
sustragerea averii proprietarului E. Caterev, fiindca, conform hotaririi Judecatoriei
sect. Botanica, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2002, automobilul nu era proprietatea
ultimului, deoarece procurorul in instanta de recurs a solicitat recunoasterea
vinovatiei lui Popovici (Gilcd) Petru pentru samavolnicie §i in acest caz nu are
Insemndtate cine este proprietarul automobilului, oricum automobilul litigios putea fi
ridicat de la Caterev numai strict in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin urmare, cu certitudine s-a stabilit ca Popovici (Gilcd) Petru samavolnic,
adica exercitind arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite a dreptului legitim sau
presupus, in grup cu alte persoane neidentificate, amenintindu-l cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata §i sanatate, l-au rapit pe Caterev Eugen cu tot cu
automobilul ,, Ford Escort” in valoare de 56259 lei.

Actiunile lui Popovici (Gilcd) Petru urmeaza a fi incadrate in prevederile art.
352 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca samavolnicie, adica exercitarea unui drept
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presupus in mod arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, insotita
de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtate.

Argumentele lui Popovici (Gilca) Petru precum ca el nu-l cunoaste pe E.
Caterev si nu a savirsit aceasta infractiune sunt combatute prin depozitiile lui E.
Caterev, care sunt veridice, deoarece sunt confirmate prin alte probe §i
coincid cu circumstantele obiective ale cauzei.

Episodul folosirii ilegale a documentelor false

Prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2003, Popovici (Gilca)
Petru a fost achitat pentru infractiunea prevazuta de art. 209 alin. 2 Cod penal
(1961).

Pentru a se pronunta in sentinta in cauza pe acest episod, instanta de fond a
constatat ca Popovici (Gilcid) Petru a folosit ilegal documente false de o importanta
deosebita, in urmatoarele circumstante: la inceputul lunii mai anul 1999, avind scopul
falsificarii §i folosirii ulterioare a documentelor de o importanta deosebita falsificate, s-a
adresat sefului sectiei de pasapoarte a sect. Cainari, dlui G. Borzin, solicitind perfectarea
buletinului si pasaportului pe numele cet. Socolov lon Boris, anul nasterii 17 iulie 1963.
Dindu-si acordul, G. Borzin a contribuit la eliberarea, la 11 mai 1999, lui Popovici (Gilca)
Petru a buletinului de identitate cu seria si numarul A 49002006.

Impotriva sentintei in cauzd procurorul a declarat recurs, in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri conform
ordinii stabilite pentru prima instantd, recunoscindu-l pe Popovici (Gilca) Petru
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 209 alin. 2 Cod penal (1961).

In cadrul sedintei instantei de recurs, acuzatorul de stat a sustinut integral
recursul declarat pe acest episod.

Inculpatul si  aparatorul acestuia au solicitat respingerea recursului
procurorului, cu mentinerea sentintei de achitare a primei instante.

Colegiul penal, cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele
invocate, considera recursul in aceasta parte intemeiat, urmind sa fie admis, cu
casarea partiala a sentintei si rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri.

Colegiul penal considera ca instanta de fond incorect [-a achitat pe inculpatul
Popovici (Gilca) Petru pe acest episod din motivul ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Analizind si verificind probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii §i
coroborarii lor, acestea permit instantei de recurs de a concluziona ca inculpatul a
comis crima imputata lui pe acest episod §i vina lui este pe deplin dovedita.

Rejudecindu-se cauza in cadrul sedintei de judecata a instantei de recurs, cu
certitudine s-a constatat faptul ca la inceputul lunii mai anul 1999, Popovici (Gilca)
Petru, cu scopul falsificarii §i folosirii ulterioare a documentelor de o importanta
deosebita falsificate, s-a adresat la seful sectiei de pasapoarte a sect. Cainari, G.
Borzin cu rugamintea de a-i perfecta buletin de identitate si pasaport pe numele cet.
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Socolov lon Boris. G. Borzin a acceptat aceasta solicitare i gi-a dat acordul
sa-1 perfecteze lui Popovici documentele mentionate.

La 11 mai 1999, Popovici (Gilcd) Petru S-a adresat la sectia pasapoarte a
sect. Cainari cu cerere in numele cet. Socolov lon Boris, a.n. 17 iulie 1963, de a i se
elibera buletinul de identitate si pasaportul de cetatean al Republicii Moldova.

In baza documentelor vadit false prezentate, sectia pasapoarte a sect. Cdindri i-a
eliberat lui Popovici (Gilcid) Petru buletinul de identitate seria A 49002006 si
pasaportul seria A 0510053.

Ulterior, Popovici (Gilcd) Petru, deplasindu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, a folosit ilegal aceste documente de o importanta deosebita falsificate.

Colegiul penal considera ca argumentele instantei de fond care au stat la baza
achitarii lui Popovici (Gilca) Petru pe episodul dat, precum ca acuzatorul de
stat nu a prezentat documentele falsificate: livretul militar, adeverinta de
nastere §i alte documente necesare pentru perfectarea pasaportului si a
buletinului de identitate, precum si nici pasaportul, nici buletinul de identitate
pe numele lui Socolov lon, sint nefondate.

Instanta de recurs constata ca declaratiile lui G. Borzin depuse la 18 aprilie
2001, in care acesta confirma faptul ca anume POPOVICI a primit pasaportul si
buletinul de identitate, sint veridice, fiindca ele coroboreaza cu probe directe,
cum ar fi:

- procesul-verbal de ridicare din 21 iulie 2000, din care rezulta ca au fost
ridicate: cererea si chestionarul ,,A” pentru eliberarea actului de identitate pe numele
lui Gilca Petru Teodor si aceeasi cerere pe numele lui Socolov lon Boris (formularele
nr. 490011073 si nr. 49001072),;

- raportul de expertiza criminalistica nr. 3638, 3639 din 10 decembrie 2001,
conform caruia semndtura din partea declarantului in declaratia nr. 001 165 in
numele lui Gilca Petru si semndtura din partea solicitantului in cererea nr.
49001071 in numele lui Socolov lon au fost aplicate de una si aceeasi persoand,

- pe fotografiile din declaratia nr. 98001165 pe numele lui Gilca Petru din 12
februarie 1997 si din declaratiile si anchetele nr. 49001071 si nr. 49001072 din 31
mai 1999 pe numele lui Socolov lon este chipul unei si aceleiasi persoane;

- fotografiile din ancheta si declaratia nr. 78001165 din 12 februarie 1997 pe
numele Gilca Petru si fotografiile in cererile si anchetele nr. 49001071 si nr. 49001072
din 31 mai 1999 pe numele lui Socolov lon au fost executate in perioada de timp
diferit (f.d. 133-141, vol. 13).

Folosirea documentelor false de catre Popovici (Gilca) Petru se confirma si
prin descifrarea din calculator a listei persoanelor cursei avia nr. 142 Bucuresti -
Kiev, in care se confirma ca el s-a deplasat cu documentele false pe numele inventat -
Socolov fon. In afard de aceea cd se deplasa pe teritoriul Republicii Moldova, se
mai deplasa i in afara ei, inclusiv prin Romdnia si Ucraina, trecind frontierele acestor
state (f.d. 311, vol. 10).

Probele administrate §i mentionate confirma faptul savirsirii acestei
infractiuni anume de catre Popovici (Gilca) Petru, deoarece semndtura din
partea declarantului in declaratia in numele lui Gilca Petru si semndtura din
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partea declarantului in declaratia in numele lui Socolov lon au fost aplicate de
una §i aceeasi persoand, adica de inculpatul Popovici (Gilcd) Petru, pe
fotografiile din aceste declaratii este chipul unei si aceleiagi persoane, adica al
inculpatului Popovici (Gilcd) Petru. De mentionat ca fotografiile din ancheta
pe numele lui Gilca Petru si ancheta pe numele lui Socolov lon au fost executate
in perioade de timp diferite.

Acest fapt incontestabil dovedeste ca inculpatul Popovici (Gilcd) Petru a
semnat aceste declaratii §i s-a fotografiat pentru a primi un alt pasaport si
buletin de identitate pe numele lui Socolov lon cu imaginea sa pe fotografia din
aceste documente. Cu certitudine a fost stabilit ca documentele false pe numele
inventat Socolov lon au fost folosite, insa putea sa foloseasca aceste documente
numai persoana a cdarei imagine este pe fotografia din aceste documente, adica
inculpatul Popovici (Gilca) Petru.

Prin urmare, probele mentionate mai sus, confirma faptul fabricarii si folosirii
documentelor de importanta deosebita false si actiunile lui Popovici (Gilcd) Petru
Colegiul le incadreaza in prevederile art. 361 alin. (2) Cod penal.

Din cele mentionate rezulta ca Popovici (Gilca) Petru urmeaza sa fie tras la
raspundere penald pentru faptele savirsite in luna mai a anului 1999, in baza art. 361
alin. (2) Cod penal, infractiune care, prin prisma art. 16 Cod penal, se clasifica ca mai
putin grava.

Potrivit dispozitiei art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii mai putin grave a expirat termenul de cinci
ani.

Prin urmare, deoarece din ziua savirsirii infractiunii au expirat mai bine de
zece ani, conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal urmeaza
sd fie incetat in temeiul prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu liberarea lui
Popovici (Gilcd) Petru de raspundere penala.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
acestui cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acesStui cod.

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Popovici (Gilca) Petru, Colegiul penal tine
cont de sanctiunile normelor penale in vigoare la momentul judecarii prezentului
recurs, cu luarea in considerare a tuturor circumstantelor atenuante §i agravante ale
cauzei, precum §i a personalitatii condamnatului.”

10. La 12 martie 2010, Procurorul General, Valeriu Zubco, a declarat
recurs in anulare, in care solicita ,, casarea totala a sentintei Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2003, a deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
01 martie 2004 si 21 ianuarie 2010, cu restituirea cauzei penale la rejudecare in
instanta de recurs, in alt complet de judecatori”.

Recurentul a invocat ca ,decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 21 ianuarie 2010, in partea achitarii partiale a lui Popovici (Gilca)
Petru si achitarii integrale a lui Guzun Dumitru, este contrara legii, fiind afectata
de vicii fundamentale admise in procedura precedenta, fapt pentru care ea este
susceptibila de a ficasata din urmatoarele considerente.
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Pe toate episoadele pe care inculpatii Popovici si Guzun au fost achitati,
Colegiul penal a desconsiderat probele prezentate in instanta de recurs de catre
grupul de procurori, valabilitatea si pertinenta acestora fiind musamalizata prin
punerea in evidenta a declaratiilor facute de catre coacuzati deja in faza de
examinare judiciara a cazului, faza in care acestia au adoptat pozitii de aparare
atit in ce-i priveste, cit §i cu referire la inculpatii Popovici si Guzun. Probatoriul
vizavi de fiecare episod incriminat lui Popovici §i Guzun se prezinta dupa cum
urmeaza.

Omorul lui E.Griscenco si privarea ilegala de libertate a lui E.Griscenco,
E.Dragan si O.Chirtoaca

Pe acest episod, relevante sunt declaratiile coacuzatilor retinute de catre
instanta de recurs.:

- Stasiucov P. care a declarat ca Iu. Radulov i-a spus ca ,,Micu" i-a dat
30000 dolari SUA, pentru omorul lui E. Griscenco, ca el a fost prezentat
oamenilor lui ,,Micu" - fratilor Levinta de catre Guzun Dumitru, ca Guzun
Dumitru a participat la formarea grupului care se va clarifica cu Griscenco, ca
S.Obrucicov i-a spus ca incurca in activitatea criminala a lui ,, Micu", ca pentru
omorul lui E.Griscenco au fost platiti 30000 dolari, care au fost adusi de Dumitru
Guzun, iar Radulov i-a spus ca ,,Micu" a dat banii, ca V. Levinta i-a spus ca
Popovici nu se poate intoarce in oras din cauza lui Griscenco §i ca Guzun Dumitru
poate indeplini orice insarcinare a lui Popovici;

- Radulov lu., care a declarat ca la savirsirea omorului lui Grigscenco E. a
fost atras de catre Guzun D.;

- Obrucicov S., care a declarat ca i-a spus lui Stasiucov ca Grigcenco
trebuie rapit, deoarece era un obstacol pentru activitatea criminala a lui Popovici.

In egald mdsurd, fird apreciere au fost ldsate urmdtoarele probe.

Radulov lu., fiind interogat la 14.08.2001 in calitate de invinuit, cu
participarea avocatului, a declarat ca la savirsirea omorului lui Griscenco E. a
fost atras de catre Guzun D. si Pascari A. Ei [-au imputernicit sa-1 urmareasca pe
Griscenco E. si sa-1 convinga si pe Stasiucov P. sa participe la acest omor.

Cu Stasiucov P. a vorbit Pascari A. si Guzun D. Pentru savirsirea acestei
infractiuni s-au inteles sa-i dea lui Lungu Iu. 30000 de dolari, care au fost adusi
dupa omor de catre Guzun D. §i Pascari A. in ograda la Lungu Iu. si inminati
ultimului ( f.d. 116-153, vol. 15).

Aceste depozitii au fost sustinute de Radulov Iu. si la confruntarea cu Guzun
D. din 12.09.2001, in prezenta avocatilor, concretizind ca 30000 dolari au fost
inminati de catre Guzun D. La intrebarea celui din urma, primul a raspuns ca fata
de el nu a fost aplicata influenta (f.d. 282-285, vol.2).

Radulov lu., fiind interogat ca martor la judecarea cauzei penale privindu-i
pe Levinta si altii, a declarat instantei ca cu citiva ani in urma el era banuit de
sechestrarea unei persoane. Lungu lu. in calitate de colaborator de politie efectua
actiunile de ancheta. Pentru a-si usura situatia, el i-a transmis lui Lungu lu. 10000
dolari. De atunci intretin relatii de prietenie si merg unul la altul in ospetie.
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In ziua omorului lui Griscenco E., el se afla cu Golinschii E. in automobilul
acestuia. Pentru informatia despre locul unde se afla Grigcenco E., el i-a transmis
lui Lungu Iu. 30000 dolari ca recompensa pentru servicii.

Interogat in calitate de inculpat, Stasiucov P. vina si-a recunoscut-o si a
declarat ca a venit la Chisinau cu o luna inainte de omorul Iui Griscenco E.
Grigcenco E. urma sa fie retinut §i transmis ,, hotilor" ca sa se clarifice cu el. El
personal a participat la elaborarea planului. Existau un automobil ,, RAF”,
uniforme de politist. Golinschii E. a adus 4 automate. In automobil erau 7
persoane: el, Pascari A. - la volan, Levinta V, Carabanov O., Caplun A,
Obrucicov S., Golinschiii E. Au oprit automobilul pe teritoriul sanatoriului
,, Constructorul”, au iesit din el, I-au retinut pe Griscenco E. §i inca 2 persoane.
L-au urcat in automobil si au plecat. Pe drum, cineva a telefonat si pe Griscenco
E. l-au impuscat. Radulov i-a spus ca "Micu"” i-a dat 30 mii dolari SUA pentru
acest omor. A recunoscut ca el 1-a impuscat pe Griscenco -, Jeka".

Participarea §i rolul organizatoric al lui Popovici P. §i Guzun D. la
savirsirea omorului lui Griscenco E. §i privarea de libertate a lui Dragan E. §i
Chirtoaca O., le confirma inculpatul Stasiucov P., declarind in sedinta instantei de
fond ca depozitiile lui in cadrul anchetei preliminare sunt veridice §i le sustine
integral, depozitii consolidate in final si prin hotarirea judecatoreasca de
condamnare a acestuia, care este definitiva si irevocabila.

Fiind interogat in calitate de invinuit la 05.12.2001, Stasiucov P. a lamurit
ca cu oamenii lui "Micu": Vitalii si Pasa (Levinta) l-a facut cunoscut Guzun Dima,
apropiatul lui "Micu" Popovici (Gilca). Serghei (ObrucCicov) i-a spus ca trebuie
sa-1 rapeasca pe Griscenco E. pentru a se "clarifica" cu el, deoarece acela
incurca in activitatea criminala lui "Micu". Se vor "clarifica” ca intre autoritati.

Pentru omorul lui Grigscenco E. au fost platiti 30000 dolari, care au fost
adusi de Guzun D. (apropiatul lui "Micu"). Radulov i-a spus ca "Micu" a dat
banii.

Guzun D. a participat la formarea grupului care se va "clarifica cu
Griscenco".

Stasiucov P, fiind interogat ca martor la judecarea cauzei penale privindu-i
pe Levinsa si altii, a declarat instantei ca fratii Levinta au participat la pregatirea
operatiei privind omorul lui Griscenco E. Impreund cu fratii Levinta, el s-a dus in
s. Varnita si au comandat 6 complete de uniforma de culoare neagra, la care au
cusut emblemele politiei. Aceste uniforme si armamentul [-au folosit la omorul lui
Griscenco E.

La confruntarea dintre Obrucicov S. si Stasiucov P. din 06.12.2001, cu
participarea avocatilor, cel din urma a explicat ca Radulov lu. i-a spus ca trebuie
rapit Grigcenco E. pentru ca cu el, adica cu Griscenco, sa se "clarifice” "Micu".
Planul rapirii a fost intocmit in apartamentul lui Levinta Vitalie (f.d. 269-272,
vol.2).

Obrucicov S., fiind interogat in calitate de invinuit la 4 decembrie 2000, vina
si-a recunoscut-o si a declarat ca la 10 februarie 2000, colaboratorului de politie
Lungu lu. i-a fost incredintat sa afle locul unde se afla Griscenco E. Lungu Iu. a
inventat metoda de retinere a lui Griscenco E. si a pazei sale de corp sub forma de
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"operatiunea politiei". La asa-numita arestare, a participat el, Pascari A., Levinta
V, Lencov V, Stasiucov P. In timpul retinerii, Stasiucov P. si Lungu Iu. tineau
legatura intre ei. Toti participantii la atac erau inarmati si imbracati in uniforme
de politist, avind cu sine veste antiglont, cu inscriptia ,,politia". Pe Grigcenco E.
si pe cele doua paze de corp i-au impins in automobilul ,,RAF”, condus de
Carabanov O.

Primind de la Lungu lu. semnalul, Stasiucov P. 1-a omorit pe Griscenco E.
Ei S-au asezat in automobilul lui Golinschii E. si au plecat. In seara aceleiasi zile,
el, adica Obrucicov S., Stasiucov P. si Radulov lu. s-au intilnit in apartamentul lui
Lungu lu. Acolo a aflat ca, pentru omorul lui Grigcenco, Lungu lu. a primit de la
Stasiucov P. si Radulov Iu. 30000 dolari.

La 6 aprilie 2000, Obrucicov E. a dat depozitii analogice, insa a concretizat
ca Lungu Iu. cu Radulov lu. si Stasiucov P. aveau relatii de prietenie de lunga
durata, iar nemijlocit inainte de atac, Levinta V. a aratat asupra victimei
Griscenco E., ca in ajunul omorului fratii Levinta au adus o geanta cu armament
si cu haine.

La 4 aprilie 2000, Obrucicov S. benevol, la inregistrarea cu camera de luat
vederi, a relatat despre circumstantele crimei, fapt dovedit de procesul-verbal de
interogare (citat din sentinfa pronuntata in cauza penala privindu-i pe Levinta §i
altii).

La interogarea lui Lencov V. din 2 decembrie 2000, acesta a declarat ca, la 9
februarie 2000 Stasiucov S. si Carabanov O. au adus o geanta cu 4 automate si au
ascuns-o intr-un apartament de pe str. Albisoara. La 10 februarie 2000, Stasiucov
P.si Lungu lu. tineau intre ei legatura i, la indicatiile lui Lungu Iu., s-au apropiat
de oficiul lui Griscenco E. de pe teritoriul sanatoriului. La retinerea lui Grigcenco
R si a celor doua paze de corp au participat: el, Lencov V. Obrucicov S., Pascari
A., Levinta V., Stasiucov P. si Lungu Iu. Toti erau imbracati in uniforme de politist
si inarmati cu automate si pistoale. La aparitia lui Griscenco E. §i a pazei sale de
corp, ei i-au atacat, le-au pus catusele si i-au tirit in ,,RAF”. Dupa omorul lui
Grigcenco E., toti s-au urcat in automobilul condus de Golinschii E. si au plecat.
La 27 martie 2000, Lencov E., la interogarea cu aplicarea inregistrarii video, a
dat deporzitii analogice. El amanuntit a povestit, fara careva influentda, despre
circumstantele crimei (citat din sentinta pronuntata in cauza penala in privinta lui
Levinta si altii).

La interogarea din 23 octombrie 2000, Golinschii E. a declarat ca, dupa
omorul lui Griscenco E., cu automobilul sau i-a dus acasa pe Stasiucov P, Lencov
V., Obrucicov S., Pascari A., Levinta V.; toti erau inarmati. El a mai concretizat ca
Stasiucov P. si Radulov Iu. il cunosteau pe Lungu Iu. cu mult timp inainte de omor,
Petcov (Stasiucov) permanent tinea legatura prin telefoane mobile cu Lungu lu.
Petcov (Stasiucov) il asigura pe Lungu Iu. cu bani. Despre circumstantele crimei
Golinschii E. a declarat la 14 septembrie 2000 (citat din sentinta pronuntata in
cauza penala privindu-i pe Levinta si altii).

La interogarea din 8 noiembrie 2000, Levinta Vitalie a dat depozitii
analogice cu cele ale lui Obrucicov S., Lencov V. si Golinschii E.
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Astfel, el a declarat ca, la 10 februarie 2000, la indicatia lui Stasiucov, cu
automobilul ,,RAF”, in care se aflau Obrucicov S., Lencov V., Pascari A., toti fiind
imbrdcati in uniforma neagra §i cu veste antiglont cu inscriptia "politia”. El de
asemenea era imbrdacat in aceasta uniforma §i s-a inarmat cu un pistol. Toti si-au
pus cagule. Pe teritoriul sanatoriului I-au atacat pe Griscenco E. si pe paza sa de
corp §i le-au pus catuse, Stasiucov P. tinea legatura prin telefon, apoi,
indepartindu-se de acest loc, l-au omorit pe Griscenco E. Toti participantii au
trecut in automobilul lui Golinschii E. si au disparut (citat din sentinta pronuntata
in cauza penala privindu-i pe Levinta si altii).

Prin depozitiile martorului Cara Vasile, se demonstreaza procurarea anume
din s.Varnita a uniformelor speciale, doar ca fara emblemele politiei. Aceste
depozitii au fost cercetate in sedinta de judecata din 16.04.2002, f.d. 70-71,
volumul examinarii cauzei penale in instanta de fond.

La omorul lui Griscenco E. a participat el, Obrucicov S., Pascari A., Caplun
V., Levinta V., Golinschii E. si Radulov Iu. Dupa omor complicii au cerut de la
Radulov lu. o recompensa mare.

Martorii E. si Chritoaca O. ,la I martie 2000, au declarat ca, la 10 februarie
2000 pe teritoriul sanatoriului 5-6 barbati imbracati in uniforma de politist, cu
cagule si inarmati s-au aruncat asupra lor si a lui Griscenco E., i-au trintit la
pamint, le-au pus catugele §i i-au tras intr-un automobil RAF,

Deplasindu-se intr-un loc pustiu, criminalii I-au omorit pe Grigcenco E. §i
au fugit (citat din sentinta pronuntata in cauza penala privindu-i pe Levinta §i
altii).

Reprezentantul legal al partii vatamate Griscenco N., a declarat ca la 10
februarie 2000, in automobilul ,,RAF” a fost omorit sotul ei, Griscenco E.

Martorii Ghelici si Pogosean au declarat ca, in luna august 1999, ei i-au
vindut unei persoane necunoscute automobilul ,,RAF” CFU 371.

Martorul Stati Constantin a declarat ca persoane necunoscute, o perioadad
de timp, au tinut automobilul ,,RAF” la parcare auto. Apoi [-au reasamblat sub
forma de ,,ambulantd". In sedinta judiciard din 09.04.2002, a declarat cd sustine
depozitiile date la ancheta preliminara (f.d. 65, volumul 20).

Martora Osoianu llinca a declarat ca, in luna noiembrie 1999, i-a dat in
chirie lui Levinta P. apartamentul nr.17 din casa 5/1 de pe str. Miorita din or.
Chiginau (f.d. 46, vol. 20).

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 24.03.2000, in apartamentul
27, casa 5/1, pe str. Miorita au fost depistate armament, munitii, pistol mitraliera,
de diferite calibre, cu care au fost savirsite infractiunile (f.d. 79-104, vol.2).

Martorul Popusoi Mihail, care a sustinut in sedinta judiciara declaratiile
date la ancheta, f.d. 73, volumul 20, a declarat ca, in data de 10.02.2000, se afla
pe teritoriul sanatoriului "Constructorul” pe str.Zelinski 15. A vazut linga cladirea
administrativa 5 persoane in uniforme de politist, inarmati, cu magti pe fatd, care
au retinut 3 barbati si i-au urcat in automobilul ,,RAF” dotat cu semnele
ambulantei.

Martorul Mlecico Eugen a declarat ca, la 10.02.2000, pe la ora 14.00, se
afla pe str. Trandafirilor, or. Chiginau. A vazut cum prin ograda a trecut un
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automobil ,,RAF”, care s-a deplasat dupa casa nr. 13/4. Peste vreo 15 minute a
auzit impuscaturi §i a observat 5 barbati imbracati in civil, dar aruncind din mers
mastile de pe fata, doi din ei aveau sacose. Peste vreo 30 minute linga Complexul
Sportiv ,, lunosti”" a vazut automobilul ,,RAF " (vol.6, f.d. 181 si f.d. 106, vol. 20).

Din procesul-verbal de examinare la fata locului din 10 februarie 2000,
reiese ca in regiunea str. Trandafirilor 13/4, in or. Chisinau, a fost depistat
automobilul CFU-374 ,,RAF” cu inscriptiile 903 "ambulanta", in salonul caruia
erau pete asemandtoare cu cele de singe, tuburi de cartuge, gloante.

Potrivit concluziei expertizei judiciare-biologice din 05.05.2000, urmele
biologice depistate pe articolele de tricotaj puteau fi lasate de Lencov V. si
Obrucicov S.

Faptul ca Chirtoaca O., Dragan E. si Grigcenco E. au fost privati de
libertate, le dovedesc catusele care au fost depistate la ei si au fost anexate la
materialele dosarului.

Vina lor se mai confirma si prin depozitiile martorilor Stavila Gheorghe,
Salagor Igor (f.d. 112, respectiv, 75-76, volumul 20).

Conform concluziei expertizei medico-legale nr.245 din 11.02.2000 moartea
lui Griscenco a survenit in rezultatul impuscaturilor in cap si piept (vol. 12 f.d.
121-125).

Vina lui Popovici (Gilca) P. si Guzun D., de asemenea este confirmatd prin
procesele-verbale de gasire a automobilului ,,RAF” si de studiere a lui, de
ridicare a registrului evidentei transportului parcat, de ridicare a catuselor (vol.6
f.d. 12-19,203-210,218-223).

Conform informatiei computerizate prezentate de Compania "VOXTEL" la
10 februarie 2000, Lungu lu., utilizind reteaua de telefonie mobila 291-08-608, in
timpul savirsirii omorului lui Griscenco a conversat pe linia iesire cu Radulov si
Golinschiii, care utilizau legatura de telefonie mobila "VOXTEL" 291-10-004, in
intervalele de timp: orele 12 si 35 min,, 12.38; 12.47; 13.32; 14.02, pe linia de
receptionare, precum §i cu Radulov si Golinschii - in intervalele de timp: orele
12.48; 13.31, cu Stasiucov R si Carabanov la telefonul 291-36-560 pe linia de
iesire - la orele 12.39; 12.41; 13.33; 14.02 (vol.6 f.d.238, sentinta nr. 1-13/2002).

Stasiucov R. cu Carabanov O., la 10 februarie 2000, utilizind legatura de
telefonie mobila "VOXTEL" 291-36-560, in timpul omorului lui Grigcenco E.,
conversau pe linia de iesire cu Radulov si Golinschii E. care utilizau legatura
mobila cu nr. 291-10-004 in perioada orvelor 12.38; 13.29; 13.54, si pe linia de
receptionare cu Golinschii E. §i Radulov Iu.,- 1a orele 12.26; 12.28; 12.40; 12.43,;
12.46; 12.54, 13.11; 13.55; 13.56, 13.59; 14.00; 14.02; 14.03; cu Levinta V. care
impreuna cu Levinta P. utilizau legatura mobila 291-27-804, pe linie de iesire in
perioadele de timp: orele 12.55; 13.16, 13.21; 13.28; si pe linia de receptionare-la
orele 13.02; 13.17; 13.19; 13.24; 13.43, pe linia de receptionare cu Lungu lu.- la
orele 12.39; 12.41; 13.33; 14.02 (constatari din sentinta pronuntatd in cauza
penala privindu-i pe Levinta si altii).

Golinschii E. in comun cu Radulov Iu., la 10.10.2000, utilizind reteaua de
telefonie mobila "Voxtel" 291-10-004, in timpul savirsirii omorului lui Grigcenco
E., conversau cu complicii sai: cu Lungu lu., la numarul 29-08-608, pe linia de
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iesire - la orele 12.48; 13.31; 14.01, si pe cea de receptionare - la orele 12.35;
12.38; 12.57; 13.32; 14.02; cu Stasiucov R., Carabanov O., la numarul 291-36-
560, pe linia de iesire - la orele 12.26; 12.28; 12.40; 12.43; 12.46; 12.54; 13.11;
13.55; 13.56; 13,59, 14.00; 14.02; 14.04; pe linia de receptionare - la orele 12.38;
13.29; 13.54; cu Levinta V. si Levinta P., la numarul 291-27-804, pe linia de iesire
- la ora 12.42 (constatari din sentinta pronuntatd in cauza penalda privindu-i pe
Levinta si altii, vol.7, f.d. 174-181).

Levinta V., la 10 februarie 2000, in timpul savirsirii omorului lui Grigcenco
E., utilizind legatura de telefonie mobila 191-27-804 (acelasi telefon il folosea §i
Levinta P., a dus convorbiri cu Carabanov O. si Stasiucov R. pe linia de iesire - la
orele 13.02; 13.17; 13.19; 13.24; 13.43; pe cea de receptionare - la orele 12.55;
13.16; 13.28; cu Golinschii E. si Radulov Iu. la numarul 291-10-004, pe liniile de
receptionare - la ora 12.42 (constatari din sentinta pronuntata in cauza penala
privindu-i pe Levinta si altii, vol.7, f.d. 202-215).

Aceasta informatie atesta ca, la 10 februarie 2000, de la ora 12.00 pina la
ora 14.04, Radulov Iu., Lungu Iu., Golinschii E., Obrucicov S., Levinta V,
Carabanov O., Stasiucov R intretineau o permanenta legatura telefonica mobila,
duceau convorbiri intense indreptate spre scopul comun : omorul lui Grigcenco E.

Omorul premeditat al lui V.Rotari, 1. Gincu si tentativa de omor al lui
V.Cartera

_Pe acest episod, relevante sunt declaratiile coacuzatilor retinute de instanta
de recurs.

P. Stasiucov a declarat ca, in afara de cei 10000 dolari SUA, trebuia sa
treaca pe la Dima (Guzun) si acela va da bani pentru S.Obrucicov pentru omorul
lui ,, Zelionii" (V. Rotari), ca Dima (Guzun) este intr-o brigada cu ,,Micu" si Dima
nu poate sa-i ordone ceva lui ,, Micu", ca el a primit pentru omorul lui V. Rotari de
la Guzun 2500 dolari SUA, ca dupa omorul lui ,, Zelionii" (Rotari), i-a telefonat lu.
Radulov i i-a spus sa ia de la Guzun 3000 dolari SUA, pentru a-i transmite lui S.
Obrucicov, ca la Guzun acasa a primit 2500 dolari SUA si ultimul i-a spus ca 500
dolari SUA i-a luat Iu. Radulov, deoarece nu avea bani pentru a pleca in Bulgaria.

Pe acest episod, relevante sunt declaratiile coacuzatilor.

Partea vatamata Cartera Veaceslav, la ancheta penala, a declarat ca, la
16.02.2000, pe la ora 22.30, impreuna cu Rotari V. si Gincu cu automobilul
,JEEP" s-au indreptat spre domiciliul lui Rotari V. pe str. Lacului, or. Chisinau.
Cind au ajuns la intretaierea strazilor Drumul Viilor si Parcului, el a auzit
impuscaturi din automat indreptate asupra masinii in care se deplasau. A fost
ranit in piciorul sting, a efectuat §i el o impugcatura intr-o persoana ce fugea, iar
cind s-a intors la automobil, Rotari V. decedase. Gincu 1. era inca viu. A chemat
salvarea si politia.

Martorul Mitelea Pavel a declarat ca, pe la ora 22.30, a auzit impuscaturi
pe strada. A iesit §i a vazut un barbat care cerea ajutor. In automobilul ,,JEEP" a
vazut doi barbati insingerati - unul era mort (f.d. 101, vol. 20).

Martoral Rosea Valentina a declarat ca, in data de 6-7 februarie 2000,
linga poarta casei nr.43 din str. Lacului a vazut un automobil de marca ,, BMW”,
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de culoare alba. Acest automobil 1-a mai vazut si in data de 14.02.2000 , pe la ora
23.00. Alaturi mai statea un automobil, de culoare rosie-cafenie, in ambele
automobile erau oameni si vorbeau intre ei. In data pe 16.02.2000, pe la ora 23 si
25 min., ea a auzit impuscaturi, s-a dus la fata locului si 1-a vazut pe Rotari, care
era mort, si pe Gincu rdnit, pe care l-au dus la spital. In sedinta judiciard din
10.04.2002, a declarat ca sustine depozitiile date la ancheta preliminara (f.d. 67-
verso, vol. 20).

Reprezentantul partii vatamate, Nefedchina Larisa, a declarat ca, de la 10
februarie pina la 16 februarie 2000, ea cu fiica §i nepotica se aflau in statul Israel.
In data de 07.02.2000 pe la orele 22.00-23.00, a venit acasa si a vazut un
automobil de culoare deschisa, in care erau trei barbati. Acest automobil statea
de mai multe ori lingd casa lor, de omorul sotului nu bdnuieste pe nimeni. In
cadrul cercetarii judecatoresti, ea a concretizat ca automobilul in cauza era de
model ,, BMW", de culoare alba (f.d.57-verso, vol. 20).

Martorul Ceban R. a declarat ca, la 18.02.2000, pe la ora 20.00, se afla la
sectorul de politie Centru. A telefonat ofiterul de serviciu §i 1-a informat ca pe str.
Secenov deja citeva zile sta un automobil ,,Moscvici 2141" de culoare albastra;,
impreuna cu alti colaboratori au plecat si au adus automobilul la comisariat.

Interogat in calitate de inculpat, Stasiucov P. a declarat ca sustine integral
depozitiile date la ancheta penala, iar adaugator a declarat ca Carionov S. i-a dat
bani si el i-a transmis lui Carabanov O. Radulov lu. i-a spus sa ia banii §i sa-i
transmita pentru omorul lui Rotari V. Radulov lu. i-a promis lui Serghei un
automobil.

La ancheta penala, interogat in calitate de invinuit, Stasiucov P. a mai
declarat ca, in sectorul Riscani, linga magazinul ,, Colibri", Carionov E. i-a
transmis 10000 dolari si a spus ca i-a transmis Radulov lu. pentru ,,baieti".

Astfel de depozitii Stasiucov P. a depus si la judecarea cauzei de acuzare a
fratilor Levinta si altii, fiind interogat in calitate de martor.

La interogarea in calitate de invinuit cu inregistrarea video, in prezenta
avocatului, Stasiucov P. a declarat ca Dima, adica Guzun, e acela care s-a sfadit
cu Pascari A., care era cu fratii Levinta (Pasa, Vitalic) si ,, Micu". In afard de cei
10000 de dolari, trebuia sa treaca pe la Dima (Guzun D.) si acela va da banii
pentru Obrucicov S. pentru omorul lui "Zelionii" (Rotari V.).

Stasiucov P. confirma si primirea celor 2500 dolari pentru Obrucicov S. si,
la intrebarea anchetatorului, a raspuns ca Dima (Guzun) e intr-o brigada cu
"Micu" §i Dima nu poate sa-i ordone ceva lui "Micu".

Vina lui Popovici si Guzun mai este probatda prin constatarile sentintei
definitive si irevocabile pronuntate in cauza fratilor Levinta si altii.

Despre circumstantele savirsirii infractiunii, Lencov V., la 23 martie 2000,
personal a scris autodenuntarea, in care a indicat ca la omorul lui Rotari V. si a
bodiguardului a participat el, Stasiucov P, Obrucicov S., Carbanov O. si Lungu
lu., a aratat locul de unde au fost efectuate impugscaturile (constatari din sentinta
pronuntatd in cauza fratilor Levinta si altii).

La confruntarea din 06.12.2001 cu Obrucicov S., cu participarea
avocatului, Stasiucov P. a declarat, ca pentru omorul lui Rotari V. el de la Guzun
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D. a primit 2500 dolari. Ultimul i-a spus ca 500 dolari i-a luat Radulov Iu. cind
toti banii i-a dat cum a poruncit cel din urma Ilui Obrucicov S. (f.d. 259-272,
v0i.2).

La confruntarea din 10.12.2001 cu Guzun D., in prezenta avocatilor,
Stasiucov P. a declarat ca dupa omorul lui "Zeleonii” (Rotari), i-a telefonat
Radulov lu. si i-a spus sa ia de la Guzun D. 3000 de dolari pentru a-i transmite lui
Obrucicov S. La Guzun D. acasa a primit 2500 de dolari, Guzun D. i-a spus ca
500 dolari i-a luat Radulov Iu., deoarece nu avea bani pentru a pleca in Bulgaria.

Aceste procese-verbale au fost examinate de instanta de fond si Stasiucov P.
adeclarat ca aceste depozitii de la ancheta preliminara le sustine.

Din concluziile medicului legist nr.29 din 17.02.2000 si nr.287 din aceeasi
data, rezulta ca moartea lui Gincu I. si Rotari V. a survenit in urma ranirii lor cu
gloante trase din arme de foc ghintuite (vol. 12, f.d. 190-194, 164-177).

Conform concluziei expertului legist nr.3357-d din 14.11.2000, la cet.
Cartera au fost depistate leziuni corporale mai putin grave, cu dereglarea de
lunga durata a sanatatii (vol.2, f.d.79-93).

Din procesul-verbal de perchezitie din 24.03.2000, rezulta ca, in ap.27 al
casei 5/1, pe str. Miorita, or. Chisinau, au fost depistate arme de foc, munitii, 2
pistoale mitraliera ,, Kalagnikov” cal.7,62 mm, cu care au fost inarmati Lencov,
Carabanov §i Obrucicov la savirsirea omorului lui Rotari §i Gincu si a tentativei
de omor al lui Cartera V.

Conform concluziei expertului criminalist nr.1588 din 06.06.2000, 103
cartuse prezentate spre expertiza, depistate si confiscate la 24.03.2000 din
apartamentul de pe str. Miorita, sunt identice cu tuburile de cartuse ridicate de la
locul savirsirii infractiunii in privinta lui Rotari, Gincu i Cartera (vol. 12, f.d.49-
59).

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2000, rezulta cd,
la intersectia strazilor Drumul Viilor si Parcului, or. Chisinau, a fost cercetat
automobilul ,,JEEP" de culoare rosie, ciuruit de gloante, in care au fost omoriti
Rotari si Gincu si ranit Cartera (vol.8 f.d.2-16).

Conform descifrarilor la calculator a bazei de date ,, Voxtel”, lu. Lungu,
folosindu-se de legatura mobila nr.29108608, avea convorbiri cu Stasiucov prin
legatura mobila a concubinei sale, Gutu - 29106058. Lungu intretinea convorbiri
telefonice cu Stasiucov §i Obrucicov la 16.02.2000: de iesire - la orele 20.43,
22.18, 23.07; si pe linia de receptie - la orele 20.43. 21.40, 22.16 (vol.8 f.d.180,
309).

La 16.02.2000, Obrucicov si Stasiucov, prin acelasi telefon, intretineau
convorbiri cu Lungu: pe linia de emisie - la orele 19.45, 20.43, 21.40, 22.15,
22.16, 23.07, 23.43, si pe linia receptie - la orele 20.43, 22.18, 23.07 (vol.8
f.d.312-314)

Pregatirea omorului lui I.Florea si tentativa de omor al lui I. Panasiuc

Pe acest episod, relevante sunt declaratiile coacuzatilor retinute de instanta
de recurs.
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P. Stasiucov a declarat ca, potrivit informatiei lui V. Levinta, Florea incurca
autoritatii lumii interlope ,, Micu".

Radulov lu. a declarat ca V. Levinta s-a adresat catre el cu rugamintea de a-
1 omori pe Florea, deoarece acesta ii incurca lui ,, Micu" in egala masura, fara
apreciere au fost lasate urmatoarele probe:

Interogat in calitate de parte vatamata, Panasiuc lgor a declarat, ca in
noaptea spre 30 ianuarie 2000, aproximativ la ora 23.00-24.00, el impreuna cu
Florea 1. si Babaian A. cu automobilul ,, BMW 740" au venit la parcarea de pe str.
Sadoveanu. S-au urcat in automobilul ,,Jeep Suzuki Vitara" si au plecat acasa la
Florea pe str. Ginta Latina 13. Neajungind la scara, Babaian i-a preintimpinat ca
in casd a intrat o persoand, dar nu au intrat nici intr-un apartament. Atunci el a
intrat in scara §i cind s-a Urcat la etajul 2, in directia lui s-au produs impuscaturi
si el a cazut. Aceleasi declaratii au fost reiterate si la examinarea cauzei penale in

instanta de fond (f.d. 58-59, volumul 20).

Deporzitii asemanatoare cu ale lui Panasiuc 1., care au fost date citirii in
instantd, au fost date de catre partea vatamata Florea |. si martorul Babaian A.

Obrucicov S., fiind interogat la 4 decembrie 2000, a declarat ca Radulov lu.
si Stasiucov P. au elaborat un plan pentru a-1 omort pe Florea I. Potrivit planului
lor, Lencov trebuia sa traga in Florea I. in scara blocului. Carabanov O. urma
sa-l astepte pe Lencov V. afara, iar el, Obrucicov S., trebuia sa ramina in
automobil. Asa si s-a intimplat, insa Lencov V. 1-a confundat pe Florea I. cu paza
lui de corp. In apartamentul din str. Zoologicd, Stasiucov P. i-a reprosat lui
Lencov V. ¢d a tras in paza de corp in loc de Florea. In aceeasi seard, au trecut in
alt apartament.

La 27.01.2000, Obrucicov i-a aratat lui Lencov casa in care locuieste
Florea.

Astfel, potrivit procesului-verbal din 2 decembrie 2000, Lencov V., in
calitate de invinuit, a declarat ca, la sfirsitul lunii ianuarie 2000, el, Obrucicov si
Carabanov, la indicatia lui Stasiucov P, au hotarit sa-1 omoare pe Florea I.
Obrucicov a ramas afarda, de unde observa, iar singur a intrat in scara blocului
unde locuia Florea. Acolo el a efectuat citeva impugcaturi asupra unei persoane
care se ridica pe scari. Convingindu-se ca persoana este decedata, impreunda cu
ceilalti s-au facut nevazuti; in apartamentul de pe str. Zoologica, Stasiucov P. le-a
reprosat faptul ca I-au ucis nu pe Florea, ci pe paza de corp a acestuia, Panasiuc
l.

Potrivit procesului-verbal de reproducere la fata locului cu folosirea
inregistrarii video din 27 aprilie 2000, Lencov V. detaliat a povestit si a descris
circumstantele infractiunii pe acest episod.

La 7 noiembrie 2000, Levinta Vitalie personal a scris ca, in ianuarie 2000,
in apartamentul lui Pascari A., s-au adunat Stasiucov, Radulov si Caplun, unde s-a
discutat planul omorului lui Florea I., care le incurca cu ceva. Levinta si-a dat
acordul pentru a-1 omori pe Florea I. In ziua tentativei de omor, el a aflat unde se
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afla Florea si i-a comunicat lui Carabanov ca acela in scurt timp se va apropia de
casd.

Stasiucov P. a declarat ca cu automobilul 1-a dus pe Levinta Vitalie la o
parcare, probabil in sect. Riscani, mun. Chisinau. Florea, zis si ,,Kazimir", era
piedica pentru Micu de a se intoarce in oras. Guzun D. i-a transmis bani pentru
realizarea omorului. Fiind interogat ca martor la judecarea dosarului privind
condamnarea fratilor Levinta si altii, Stasiucov P. a declarat ca, potrivit
informatiei lui Levinta V., Florea ii incurca autoritatii lumii interlope ,,Micu".
Obrucicov a fost de acord sa-1 omoare pe Florea pentru bani (f.d. 212-232, vol.
15).

Radulov, fiind interogat ca martor la judecarea dosarului privind
condamnarea fratilor Levinta si altii, a declarat ca Levinta V. era in relatii bune cu
o autoritate din lumea interlopd, numit "Micu". Anume Levinta V. s-a adresat catre
el cu rugamintea de a-1 omori pe Florea, deoarece acesta ii incurca lui "Micu".
Rugamintea i-a transmis-o lui Obrucicov si acela a fost de acord.

Interogat in calitate de martor, Sosnovschii Eugen, a declarat ca, in noaptea
spre 30.01.2000, pe la ora 24.00, el impreuna cu Panina G, Babchina Iu. si
Santiboi A. erau in ospetie la Grigciuc pe str. Ginta Latina, nr. 13, in ap.§.
Coborindu-se pe scari, pe linga ei a trecut un barbat de 24-25 ani. lesind din
scard, ei au auzit impuscaturi (declaratii citite la f.d.53-verso, volumul 20).

Din concluzia expertizei medico-legale nr.711-d, rezulta ca la Panasiuc .
au fost depistate rani de gloante, in rezultatul carora i-au fost cauzate leziuni
corporale grave periculoase pentru viata (Vol. 11, f.d.225-227), iar conform
expertizei nr.0086 din 04.02.2000, cartusele depistate la locul savirsirii
infractiunii sunt de cal.9mm (9 X 18) pentru pistolul ,, Makarov" (vol. 11, f.d.237-
238).

De asemenea, vina Ilui Popovici (Gilca) P, Radulov si Stasiucov este
confirmata §i prin procesele-verbale de cercetare la fata locului (vol.5, f.d. 197-
198), procesul-verbal de ridicare a glontelui din corpul lui Panasiuc I. (vol.5,
£.d.220-221, 306) si prin alte probe.

Declaratiile lui Popovici P. date in instanta de judecata, precum ca el nu a
organizat §i nu a savirsit aceastd infractiune, necesitda a firespinse ca neintemeiate.

Tentativa de omor premeditat al cet. Durnopian O. si omorul lui Simonov O.

Pe acest episod, relevante sunt declaratiile coacuzatilor retinute de instanta
de recurs:

- ale lui E. Golinschii, care a declarat ca la comiterea infractiunii el 1-a
atras pe D. Guzun, pe fratii Levinta, iar S. Obrucicov, la rindul sau, 1-a atras pe
Carabanov, ca el a plecat impreuna cu P. Levinta §i D. Guzun in satul Speia,
pentru a se convinge ca O.Durnopian se afla la meciul de fotbal,

- ale lui Levinta V, care a declarat ca P.Levinta, E.Golinschii si D.Guzun
trebuia sa transmita prin ratie cind se va apropia automobilul lui O.Durnopian, pe
care trebuia sa-1 omoare.

In egald mdsurd, fird apreciere au fost ldsate urmdtoarele probe: sentinta
definitiva si irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel din 16.04.2002
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(dosarul nr. 1-13/2002), potrivit careia Golinschii E., la interogarea in calitate de
invinuit la 03.12.200,2 a declarat ca, indeplinind indicatiile lui Radulov Iu. si
Stasiucov P, in septembrie 1999, impreund cu Obrucicov S. a organizat omorul lui
Durnopian O. La comiterea infractiunii el i-a atras pe Guzun D., fratii Levinta, iar
Obrucicov S., la rindul sau, 1-a atras pe Carabanov. Ei erau inarmati cu doud
automate, statii radio "KenWood". Armamentul §i statiile radio au fost aduse de
Carabanov O. si Obrucicov S. Aproximativ la ora 16.00, el impreuna cu Guzun D.
si Levinta P. S-au indreptat spre s. Speia cu automobilul condus de Levinta P.
Obrucicov S., Carabanov O., Levinta P. au plecat cu alt automobil. Nu departe de
s. Speia, Obrucicov S., Levinta V. si Jecov au ramas la pinda, iar el impreuna cu
Levinta P. si Guzun D. au plecat in s. Speia pentru a se convinge ca Durnopian O.
se afld la meciul de fotbal. Pe la ora 18%°, Durnopian O. impreund cu Simonov O,
se intorceau acasa. Despre aceasta el i-a comunicat prin statia radio lui
Obrucicov S., Levinta V. si Carabanov O. Atunci Obrucicov S. si Carabanov O. au
deschis foc asupra automobilului si [-au omorit pe Simonov O., iar Durnopian O. a
reusit sa fuga.

La 15 septembrie 2000, Golinschii E. a dat depozitii analogice. La 22
septembrie 2002 Golinschii E., in timpul experimentului de ancheta, benevol, fara
careva presiuni a povestit amanuntit circumstantele infractiunii comise.

La interogarea din 4 decembrie 2000, Obrucicov S. a declarat ca
Golinschii E. a organizat omorul lui Durnopian O. la indicatia lui Radulov lu. §i
Stasiucov P.

In septembrie 1999, el, Obrucicov S., Golinschii E., fratii Levinta si
Carabanov O., cu doua automobile conduse de fratii Levinta, avind la sine doua
automate si doua statii radio, s-au deplasat in regiunea autogarii. Nu departe de s.
Speia, s-au impartit in doua grupe. El, Levinta V. si Carabanov O. au ramas la
pinda, iar Golinschii E. si Levinta P. au plecat in directia satului, de unde trebuia
sd vind Durnopian O. cu automobilul sdu. Aproximativ la ora 18%, prin statia
radio au informat despre apropierea lui Durnopian O. si Simonov O . Cei ce Se
aflau la pinda au deschis focul asupra automobilului lui Durnopian O. si [-au
omorit pe Simonov Q., iar Durnopian O. a reusit sd fuga.

La ancheta preliminara la 7 noiembrie 2000, Levinta V. personal a scris ca
el, Obrucicov S. si Carabanov O. au ramas la pinda linga drum. P., Golinschii E.
si Guzun D. au mers mai departe. Ei trebuiau sa transmita prin ratie cind se va
apropia automobilul lui Durnopian O., pe care trebuiau sa-1 omoare. La aparitia
automobilului, Obrucicov S. si Carabanov O. au deschis focul din automate, l-au
ucis pe Simonov, iar Durnopian a fugit.

Fiind interogat in calitate de invinuit la 1 decembrie 2000, Levinta P. a dat
depozitii analogice, care coincid pe deplin cu depozitiile lui Obrucicov S., Levinta
V.si Golinschii E., cu circumstantele cauzei, cu alte probe.

Partea vatamata Durnopian O. a declarat ca, la 18.09.1999, impreuna cu
Simonov O., cu automobilul ,,JEEP" se intorceau acasd. Nu departe de s. Speia, in
automobilul lor s-a impuscat prin rafale de mitraliera. Simonov O. a fost omorit,
iar el s-a salvat prin fuga.
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Reprezentantul legal al lui Simonov O., Stepanova T.1., a declarat ca sotul ei
Simonov O. a fost omorit in septembrie 1999, cind impreuna cu Durnopian O. se
intorcea de la un meci de fotbal.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala, moartea lui Simonov O. a
survenit in rezultatul unor rani provocate de o arma de foc.

Conform raportului expertului criminalist din 24.09.1999, tubul de cartus
ridicat de la locul comiterii infractiunii este parte a unui glont militar de calibrul
7,62 mm si 5,45 mm.

Procesul-verbal de examinare la fata locului din 18 septembrie 1999,
confirma faptul ca, pe portiunea de autostrada Speia-Bulboaca, a fost depistat un
"JEEP" in care s-a impugcat §i cadavrul lui Simonov O. De la fata locului au fost
ridicate tuburi de cartuse §i gloante, care au fost supuse unei expertize.

Probele expuse mai sus coincid si se confirma reciproc, de aceea depozitiile
condamnatilor Golinschii E. si Levinta V. privind participarea si actiunile lui
Guzun D. la savirsirea acestei infractiuni sunt adevarate si nu pot fi puse la
indoiala.

Infiintarea si conducerea organizatiei criminale

Pe acest episod, relevante sunt declaratiile coacuzatilor retinute de instanta
de recurs:

- ale lui Stasiucov P, care a declarat ca banii pentru toate infractiunile 1i
acorda Iu. Radulov, care , la rindul sau ii primea de la ,, Micu" prin intermediul lui
D. Guzun. In gruparea lui ,,Micu" intrau D.Guzun, fratii Levinta, A.Pascari si
A.Caplun;

- ale lui Radulov lu., care a declarat ca, pentru contribuirea lui Iu. Lungu
la omorul lui Griscenco, D. Guzun a adus 30000 dolari SUA, pe care i-a inminat
aceluia.

In egald mdsurd, fard apreciere a fost lasatd urmdtoarea analiza juridicd.

Organizatia (asociatia) criminald se caracterizeaza drept 0 uniune de
grupuri criminale intr-o comunitate stabilda, a carei activitate se intemeiaza pe
diviziune intre membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare,
asigurare §i executare a intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a
influenta activitatea economica §i de alta natura a persoanelor juridice si fizice,
sau de a o controla in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje §i realizari de
interese economice, financiare sau politice.

Cu certitudine s-a stabilit ca, in cazul dat, este o reuniune de grupuri
criminale (din partea stinga si partea dreapta a Nistrului), care alcatuieste o
comunitate stabila, a activat in comun o perioada de timp indelungata. Aceasta
comunitate se caracterizeaza printr-un grad de organizare (solidaritate) intre
participanti, de coordonare a actiunilor lor. Organizatia formeaza un colectiv ai
carui membri sunt legati intre ei prin anumite obligatii reciproce, care indeplinesc
anumite functii obligatorii sub conducerea unei capetenii; dispune de mari sume
banesti puse in circulatie in scopul obtinerii rezultatelor celor planificate si
repartizate intre membrii organizatiei.
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Organizatia in cauza este inzestrata cu documente false, arme, munitii,
echipament si alt utilaj (ratii, telefoane mobile, mijloace de sport); are legaturi de
colaborare cu colaboratorii corupti din politie, alte structuri de forta. Informatia
privind structura, componenta, activitatea, domeniul activitatii organizatiei
criminale in cauza, rolul organizatorilor si membrilor ei se contine la f.d. 2-69,
vol.2.

Despre stabilitatea §i activitatea indelungata a formatiunii in cauza denota
savirsirea infractiunilor mentionate: inzestrarea cu armament, munitii si alt utilaj
se confirma prin procesul-verbal de perchezitie, cercetare si anexare a corpurilor
delicte, din care rezulta ca de la fata locului au fost ridicate automate, pistoale,
munitii, echipament §i alt utilaj care apartine organizatiei criminale (f.d. §0-104,
vol.2) si unele din ele au fost folosite la savirsirea mai multor infractiuni (f.d. 20,
vol. 13).

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, unde membrii
organizatiei criminale se antrenau, aici au fost depistate tuburi de cartuse (f.d.
113-119, vol.13).

Legaturile de colaborare cu unii colaboratori ai organelor de politie sint
confirmate prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel din 16.04.2002 (Vol.
16), potrivit careia Lungu lurie, inspector al Departamentului de lupta cu crima
organizata §i coruptia al MAI al Republicii Moldova, a fost condamnat la
privatiune de libertate pentru savirsirea unui §ir de infractiuni in componenta
organizatiei criminale.

La 20.12.2001, Stasiucov P, fiind interogat in calitate de invinuit, a declarat
ca apartamentul in care a fost depistat armamentul il inchiria Levinta P. si il
acorda pentru trai lui Carabanov O.

Banii pentru toate infractiunile ii acorda Radulov lu., care la rindul sau ii
primea de la ,,Micu" prin intermediul lui Guzun D. In gruparea lui Radulov Iu.,
sub influenta lui, erau Obrucicov S., Carabanov, Lencov V, Carionov S., Jecov V.
si Golinschii. In gruparea lui ,,Micu" intrau Guzun D., fratii Levinta V. si P,
Pascari A. si Caplun A. (f.d.351, vol. 15). Prin urmare, ,,Micu" era unul din
organizatori, care dirija si finanta infractiunile in cauza.

Pentru contribuirea lui Lungu Iu. la omorul lui Grigcenco E., dupa cum a
declarat Radulov lu., la 14.08.2001, au fost adusi de catre Guzun D. 30.000 de
dolari si inminati aceluia in curte la el (f.d. 116-153, vol. 15).

Ascunzindu-se de organele de drept si urmarind scopul asigurarii securitatii
personale, conducatorii organizatiei criminale §i unii membri activi ai ei si-au
schimbat datele de identitate si foloseau documente, buletine de identitate false.

Cu certitudine s-a stabilit ca Popovici (Gilca) P. impreuna cu Radulov
(Jeliazcov) lu., Stasiucov (Petcov) P. au infiintat o organizatie criminala in scopul
savirsirii infractiunilor, respectiv asumindu-si conducerea activitatii lor.

Argumentele [ui Popovici (Gilca) P., precum ca el nu a participat la
organizarea acestei organizatii criminale si nu a fost conducatorul ei, ca €l nu a
dirijat activitatea ei, sunt neintemeiate. Cumulul probelor administrate confirma
intru totul rolul organizatoric al lui in infiintarea acestei organizatii, dirijarea §i
finantarea ei.
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Inldturarea sau desconsiderarea probelor la care a ficut referire grupul de
procurori intru sustinerea acuzatiei, instanta de recurs nu le-a calificat ca fiind
acumulate cu incalcarea legislatiei in vigoare. Este de mentionat ca, la 12 iunie
2003, a intrat in vigoare noul Cod de procedurd penald, functional si in prezent. In
conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cu privire la punerea in aplicare a
Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 205-XV din 29.05.2003,
actele si lucrarile efectuate pina la aceasta data potrivit Codului de procedura
penala aprobat prin Legea R.S.S.Moldovenesti din 24 martie 1961, cu modificarile
ulterioare, ramin valabile. In context, desi unele acte sau actiuni procedurale in
prezent pot fi considerate ca fiind administrate cu incalcarea prevederilor Codului
de procedura penala in vigoare, legalitatea si valabilitatea acestora este
indiscutabila in virtutea prevederilor legale citate, motiv pentru care ele constituie
un suport suficient de dur intru confirmarea vinovatiei lui Popovici P. si Guzun D.
in savirsirea infractiunilor incriminate.

Analizind parag. 72 al Hotaririi CEDO pronuntate in cauza POpPOViCi C.
Moldovei, conchidem ca instanta internationala a constatat imposibilitatea
condamnarii lui Popovici P. de catre instanta de recurs fara aprecierea directa a
declaratiilor facute de acesta si de unii martori. Astfel, este imperativa conditia
aprecierii directe a declaratiilor lui Popovici si facultativa a aprecierii directe a
declaratiilor unor martori.

In aceasta ordine de idei, retinind condamnarea lui Popovici P. pe capetele
de acuzare de santaj, samavolnicie, detinere si folosire a documentelor oficiale
false, instanta de recurs nu a trecut la aprecierea directa (audiere pe viu) a
declaratiilor martorilor si partilor vatamate, procedura de prezentare a probelor
fiind axata pe citirea declaratiilor prezentate de aceste persoane in diferite faze
ale procesului penal, urmata de aprecierea lor in raport cu alte materiale ale
cauzei penale.

La fel, instanta de recurs a desconsiderat constatarile cu autoritate de lucru
judecat ale hotaririlor judecatoresti de condamnare, definitive §i irevocabile,
pronuntate in cauza privindu-i pe Lungu lu. si altii (cu exceptia lui Levinta P. §i
Levinta V., in privinta carora hotaririle judecatoresti de condamnare au fost casate
prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 08.02.2010, actualmente
cauza aflindu-se la rejudecare pe rolul Curtii de Apel Chisinau).

Criticabila este solutia de achitare a instantei de recurs, axata pe
constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului in spetele Danila c.Romdniei si
Destrehem c.Frantei, pe motiv ca, in ambele cazuri, reclamantii: Danila, si
respectiv, Destrehem, au solicitat instantelor ierarhic superioare nationale audierea
directd a martorilor ce i-au denuntat. In cauza penald de acuzare a lui Popovici P,
acesta din arma nu a cerut audierea pe viu a persoanelor ale caror declaratii au
fost date citirii, pentru a le pune intrebari in legatura cu declaratiile lor.

Inculpatii in mod evident au facut declaratii de nerecunoastere a vinovatiei,
luind o porzitie de aparare in vederea evitarii raspunderii penale pentru infractiunile
savirsite, declaratii care urmau a fi apreciate critic de catre instanta de recurs. Mai
mult ca atit, declaratiile inculpatilor din sedinta de judecata sint combatute prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale §i cercetate in sedinta de judecata.
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Conform dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.01.2010,
pronunfate in cauza privindu-i pe Popovici §i Guzun, in privinta ultimului a fost
mentinuta fara modificari sentinta Curtii de Apel Chisinau din 07.10.2003 si, la fel,
si in privinta lui Popovici P, cu exceptia capetelor de acuzare referitoare la santaj,
samavolnicie, detinere si folosire a documentelor oficiale false. Concomitent,
atentionam ca temeiul achitarii invocat in sentinta Curtii de Apel Chisinau din
07.10.2003 in privinta lui Popovici si Guzun este lipsa elementelor infractiunii. In
aceasta ordine de idei, instanta de recurs nu a mentionat care anume dintre
elementele infractiunii lipsesc in actiunile lui Popovici si Guzun.

Pe de alta parte, din deductiile partii descriptive a deciziei din 21.01.2010,
rezulta ca faptele ce le-au fost incriminate lui Popovici (pentru care a fost achitat)
si Guzun, nu au fost comise de catre acestia.

Prin urmare, suntem in prezenta unei stari de drept manifestate prin faptul
ca partea descriptiva a deciziei din 21.01.2010 contravine dispozitivului acesteia,
ceea ce este un temei suficient de puternic pentru casarea hotaririi nominalizate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

Vizavi de existenta viciului fundamental admis in cadrul procedurii
precedente, ce a afectat hotaririle de achitare pronuntate, mentionam urmatoarele.

Prin  hotarirea Curtii Constitutionale nr.55 din 14.10.1999 privind
interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova, s-a
Statuat ca principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
tratatele internationale ratificate §i cele la care Republica Moldova a aderat sint
parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale
dreptului ei intern, iar daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale
Republicii Moldova, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de
drept sint obligate sa aplice reglementarile internationale.

Pct. 4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 19.06.2000 "Privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele
Jjudecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale" stipuleaza ca articolul 4 din Protocolul nr.7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului §i libertatilor fundamentale garanteaza
persoanei dreptul de a nu fi judecata sau pedepsita de 2 ori pentru savirsirea unei
infractiuni, pentru care ea a fost deja achitata sau condamnata printr-o hotarire
definitiva. La aceasta regula generala, alineatul doi al art.4 din protocolul nr.7,
care neconditionat are primat asupra legislatiei nationale, prevede exceptii in trei
cazuri de redeschidere a procesului in cazul in care a fost adoptata o hotarire
definitiva. Astfel, redeschiderea procesului poate avea loc, daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental au afectat hotarirea pronuntata in cadrul
procedurii precedente. Prevederile internationale in cauza se gasesc si in continutul
art. 22 Cod de procedura penala.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, prin "viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata" se intelege
incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
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Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In context, degi art. 453 CPP nu prevede expres vreun temei procesual ce ar
genera casarea hotaririlor judecatoresti de achitare in defavoarea persoanelor,
avind drept punct de reper prevederile internationale citate si suprematia acestora,
casarea hotaririlor judecatoresti in partea achitarii lui Guzun Dumitru si Popovici
Petru este posibila, din urmatoarele considerente.

Conform partii descriptive a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 21.02.2010, pe capetele de acuzare in baza art. 145 Cod penal,
inculpatii au fost achitati in virtutea faptului ca fapta nu a fost savirsita de
inculpati. Mentionarea in dispozitivul deciziei a unei solutii de achitare pe motiv ca
faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor este o metoda clasica de
voalare a solutiei procesuale adoptate.

Urmarirea penala in prezenta cauza a fost completa, efectuata multilateral
si sub toate aspectele, iar declaratiile partilor vatamate, ale coacuzatilor, ale
martorilor, coroboreaza intre ele si redau integral evolutia evenimentelor
infractionale.

Chiar si in ipoteza in care facem abstractie de declaratiile lui Levinta V. si
Levinta P. (obtinute prin actiuni de tortura, potrivit Hotaririi Curtii Europene a
Drepturilor Omului), date sub presupusa influentda, nu rezista nici unei critici
modalitatea de apreciere de catre instanta de recurs a celorlalte probe legitim
acumulate §i prezentate in fata inculpatului Popovici P.

In prezent, ca urmare a acestei solutii procesuale adoptate de cditre
instantele de judecata, perspectiva procesului penal in cauza, prin prisma
principiului aflarii adevarului, reprezinta un esec, deoarece alti faptuitori decit cei
pusi sub invinuire, raportat la actiunilor lor concrete, nu existd in realitate. In
context, eforturile organului de urmarire penala de a deferi justitiei persoanele ce
au comis infractiuni sunt musamalizate prin invocarea unor tertipuri ce nu rezistd
nici unei critici - in cazul in speta, fiind abordat un drept fundamental - dreptul la
viatd.

In egald masurd, ca urmare a unei asemenea decizii, vizavi de succesorii in
drepturi ai partilor vatamate decedate, Republica Moldova este vulnerabila sub
aspectul respectarii art. 2 din Conventie, art. 23 alin. (2) din Codul de procedura
penala (jurisprudenta CEDO in acest sens este elocventa: cauza Tanli v. Turcia,
Hotarirea din 10.04.2001).

Pornind de la cele expuse, sentinta instantei de fond si deciziile instantelor
de recurs urmeaza a fi casate, deoarece motivele pe care se intemeiaza solutia de
achitare nu sunt plauzibile si pertinente, precum §i in mod vadit sunt afectate de un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, fapt ce impune redeschiderea
procesului penal in cauza.

In baza celor relatate mai sus, conform prevederilor art. 2 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 4 alin. (2)
din Protocolul nr.7 la Conventie, art. 22 alin. (3), 452 alin. (1), 454 alin. (2) Cod de

procedura penala”.
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11. Judecind recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Plenul Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), 22 alin. (3), 452 alin. (1), 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand, Procurorul
General poate ataca cu recurs in anulare hotaririle irevocabile in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata. Hotarirea judecatoreasca
irevocabila Tmpiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia cazurilor cind
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sint de naturd sa afecteze hotarirea pronuntata. Viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera
incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Sub acest aspect, Plenul retine ca recursul in anulare este intemeiat pe faptul

ca:

,conform dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.01.2010,
pronuntate in cauza privindu-i pe Popovici si Guzun, in privinta ultimului a fost
mentinuta fara modificari sentinta Curtii de Apel a Republicii Moldova din
07.10.2003 si, la fel, si in privinta lui Popovici P, cu exceptia capetelor de acuzare
referitoare la santaj, samavolnicie, detinere si folosire a documentelor oficiale
false. Concomitent, atentionam ca temeiul achitdrii invocat in sentinta Curtii de
Apel Chigindu din 07.10.2003 in privinta lui Popovici si Guzun este lipsa
elementelor infractiunii. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs nu a
mentionat care anume dintre elementele infractiunii lipsesc in actiunile lui
Popovici si Guzun.

Pe de altd parte, din deductiile partii descriptive a deciziei din 21.01.2010,
rezultd ca faptele ce le-au fost incriminate lui Popovici (pentru care a fost achitat)
si Guzun, nu au fost comise de citre acestia.

Vizavi de existenta viciului fundamental admis in cadrul procedurii
precedente, ce a afectat hotaririle de achitare pronuntate, mentionam urmatoarele.

Desi art. 453 CPP nu prevede expres vreun temei procesual ce ar genera
casarea hotaririlor judecatoresti de achitare in defavoarea persoanelor, avind drept
punct de reper prevederile internationale citate §i suprematia acestora, casarea
hotaririlor judecatoresti in partea achitarii lui Guzun Dumitru si Popovici Petru
este posibila, din urmatoarele considerente:

Conform partii descriptive a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 21.02.2010, pe capetele de acuzare in baza art. 145 Cod penal,
inculpatii au fost achitati in virtutea faptului ca fapta nu a fost savirsita de
inculpati. Mentionarea in dispozitivul deciziei a unei solutii de achitare pe motiv ca
faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor este o metoda clasica de
voalare a solutiei procesuale adoptate.
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Urmarirea penala in prezenta cauza a fost completa, efectuata multilateral
si sub toate aspectele, iar declaratiile partilor vatamate, ale coacuzatilor, ale
martorilor, coroboreaza intre ele si redau integral evolutia evenimentelor
infractionale.

Chiar si in ipoteza in care facem abstractie de declaratiile lui Levinta V. si
Levinta P. (obtinute prin actiuni de tortura, potrivit Hotaririi Curtii Europene a
Drepturilor Omului), date sub presupusa influentd, nu rezista nici unei critici
modalitatea de apreciere de catre instanta de recurs a celorlalte probe legitim
acumulate §i prezentate in fata inculpatului Popovici P.

In prezent, ca urmare a acestei solutii procesuale adoptate de cditre
instantele de judecata, perspectiva procesului penal in cauza, prin prisma
principiului aflarii adevarului, reprezinta un esec, deoarece alti faptuitori decit cei
pusi sub invinuire, raportat la actiunilor lor concrete, nu existd in realitate. In
context, eforturile organului de urmarire penala de a deferi justitiei persoanele ce
au_comis infractiuni sunt musamalizate prin invocarea unor tertipuri ce nu rezista
nici unei critici - in cazul in speta, fiind abordat un drept fundamental - dreptul la
viatd.

In egald masurd, ca urmare a unei asemenea decizii, vizavi de succesorii in
drepturi ai partilor vatamate decedate, Republica Moldova este vulnerabila in
aspectul respectarii art. 2 din Conventie, art. 23 alin. (2) din Codul de procedura
penala (jurisprudenta CEDO in acest sens este elocventa: cauza Tanli v. Turcia,
Hotarirea din 10.04.2001).

Pornind de la cele expuse, sentinta instantei de fond si deciziile instantelor
de recurs urmeaza a fi casate, deoarece motivele pe care se intemeiazd solutia de
achitare nu sunt plauzibile si pertinente, precum §i in mod vadit sunt afectate de
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, fapt ce impune
redeschiderea procesului penal in cauza” (pct. 11. din prezenta hotarire).

Intr-adevir, potrivit art. 2 parag. 1, art. 6 parag. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art. 449 alin. (2), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, dreptul la viata al oricarei persoane este
protejat prin lege; orice persoand are dreptul la judecare in mod echitabil, de catre
o instantd insttituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor sale;
decizia instantei de recurs trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea recursului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre instanta de recurs, or, avind
competenta deplind de a examina cauza atit in fapt, cit si in drept, ea a adoptat o
decizie lipsita de o motivatie clard si legald, adica fondata pe concluzii confuze si
contradictorii privind achitarea lui Popovici (Gilcd) Petru si Guzun Dumitru:
conform sentintei primei instante, pe motivul lipsei elementelor infractiunii, iar
potrivit deciziei instantei de recurs, prin care a fost mentinutd sentinta mentionata,
pe motivul ca faptele incriminate nu au fost comise de ei, omitindu-se specificarea
temeiurilor de fapt si de drept in sensul respectiv care au dus la respingerea
recursului procurorului.
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Astfel, incalcarile nominalizate — motivarea solutiei este neclard, nu
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea recursului
procurorului si contrazice dispozitivul deciziei contestate - atesta o afectare vadita
a dreptului reprezentantilor partilor vatamate la un proces echitabil, a dreptului
victimelor la protejarea vietii - drepturi garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, reprezentind un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea contestata.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, incélcarile normelor procesuale penale comise de instanta de
recurs constituind un viciu fundamental care a afectat hotarirea atacata, adica
reprezentind erori de drept care nu pot fi corectate de catre Plen, impun solutia
admiterii recursului in anulare, redeschiderii procesului penal, casarii deciziei
instantei de recurs din 21 ianuarie 2010 in partea mentinerii dispozitiilor din
sentinta primei instante privind achitarea inculpatilor Popovici (Gilca) Petru si
Guzun Dumitru si dispunerii rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de recurs,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de recurs urmeaza sa inldture erorile de drept
mentionate, s tind cont de circumstantele expuse, sd judece cauza in strictd
conformitate cu legea, sd adopte o hotarire legala si intemeiata.

12. Conform art. 457, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Plenul

HOTARASTE:

admite recursul in anulare declarat de Procurorul General, Valeriu Zubco, in
cauza penald in privinta lui Popovici (Gilcd) Petru Tudor si Guzun Dumitru
Nicolae.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
ianuarie 2010, in partea: .,[n rest, sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2003 in privinta lui Popovici (Gilcd) Petru Tudor se
mentine.

Recursul acuzatorului de stat P. Gutan, declarat in privinta lui Guzun
Dumitru Nicolae impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2003 se respinge ca nefondat, cu mentinerea acesteia fara
modificari”.

Dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre Curtea Supremad de
Justitie in ordinea recursului impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac a apelului, in alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 21 ianuarie 2010, si anume ,,Admite partial recursul acuzatorului de stat,
P. Gutan, declarat impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2003 in privinta lui Popovici (Gilcd) Petru Tudor, caseaza aceastd
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sentinta in partea achitarii lui Popovici (Gilcd) Petru Tudor pe episoadele
sustragerii prin santaj de la V. Chitiniuc, sustragerii averii de la E. Caterev, folosirii
ilegale a documentelor false, rejudeca cauza §i pronunta o noua hotarire, dupa cum
urmeaza.

A-l recunoaste vinovat pe Popovici (Gilca) Petru Tudor de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (5), 352 alin. (3) lit. b) si 361 alin. (2) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei:

- in baza art. 189 alin. (5) Cod penal — 10 (zece) ani inchisoare;

- in baza art. 352 alin. (3) lit. b) Cod penal — 7 (sapte) ani inchisoare.

Procesul penal in baza art. 361 alin. (2) Cod penal se inceteaza in conformitate
cu art. 60 Cod penal, din motiv ca a expirat termenul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Conform art. 39 alin. 1 Cod penal (1961), pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Popovici (Gilca) Petru Tudor i se stabileste
pedeapsa de 11 (unsprezece) ani inchisoare.

Conform art. 39 alin. 3 Cod penal (1961), pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau
din 10 mai 2004, Popovici (Gilca) Petru Tudor se condamna definitiv la 13
(treisprezece) ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Popovici (Gilca) Petru Tudor se calculeaza
din data de 21 ianuarie 2010, cu deducerea perioadei pedepsei executate de el de la
12 noiembrie 2001 pina la 21 ianuarie 2010 .

Hotarirea este irevocabila.

Presedintele Curtii Supreme de Justitie Ion Muruianu
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