Dosarul nr.1a-519/14
INCHEIERE
10 funie 2015 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa pe:

Presedinte de sedinta, judecator: Secrieru Ion
Judecitori: Cobzac Elena si Corochii Nichifor
Grefier Pelin Tana

Cu participarea:

Procurorului Gutan Pavel

Avocatului Ceachir Anatolie

Examindnd obiectiile avocatului Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Perju Ion Gheorghe la procesul-verbal al sedintei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu, in cadrul examindrii apelului in cauza penala in privinta lui:

Perju Ion Gheorghe, niscut la 12 octombrie 1983, originar din satul Inesti, raionul Telenesti, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Bacioii Noi 16/1 ap. 85, cetitean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii supetrioare, supus militar, cdsitorit, are la
intretinere doi copii minori, a activat in functia de sef serviciului ciutare a SPC CGP mun. Chisindu si este suspendat din functie,
oficial neangajat in cdmpul muncii, anterior necondamnat,

in sdvérsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si art. 328 alin.3 lit. (d) Cod penal, -

CONSTATA:

Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu din 30.03.2015 a fost admis apelul sefului-adjunct al sectiei exercitare a
urmdrii penale In cauze de criminalitate organizatd si exceptfionale a Procuraturii Generale Mosnega Vladimir si apelul avocatilor Plesca
Valeriu §i Turcan Veaceslav in interesul partii vitimate Boboc Victor, Boboc Ala si Boboc Natalia, declarate impotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 decembrie 2013, fiind casati sentinta mentionatd i pronuntatd o noud hotérdre potrivit
modului stabilit pentru prima instantd. dupa cum urmeaza: a fost recunoscut vinovat pe Perju Ion Gheorghe in sdvérsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (3) Lit. (d) si de art. 151 alin. (4) Cod penal fiindu-i numit in temeiul legilor mentionate pedeapsa: conform
art. 328 alin. (3) lit.(d) Cod penal 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in organele publice pe un termen de 5
(cinci) ani; conform art. 151 alin.(4) Cod penal 9 (noud) ani inchisoare; conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit definitiv lui Perju Ion Gheorghe inchisoare pe un termen de 10 (zece)
ani, cu privarea de dreptul de a activa in organele publice pe un termen de 5 ani, iar conform art. 72 Cod penal, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Termenul de ispésire a pedepsei a fost calculat lui Petju Ion Gheorghe de la data retinerii fiindu-i inclus In acest termen durata
detinerii lui sub arest de 1a 06.04.2010 pana la 07.05.2010, si, arest la domiciliu de la 07.05.2010 pana la 26.01.2011.

A fost mentinutd sentinta judecatoriei Buincani mun. Chisindu din 24 decembrie 2013 in partea ce se referd la corpurile delicte.

Prin intermediul cancelarie, avocatul Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Perju Ion Gheorghe a inaintat obiectii la procesul-
verbal al sedintei de judecatd pe cauza penald in privinta lui Perju Ion Gheorghe.

In motivarea pretentiilor sale avocatul Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Perju Ion Gheorghe a indicat precum cé:

- procesul verbal este incomplet ce tine de unele sedinte si define unele imprejuréri denaturate;

- lipseste in procesul verbal sedinta de judecata din data de 18.02.2014, unde presedinte a completului a fost X. Ulianovschi, iar
ulterior s-a modificat acest complet, se confirmi prin inregistrarea audio din 18.02.2014;
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deoarece a fost pronuntatd o sentinti de achitare, in procesul verbal al sedintei se reflectd solicitarea a doar 7 martori, pe cind
inregistririle audio se confirmé solicitarea a tuturor probelor. Reiese ci procesul verbal este incomplet si denaturat;

- la sedinta din 20.06.2014, a fost modificat completul de judecatd fiind inlocuit presedintele, dar nu se reflectd in procesul
verbal faptul si necesitatea reludrii cercetirii judecitoresti pentru reexaminarea probelor anterioare unde au fost audiati 6 martori.

- in sedinta de judecati din 18.03.2014 péartile vatdmate au refuzat pentru sedinta datd de avocat, dar au indicat c¢d ulterior
doresc sa fie asistafi de avocat din oficiu, faptul dat lipseste din procesul verbal, doar s-a mentionat acest argument se confirmi prin
inregistrarile audio.

- procesul verbal nu detine volumul integral de informatii expuse de parti la multe sedinte de judecatd, avocatul A. Ceachir la
data din 18.03.2014, 30.03.2015, s-a expus referitor la apelul tardiv a lui Turcanu Veaceslav, fapt neindicat in procesul verbal.(se
confirmé prin Tnregistrarea audio);

- procesul verbal din data de 16.02.2015 contine date denaturate deoarece de fapt nu sau dat citire proceselor verbale de audiere
a martorilor, la fel nu s-a dat citire pentru a fi consemnate probele cercetate de prima instanta.

- din inregistririle audio reiese ci procurorul selectiv a enumerat unele probe, ulterior ficind cunostin{i cu procesul verbal s-a
constat cd au intervenit completiri nejustificate precum s-au dat citire a fiecirui continut al proceselor verbale de audiere si de
examinare a probelor, prin urmare concluzionim ci intentionat s-a falsificat procesul verbal al sedintelor judiciare.

Examindnd materialele cauzei, audiind inregistrdrile audio a sedintei de judecatd, consider necesar de a respinge, ca
nefondate, obiectiile avocatului Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Perju Ion Gheorghe la procesul-verbal al sedintei de
Jjudecatd pe cauza penald in privinga lui, din urméatoarele considerente:

Conform alin. (6) al art. 336 Cod Procedura Penald In termen de 3 zile lucrdtoare de la data anunjdrii semndrii procesului-
verbal, participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicdnd inexactitdtile si motivele pentru care il
considerd incomplet.

Alin. (7) al aceluiasi articol prevede cd, obiecfiile la procesul-verbal se examineazd de cdtre presedintele sedingei de judecatd
care, pentru anumite concretizdri, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examindrii obiectiilor, in caz de acceptare
a lor, se formuleaza printr-o rezolufie pe textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile §i
incheierea asupra lor se anexeazd la procesul-verbal.

Pentru anumite concretiziri, la examinarea obiectiilor 1a procesul verbal a fost chemat avocatul Ceachir Anatolie in interesele
inculpatului Perju Ion Gheorghe.

Astfel, privitor la obiectille precum ci procesul verbal este incomplet ce fine de unele sedinte si detine unele imprejuriri
denaturate considerim ci aceste obiectii nu sunt fondate, sunt generale si nu indici nici la un caz concret.

Privitor la obiectiile precum ci lipseste in procesul verbal sedinta de judecatd din data de 18.02.2014, unde presedinte a
completului a fost X. Ulianovschi, iar ulterior s-a modificat acest complet, se confirma prin inregistrarea audio din 18.02.2014,
considerdm ci sunt nefondate deoarece la f.d. 86 Vol. 8 este anexat procesul verbal al sedintei de judecatd. X. Ulianovschi activind in
componenta completului de judecitori: X. Ulianovschi, Secrieru Ion Buruian Mihail nu a participat la examinarea in fond a cauzei
penale mentionate, cauza penald fiind aminata 1a cererea inculpatului Petju Ion pentru motivul ¢ avocatului Ceachir Anatolie nu poate fi
prezent in sedinta de judecata.

Instanta respinge obiectiile precum ci la sedinta din 28.03.2014 procurorul solicitd reexaminarea tuturor probelor pe ,viu”
examinate de cétre instanta de fond, deoarece a fost promuntati o sentinti de achitare, in procesul verbal al sedintei se reflectd
solicitarea a doar 7 martori, pe cind inregistririle audio se confirmd solicitarea a tuturor probelor. Reiese ci procesul verbal este
incomplet si denaturat;

Or, potrivit art. 413 alin. (5) CPP, Conform art. 365(1) CPP in cadrul cercetrii judecatoresti, in primul rdnd se cerceteazd
probele prezentate de catre partea acuzarii.

Instanta respinge obiectiile precum cid la sedinta din 20.06.2014, a fost modificat completul de judecatd fiind Inlocuit
presedintele, dar nu se reflectd in procesul verbal faptul si necesitatea reludrii cercetérii judecétoresti pentru reexaminarea probelor
anterioare unde au fost audiati 6 martori.

Or, conform art. 31 alin. (3) CPP, in cazul in care cauza se judeci in fond de un complet format din 3 judecétori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau din motivul eliberérii din functie
in conditiile legii, acest judecétor este inlocuit de un alt judecétor si cauza se judeca in continuare. Judecitorului care intervine in
proces i se oferd timp pentru a lua cunostintd de materialele cauzei. inclusiv de cele cercetate In instanti. si pentru a se pregiti pentru
participarea de mai departe in proces. insd inlocuirea judecatorului in conditiile prezentului alineat nu necesitd reluarea judecarii cauzei
de la inceput. Judecéitorul este in drept s solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedinti in lipsa Iui daci are de
concretizat chestiuni suplimentare.

Prin urmare in cazul dat nu era necesar de a relua cercetarea judecitoreascé pentru reexaminarea probelor anterioare
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Instanta respinge obiectiile precum cé in sedinta de judecatd din 18.03.2014 partile vatimate au refuzat pentru sedinta data de
avocat, dar au indicat ca ulterior doresc si fie asistati de avocat din oficiu, faptul dat lipseste din procesul verbal, doar s-a mentionat
acest argument se confirma prin inregistrarile audio.

Or, potrivit art. 70 alin. (1) pct. 2 CPP, la desemnarea de cétre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenti Juridicd Garantati de Stat in cazul cererilor sau solicitirilor de acordare a asistentei juridice calificate.

Astfel, partile vatimate nu au solicitat asigurarea unui avocat din oficiu.

Instanta respinge obiectiile precum ca procesul verbal nu detine volumul integral de informatii expuse de pérti la multe sedinte de
judecatd, avocatul A. Ceachir la data din 18.03.2014, 30.03.2015, s-a expus referitor la apelul tardiv a Ini Turcanu Veaceslav, fapt
neindicat in procesul verbal, (se confirmd prin inregistrarea audio);

Or, asupra termenului s-a expus Colegiu in decizie.
Instanfa respinge obiectiile precum ca:

procesul verbal din data de 16.02.2015 contine date denaturate deoarece de fapt nu sau dat citire proceselor verbale de audiere
a martorilor, 1a fel nu s-a dat citire pentru a fi consemnate probele cercetate de prima instanta.

din inregistrarile audio reiese cé procurorul selectiv a enumerat unele probe, ulterior ficind cunostintd cu procesul verbal s-a
constat cd au intervenit completiri nejustificate precum s-au dat citire a fiecirui continut al proceselor verbale de audiere si de
examinare a probelor, prin urmare concluzionim ci intentionat s-a falsificat procesul verbal al sedintelor judiciare.

Or, potrivit art. 414 alin. (2) CPP; instanta de apel verific declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, corect au fost consemnate probele in procesul-verbal.

Instanta retine cd in procesul-verbal au fost reflectate completamente toate etapele procedurale, cu efectuarea mentiunilor si
declaratiilor partilor.

Prin urmare, instanta nu a constatat incéilcarea normelor procedurale de intocmire a procesului-verbal sus mentionat.

Astfel, in interconexiunea celor declarate cu prevederile art. 336 CPP, care garanteazd dreptul participantii la proces si
reprezentantii lor de a lua cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecatd, indicind inexactititile si motivele pentru care il
considerd incomplet, Colegiul Civil conchide cd argumentele formulate de avocatul Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Perju Ton
Gheorghe, nu sunt valabile, dat findca ele nu corespund evenimentelor reale. ce au derulat in sedintd de judecata.

Drept urmare celor expuse, instanta de judecatd constatid cu certitudine, ci nici una din obiectiile 1a procesul verbal nu s-au
confirmat si din aceste considerente, v-om respinge ca nefondate obiectiile formulate de avocatul Ceachir Anatolie in interesele

inculpatului Perju Ion Gheorghe la procesul-verbal al sedintei de judecat pe cauza penald in privinta lui Perju Ion Gheorghe.

Conducandu-se de art. 336 alin.(6) si (7), Cod Procedurd Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

dispune:

Respinge, ca nefondate, obiectiile avocatului Ceachir Anatolie In interesele inculpatului Perju Ion Gheorghe la procesul-verbal al
sedintei de judecatd pe cauza penald in privinta lui Perju Ion Gheorghe.

Presedintele sedintei: Secrieru Ion

Tudecitorii: Cobzac Elena
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Corochii Nichifor
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