Dosarul nr. 2re-132/12

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2012 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ, in urmatoarea
componenta:

presedinte: Nicolae Clima,

judecatori: Iurie Sumcov, Vasile Cherdivara,

cu participarea translatorului A. Codratcaia,

examinind 1n sedinta publica recursul declarat de SRL ,,Energoalians”, or.
Kiev, Ucraina, impotriva incheierii Curtii de Apel Economice din 25 octombrie
2011 pronuntata in cauza civild intentatd in baza cererii SRL ,,Energoalians”, or.
Kiev, Ucraina catre IS ,Moldelectrica” si IS ,,Moldtranselectro”, mun. Chisinau,
Republica Moldova, cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Republicii Moldova a hotaririi Judecatoriet Economice din regiunea
Kiev, Ucraina, adoptata la 25.08.2010 in cauza civila nr. 19/250-08/4 privitor la
incasarea in mod solidar a sumei de 26.537.524,82 dolari SUA de la IS
,Moldelectrica” si IS ,Moldtranselectro”, mun. Chisindu, in beneficiul SRL
,,Energoalians”, or. Kiev, Ucraina,

cu participarea reprezentatilor: recurentului SRL ,,Energoalians” — Litvinet
(procura din 11.11.20011, valabila pina la 11.11.2013), intimatului in persoana
angajatului IS ,Moldtranselectro” — A. Lupan (procura nr. 46-08/04 din
17.01.2012), intimatului IS, Moldelectrica” (procura nr. 46-39/701 din 21.03.2012,
legitimatia angajatului nr. 006),

CONSTATA:

La 12 mai 2011, SRL ,Energoalians”, or. Kiev, Ucraina s-a adresat la
Curtea de Apel Economicad cu o cerere, solicitind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotaririi Judecétoriei Economice
a regiunii Kiev, Ucraina din 25 august 2010, prin care s-a dispus incasarea sumei
de 26.537.524,82 dolari SUA in mod solidar de la IS ,Moldelectrica” si is
,Moldtranselectro”, mun. Chisinau, Republica Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 25 octombrie 2011, s-a
respins admiterea cererii mentionate (f.d. 23-25 vol.2).



impotriva incheierii indicate, SRL ,Energoalians” a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, adoptarea unei hotariri
de admitere a cererii inaintate.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de judecati
eronat a aplicat art. 471 alin. (1) lit. c) CPC la fel a indicat ca concluziile Curtii de
Apel Economice privind la faptul ca Judecatoria economica a regiunii Kiev nu era
in drept sa examineze dosarul nr. 19/250-08/4, deoarece acest litigiu tine de
competenta exclusivd a instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova, nu
corespunde realitatii si contravin legislatiei in vigoare a Republicii Moldova si a
tratatelor si conventiilor la care Republica Moldova si Ucraina este parte si anume:
Conventia cu privire la asistenta juridica si raporturi juridice in materie civila,
familiala si penala de la Minsk din 22.11.93, Tratatul dintre Republica Moldova si
Ucraina privind la asistenta juridica si relatii juridice in materie civild si penala de
la Kiev, din 13.12.93.

In sedinta instantei de recurs, reprezentantul recurentului a sustinut
recursul in sensul si temeiurile declarate, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii privind
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotaririi Judecatoriei Economice din regiunca Kiev, Ucraina, adoptata Ia
25.08.2010.

Reprezentantii intimatilor au cerut respingerea recursului si mentinerea
incheierii contestate, ca fiind legala si intemeiata.

Audiind participantii la proces, verificind actele cauzei in raport cu
argumentele recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considera recursul depus de S.R.L. ,Energoalians” Ucraina (TOB
«QHeproanbsHcy) impotriva incheierii Curtii de Apel Economice din 25.10.2011,
neintemeiat, lipsit de suport juridic si care urmeaza a fi respins integral din
urmatoarele considerente.

In motivarea solutiei date, Curtea de Apel Economica a indicat cd pricina
in cauza a fost examinatd de catre Judecatoria Economica a regiunii Kiev cu
incalcarea competentei jurisdictionale, or acest litigiu a fost de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
concluzia si solutia dati de instanta de fond legald si intemeiati. In sustinerea
acestei concluzii, instanta de recurs retine urmatoarele.

Hotararea in cauzd a fost emisd contrar competentei teritoriale si
jurisdictionale stabilite de parti conform pct. 5.2 al contractelor nr. 06-20 s1 07-20.

Astfel, in pct. 5.2. partile au convenit expres ca vor transmite litigiul spre
solutionare pe cale arbitrala la locul aflarii piritului.



Prin urmare, reiesind din clauza mentionata, reiese absolut clar ca litigiul
dintre parti vor fi examinate: pe cale arbitrald; la locul aflarii paratului.

Avand in vedere ca Paratul in cauzele inaintate de S.R.L. ,,Energoalians”
este 1.S. "Moldtranselectro”, locul de solutionare a litigiului trebuie si fie
Republica Moldova, S.R.L. ,,Energoalians” nu era in drept sa sesizeze instantele
din Ucraina, renuntand unilateral la clauza de arbitraj prevazutd in pct. 5.2 al
contractelor.

Astfel, instantele judecatoresti a Ucrainei admitdnd spre examinare
actiunea S.R.L. ,,Energoalians” au incédlcat prevederile conventiilor si tratatelor,
precum si legislatia nationald a Ucrainei, dupd cum urmeaza:

art. 21 aliniatul 2 al Conventiei cu privire la asistenta juridica si raporturi
juridice Tn materie civila, familiala si penala de la Minsk din 22.11.93, la care ca
parti figureazd Republica Moldova si Ucraina, prevede cd ,,in cazul existentei
intelegerii cu privire la transmiterea litigiului, instanta la cererea piritului inceteaza
procesul”;

art. 33, aliniatul 2 si 3 al tratatului dintre Republica Moldova si Ucraina
privind la asistenta juridica si relatii juridice in materie civild si penala de la Kiev,
din 13.12.93, prevede: ,,In cauzele indicate la punctul 1) este competenta instanta
judecatoreasca a acelei Parti Contractante, pe teritoriul careia are domiciliu sau
sediu reclamatul. Competenta, de asemenea, este instanta judecatoreasca a acelei
Parti Contractante, pe teritoriul careia are domiciliu sau sediu reclamantul, daca
obiectul 1n litigiu sau bunurile reclamatului se afld pe acest teritoriu.” ,,Competenta
indicata la punctul 2) poate fi modificata prin acordul participantilor la raporturile
contractuale.”

Legea Ucrainei cu privire la arbitrajul comercial international nr. 4002-
XII de la 24 februarie 1994 prevede dreptul partilor in raporturi comerciale
internationale de a incheia clauze (acorduri, conventii) de arbitraj (art. 2 si art. 7).
Articolul 8 al Legii prevede obligatia instantelor judecdtoresti ucrainene de a
trimite partile in arbitraj, dacd instanta este Instiintata cu privire la existenta unei
clauze de arbitraj (de catre parat, pana la depunerea argumentelor de aparare).

In acest sens, in cazul in care partile au ales arbitrajul international cu
sediul intr-un stat determinat pentru solutionarea litigiului, (in prezentul caz, partile
au ales ,.calea arbitrajului de la locul aflarii partii—paratului”), acest arbitraj are
competenta exclusiva si, in consecinta, instantele judecatoresti sesizate cu
solutionarea litigiului trebuiau sa se declare incompetente, la cererea Paratului, si
sa transmita solutionarea litigiului in arbitraj.

Instanta de recurs respinge, ca fiind neintemeiate referinta recurentului la
art. 20 alin. (2) al Conventiei de la Minsk din urmatoarele considerente.



S.R.L. ,,Energoalians” nu poate sa ceara aplicarea prevederii articolului 20
alin. 1 al Conventiei de la Minsk, deoarece o altd prevederea Conventiei de la
Minsk si anume a articolului 21 alin. 2 din conventie care prevede ca ,,Ilpu
HAJTMYMH COTJIAIIIEHHSI O Tepeaaye CHopa cyl MO 3asiBJIEHHI0 OTBETYMKA
npexKpaiaeT Npou3BOACTBO Mo Aeny.” trebuie sa fie aplicatd pe motiv ca este o
exceptie si are prioritate fatd de prevederea articolului 20 alin. 1 mentionata mai
sus. Prevedere articolului 20 alin. 1 al Conventiei se aplicd 1n lipsa alegerii
jurisdictiei competente de catre parti, iar in Contractele nr. 06-20 si nr. 07-20,
Partile au ales jurisdictia competenta a tarii Paratului (alineatul 5).

Mai mult, Judecatoria Economica a regiunii Kiev nu putea sd incalce
prevederea articolului 21 alin. 2 al Conventiei de la Minsk, deoarece urma sa
inceteze litigiul pe motiv ca exista clauza de arbitraj in articolul 5 al contractelor
nr. 06-20 si nr. 07-20 si nu are dreptul sa inlocuiasca acordul partilor asa cum a
fost stabilit in alineatul 5 al Contractelor nr. 06-20 si nr. 07-20 sau sa desconsidere
existenta acestuia.

Al motiv pentru respingerea a cererii S.R.L. ,,Energoalians” in afara de
prevederile art. 471 CPC, constituie faptul ca instantele din Ucraina au mai
incdlcat prevederile art. 49 aliniatele b, c, d, f, al Tratatului intre Republica
Moldova si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in materie civila
si penald din 13.12.93, ce mentioneazd clar conditiile necesare pentru
recunoasterea si executarea hotararilor unei Parti Contractante pe teritoriul sau si
anume:

b) instanta judecatoreasca care a adoptat hotdrarea a fost competentd in baza
prezentului Tratat, iar in cazul lipsei a unei asemenea reglementari in Tratat - n
baza legislatiei acelei Parti Contractante pe teritoriul cdreia hotararea urmeaza a fi
recunoscuta si executata;

C) partea n-a fost lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile, iar in cazul unei
capacitdti procedurale limitate - de reprezentanta cuvenita, in special, partea care n-
a fost implicatd in examinarea cauzei a primit la timp si in modul corespunzator
citatia la sedinta instantei judecatoresti;

d) cauza dintre aceleasi parti nu a fost deja solutionatd cu adoptarea hotararii
corespunzatoare de catre instanta judecatoreasca a acelei Parti Contractante pe
teritoriul careia hotararea trebuie recunoscutd si executatd, si daca intre aceleasi
parti n-a fost anterior intentatd cauza 1n instanta judecatoreasca pe teritoriul acelei
Parti Contractante unde hotarirea urmeaza a fi recunoscuta si executata;

f) la adoptarea hotaririi a fost aplicata legislatia conform prezentului Tratat, iar
in cazul lipsei unei asemenea reglementari in Tratat - 1n baza legislatiei acelei
Parti Contractante pe teritoriul cireia urmeaza a fi recunoscuta si executata.



Instanta de recurs retine ca, instantele judecatoresti din Ucraina nu au
competenta teritoriald internationala. Prin urmare, Judecdtoriei Economice a
regiunii Kiev (si altor instante judecatoresti din Ucraina) nu are competentd in
litigiile care se bazeaza pe raporturile din Contractele de cesiune nr. 06-20 si nr.
07-20 si care au fost intentate de catre OOO DneproanbsHc 1n calitate de Cesionar.
Hotararile emise de instantele judecatoresti ucrainene necompetente in aceste litigii
sunt pasibile de nerecunoastere si neexecutare pe teritoriul Republicii Moldova,
pentru ca contravin art. 471 al Codului de procedura civila a Republicii Moldova.
In referintele sale depuse in instantele ucrainene, IS Moldtranselectro, a invocat
obiectii clare de necompetentd a instantelor judecatoresti ucrainene si a cerut
incetarea procesului initiat de catre S.R.L. ,,Energoalians” in Ucraina in litigii din
Contractele de cesiune nr. 06-20 si nr. 07-20. In general, instantele judecatoresti
din Ucraina nu sunt competente pentru aceste litigii initiate de Reclamantul
ucrainean, pentru ca art. 5 al Contractelor de cesiune nr. 06-20 si nr. 07-20 prevad
clar competenta de la locul (tara) Piritului, deci din Republica Moldova, unde IS
Moldtranselectro se afla (este inregistrat si is1 are sediul). Din motive necunoscute
si neelucidate de catre instanta judecatoreasca din Ucraina, aceste obiectii/exceptii
nu au fost luate in consideratie. Anterior adresarii sale in instantele economice din
Ucraina, Reclamantul depusese cereri de chemare in judecatd in instantele
economice ale Republicii Moldova in aceleasi cauze avand acelasi obiect si pe
aceleasi motive, dar nu a platit taxa de stat si cererilor sale nu li s-a dat curs.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca recunoasterea acestei
hotarari ar contraveni ordinii publice din Republica Moldova. Ordinea publica are
la baza normele imperative si principii de la care nu se poate deroga si care nu pot
fi incdlcate. Unul din aceste principii fundamentale este acela ca hotararile
judecatoresti trebuie sa fie pronuntate de instantele competente. Hotararea care se
cere a fi recunoscuta si Incuviintata pentru executare in Republica Moldova nu a
fost emisa de o instantd judecdtoreasca competenta.

In baza celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a mentine incheierea Curtii de Apel
Economice din 25.01.2011, ca fiind legala si intemeiata si a respinge ca fiind
nefundat recursul declarat de SRL ,,Energoalians”, or. Kiev, Ucraina.

Conducindu-se de prevederile art. 427 lit. a) CPC,
DECIDE:
Se respinge recursul declarat de SRL ,,Energoalians”, or. Kiev, Ucraina.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Economice din 25 octombrie 2011
pronuntatd in cauza civila intentatd in baza cererii SRL ,,Energoalians”, or. Kiev,
Ucraina catre IS ,Moldelectrica” si IS ,Moldtranselectro”, mun. Chisiniu,

Republica Moldova, cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe
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teritoriul Republicii Moldova a hotaririi Judecatoriei Economice din regiunea
Kiev, Ucraina adoptata la 25.08.2010 in cauza civila nr. 19/250-08/4 privitor la
incasarea in mod solidar a sumei de 26.537.524.82 dolari SUA de la IS
,,Moldelectrica” si IS ,Moldtranselectro”, mun. Chisindu, in beneficiul SRL
,,Bnergoalians”, or. Kiev, Ucraina.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte Judecator Judecator

Nicolae Clima Iurie Sumcov Vasile Cherdivara



