Dosarnr. 10-339/14

INCHEIERE
In mmele Legii

Judecitoria Buiucani mun. Chisindu
23 mlie 2014 mun. Chisinin
Instanta formata din
Judecétor de instructie Victor Rafoi
Grefier Irina Surchicin
Cu participarea
Procuroruh in procuratura Anticoruptie Vasile Morogan
Avocatmui Turie Margineanu

a examinat plangerea inaintatd de avocatul Iurie Mérgineanu impotriva actiunilor organuhy de urmérire penald si ale procuroruhu in cauza penald ar. 2013978026

a constatat:

Avocatul Iurie Méargineanu a inaintat in instanta de judecati plangere in baza prevederilor art. 313 CPP, in interesele lui Coca Leonid in care solicitd declararea
ca fiind ilegala refinerea lui Coca Leonid Vasile din 17.05.2014 fard temefuri legale de catre colaboratorii CINA, cu anularea procesului verbal de refinere.

fn motivarea phingerii, avocatul mentioneaza cé, de cétre Judecatoria sectorul Centru, mun. Chisindu, se examineazd cauza penald nr. 2014970011, de nvinuire
a lni Coca Leonid Vasile, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, 326 alin. (3) lit. a). b), art. 44, 325 alin (3) lit. a), b) din Codul Penal si cet. Popusoi Vasile
Petru, in comiterea infractunilor previzute de art. 324 alin. (2) lit. d), 44, 326 alin. (3) lit. b) din Codul Penal.

in cadmil sedinfei din 17.05.2014, a fost inaintatd cerere privind revocarea masurii preventive. Tot la 17.05.2014, de cétre procuror a fost inaintat demers
privind prelungirea mésurii preventive - arestul. Prin incheierea din 17.05 2014, a Judecétoriei Centru mun Chisindn, s-a respins demersul inaintat de cétre procuror si
s-a admis cererea declaratd privind revocarea mésurii preventive, stabilindu-se in calitate de mésurd preventiva - arestul la domicilin.

Imediat, dupéd promuntarea incheierii, cet. Coca Leonid a fost refinut de colaboratorii CNA si a fost escortat in incinta institutiei mentionate, unde a fost refinut
pe un presupus episod "nou-aparut’, dar care a fost invocat anterior de cétre procuror in cadrul naintérii demersului privind prelungirea méasurii preventive - arestul, pe

cauza penald nr. 2014970011,

La data de 20.05.2014, procurorul Vasile Morosanu (care este si acuzatorul de baza in cauza penaléd nr. 2014970011 ) a depus un demers privind aplicarea
fatd de Coca Leonid o masurd preventivd sub formé de arest preventiv. Judecatorul de instructie la examinarea demersului nominalizat a admis demersul partial
aplicandui i Coca Leonid arest la domicilin pe un termen de 30 zile. La 04.06 2014, prin decizia Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul apérarii si a fost casata
incheierea judecétorului de instructie ca dlegald.

Considerd in atare situatie cd, Coca Leonid a fost refinut illegal 5i procesul verbal de refinere din 17.05.2014 intocmit de ofiterul CINA Jaman este illegal s
necesitd a fi declarat nul.

Asa dar, fatd de Coca Leonid, au fost aplicate doud masuri preventive, cu toate cé temefurile afit de fapt, cit si de drept la momentul aplicri au disparut
fn opinia sa, refinerea este contrard prevederilor art. 166 CPP Actualitatea motivelor art. 166 CPP, este diminuatd complet, deoarece orgamul de urmérire

penald, nu a stabilit un nou episod care anterior nu a fost cunoscut san care necesitd ca aciunile de urmérire penald si fie efectuate cu privarea persoanei de libertate -

refinerea lui Coca Leonid.

In instanta de judecatd, avocatul a sustinut plingerea inaintatd din motivele expuse in aceasta.
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la solicitarea procuroruhi la Centrul National Anticoruptie pentru ca si fie refinuts persoana si a comunicat cd are doar 20 de minute la dispozitie. Ofiterul i-a zis cd ou
are mandat iar el a explicat ci nu poate sé aibd deoarece vine din instanfd. Atunci s-a decis si se invite unavocat din oficiu desi mai exista un alt avocat.

Art. 166 CPP, explicd exhaustiv cind persoana poate fi refinutd. Organul de urmérire penald a indica, ci are suficiente temefuri rezonabile si cd nvinuitul affindu-
se la libertate ar putea influenta persoane care urmeaza de a fi andiate si va impiedica stabilirea adevarbi. Instanta a aplicat o masurd alternativd arestuln, care este la
fel de severé ca sé arestul preventiv. Din aceste considerente, consider necesar de a invoca, de a recunoaste procesul verbal de refinere din 16.05.2014 intocmit de
ofiterul Constantin Jaman, ca ilegal si a declara refinerea lui Coca ‘in virtutea acestor temeiuri ca ilegala

Considera ca a fost incélcata procedura de invitare a avocatuhi din oficiu in acel caz, deoarece L. Coca avea avocafi angajafi prin contract. Se mai invoca
cauza Stepuleac vs Moldova.

Procurorul in sedintd a solicitat ca plingerea inaintatd si fie respinsa din motiv ¢ actiunile ofiferuhi de UP sunt legale si intemedate.

Procesul verbal de refinere a lui L. Coca fost prezentat judecitorului la solicitarea aplicarii arestului in privinia acestuia. Prin incheierea 20.05.2014 s-a dispus
admiterea partiald a demersului procurorului privind aplicarea méasurii preventive n privinfa nvinuitului Coca Leonid. Potrivit aceleiasi incheieri s-a constatat cd cauza
penald a fost pornitd conform legislatiel in vigoare si s-a aplicat arestul la domiciliu.

Considera procesul verbal de refinere, precum si inaintarea demersuli prin care s-a solicitat aplicarea mésurii preventive arestul | precum si incheierea
judecatorubi de instructie ca fiind legald. Decizia Curiii de Apel prin care incheierea judecatoruhu Morozan a fost anulats, nu constituie un temei juridic de a declarasia
constata cé procesul verbal de refinere.

Nu a fost incélcata procedura de refinere a participat avocatul din oficiu deoarece este necesard intocmirea solicitdrii la care face referind avocatul in alte cazuri
decit cele care vizeazd actiunile de urgentd.

Examinind materialele canzei penale mentionate, instanta constatd urméatoarele.

La 12.02.2014, procuratura Anticorupfie a pornit canza penald nr 2014970080, in temeful unei bémuieli rezonabile ca a fost comisa infractiunea prevazuti de art.
326 al. (3) lit. a) CP. Ulterior, la aceasti cauzd penald au fost conexate alte cauze penale. La 17.05.2014, ofiferul CNA C. Jaman a intocmit un proces verbal prin care a
refinut in tememul art. 166 alin (3) CPP pe Coca Leonid Vasile. Refinerea mentionata, potrivit procesului verbal al actiunii date, a fost efectuati in prezenta avocatului din
oficiu V. Cojocam.

La 19.05.2014, Coca Leonid Vasile a fost pus sub invinuire fiind acuzat de comiterea infractiunii previmte de art. 326 alin.(3) lit. a) CP. Prin incheierea instangei
din 20.05.2014 a fost respins demersul procurorului de aplicare a arestului preventiv in privinfa ui L. Coca si a fost aplicat arestul la domiciliu in privinfa acestuia pentru
30 de zle. Prin decizia Curfii de Apel Chisindn din 04.06.2014 a fost casata incheierea instantei din 20.05 2014 prin care a fost aplicat arestul la domicilin in privinta hui
L. Coca si anulatd masura preventivd aplicatd in privinfa acestuia. fn motivarea deciziei. instanfa a mentionat cd “Instanfa de recurs constatd cd sunt temeinri
rezonabile de a presupune cid Coca Leonid a comis infractiunea de cave este nvinuit, iisd in privinga invinuitulul mai este intentatd o cauzd penald cave se
afld pe rol in instanta de judecard §i mvinuitul are mdsura preventivd arvestul la demiciliu. In atare imprejurdri Colegiul penal considerd cd este inadmisibild
aplicarea in privinga unei §i aceleagi persoane a doud masuri preventive.”

La 19.05.2014. avocatul Iu. Mérgineanu a depus plingere procurorului ierarhic superior in acest caz invocid solicitéri similare celor mentionate in plingerea
adresata instantei. Prin ordonanta procurorului, adjunct al procuroruh Anticoruptie A. Popenco din 03.06.2014 a fost respinsi plingerea avocatuhi ca neintemeiatd. In
motivarea ordonantei, procurorul a menfionat ca procesul verbal a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 166 CPP.

Potrivit prevederilor art. 313 CPP "Phngerile impotriva actunilor si actelor ilegale ale organului de urmérire penala si ale organelor care exerciti activitate operativa de
investigatii pot fi inaintate judecatoruln de instructie de céitre banuit, invinuit, aparator, partea vatdmata. de alfi participanti la proces sau de cétre alte persoane drepturile
si interesele legitime ale cérora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de cétre procuror sau
nu a primit rispuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege ™

Instanta considerd cd actul procesual — procesul verbal de refinere, in mod evident afecteaza drepturi i interese legale ale persoanei. Formal, legalitatea acestei
actiuni procesuale poate fi supusi controlhi judiciar prin prisma prevederilor art. 313 CPP. Articolul 165-167 CPP stabilesc care sunt persoanele si conditiile in care
poate fi refinuti o persoani.

fn acelagi timp, instanta constati cd legea nu stabileste expres care este scopul acestei mésuri procesuale, cu exceptia refinerii previzute n art. 169-170 CPP —
refinerea persoanei pentru a fi pusa sub nvinuire i in conditiile in care sunt incélcate misurile preventive aplicate anterior. In opinia instantei, unul din scopurile pe care le
are aceastd masurd procesuald este cel al identificdri circumstangelor cazului respectiv §i aprecierea necesitatii aplicarii unei méasuri preventive. Deoarece aceastid masura
este una privativd de libertate, in cazul in care se solicitd aplicarea unei masuri preventive privative de libertate, instanta sesizatd cu solufionarea acestei chestiuni este cea
care este obligatd sd examineze legalitatea 5i temeinicia refinerii persoanei.

Acest argument reiese si din prevederile pet. 29 ale Hotéririi Plenulni CSJ Despre aplicarea de cétre instanfele judecétoresti a unor prevederi ale legislatiel de
procedurd penald privind arestarea preventivd i arestarea la domiciliu nr. 1 din 15.04.2013 care prevede cd "La solufionarea demersului cu privire la aplicarea
arestului, fudecdtorul de instructie este obligar sd stabileascd dacd au fost dovedite prin probe pertinente, concludente §i utile, prezentate de pari in cadrul
procedurii de examinare a demersului civeumstanfele, care atesta: ....

d) in cazul cind banuitul, nvinuitul a fost refinut, judecdtorul de instrucfie va verifica dacd au fost respectate la refinere prevederile stipulate in
articolele 160-167 din Codul de procedurd penald. ™
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de libertate de catre instanfele competente deoarece, in acest caz, verificarea legalitafii refinerii nu are loc in instantd si in general nu este efectuat un control al legalitati
acesteia.

In situatia in care verificarea legalitatii actiunii de refinere are loc odati cu solfionarea chestiunii privind aplicarea arestuhu, este inadmisibil ca instanta din nou s
examineze legalitatea acestei actiuni deoarece, cu referinid la aceste circumstanfe, existd deja hotériri judiciare pronuntate. Instanta constatd cid existd deja in acest caz
incheieri §i decizii al instanfei superioare cu referinii la legalitatea actiunii date.

Aceastd concluzie este intemeiatd §i pe practica CtEDO. in cauza Viorel Burzo versus Roménia din 30.06.2009, CtEDO a mentionat, © Curtea face trimitere
la principiile fundamentale care rezulta din jurisprudenia sa §i care determind condifiile n care o persoand arestatd trebuie adusd de indatd in faga unui
Judecdtor sau a altui magistrat Imputernicit cu exercitarea atribugiilor judiciare in sensul art. 5 § 3 din Conventie [Pantea impotriva Romdniel, nr. 33343/96,
pet. 230-242, CEDO 2003-VI (fragmente)]. Aceasta reamintegte cd un control judiciar al detengiei trebuie sd se efectueze automat. Nu se poate exercita ca
wrmare a unel ceverl formulate in prealabil de definut [Aquilina impotriva Maltei (GC), nr. 25642/94, pet. 49, CEDQ 1999-III]. Curtea a considerat cd o
perioadd de avest preventiv de trei zile §i doudzeci §i trei de ore fard control judiciar a depagit limitele stricte de timp stabilite la art. 5 § 3 (Kanzhov
impotriva Bulgariei, nr. 68294/01, pet. 66, 6 noiembrie 2008)".

Potrivit legislatiei nafionale, termenul refinerii persoanei constituie 72 de ore, in termenul mentionat, procurorul a naintat in instanta de judecatd demers de aplicare
in privinta i Leonid Coca a mésurii preventive in forma de arestare preventivd si, respectiv potrivit celor mentionate, la examinarea demersuhi, in mod automat a fost
examinatd si legalitatea refinerii i Leonid Coca de cétre organul de urmérire penald. lar referinja avocatului in explicatile sale la cauzele CtEDO este declarativa,

deoarece cauzele indicate se referd la arestarea preventivd si nu la refinerea persoanei pentru a fi adusé in faga instanfei de judecati pentru examinarea demersului de
arestare.

Relevant este si faptul cé, instanfa este competentd sd reactioneze la phngerile inaintate ei potrivit prevederilor art. 313 CPP prin declararea nulitifii actelor,
actiunilor respective, iar nulitatea si conditiile interveninii acesteia este reglementati de prevederile art. 251 CPP. La momentul refinerii persoanei nu au fost inaintate
obiectii din partea participantilor la aceasti actiune.

Awvand in vedere cele expuse §i potrivit prevederilor art.41, 313, 342 Cod de procedurd penald, instanta de judecats, -

DISPUNE:

Respinge phngerea avocatuhi [urie Margineanu inaintatd in instanta de judecati in baza prevederilor art. 313 CPP, in interesele i Coca Leonid in care solicitd
declararea ca fiind ilegald refinerea i Coca Leonid Vasile din 17.05.2014 farad temefuri legale de catre colaboratorii CNA, cu anularea procesulu verbal de refinere.

Copia incheierii de expediat petifionarulu, procuroruhu.

Incheierea este irevocabili din data adoptéri.

Judecitor de instructie Victor Ragoi
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