Dosarul nr. 3r-1696/12

Prima instanta: Gh. Cretu

DECIZIE

01 august 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecétorii Tatiana Vieru, Svetlana Caitaz

examinand in sedintad publica recursul declarat de Consiliul municipal Chiginau
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Palanciuc impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012, prin care actiunea a fost
admisa integral
constata

La 04 aprilie 2012, Ecaterina Palanciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 627 din 22.09.2005 a fost numita in functie de judecator la Judecatoria Centru
mun. Chisinau, iar prin decretul Presedintelui interimar al Republici Moldova nr. 341 din
30.06.2010 - pina la atingerea plafonului de virsta.

Potrivit art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din
20.07.1995, in cazul in care judecdtorul nu este asigurat cu locuintd sau este necesard
imbunititirea conditiilor lui locative ori nu i s-a atribuit suprafata de 15 m® suplimentara
cuvenitd, autoritatea Administratiei Publice Locale este obligata ca in cel mult 6 luni de la data
aparitiei sus numitelor circumstante sd asigure judecatorul cu locuintd (apartament, casd) luind
in calcul suprafata locativa suplimentara de 15 .

Sustine reclamanta, contrar normei de drept material enuntata, nu este asigurata cu
locuintd in mun. Chisinau si nici in altd localitate, fapt despre care, prin nenumaratele cereri s-a
adresat Consiliului mun. Chigindu, insd prin raspunsurile receptionate i s-a comunicat ca
Consiliului mun. Chisinau, din lipsa acuta de spatiu liber in mun. Chisinau, este in imposibilitate
de a solutiona problema abordata.



Prin cererea din 10.02.2012 a sesizat ultima data Consiliului mun. Chigindu, care
insa a ramas fara solutionare.

Cere, reclamanta Ecaterina Palanciuc obligarea Consiliului mun. Chisindu si
Primariei mun. Chisindu sa asigure familia sa cu spatiu locativ si sa-i repartizeze spatiu locativ
sub forma de apartament In conformitate cu normele stabilite de legislatia in vigoare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2012, actiunea a fost admisa,
obligat Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu sa asigure familia Ecaterinei
Palanciuc cu spatiu locativ in mun. Chisindu si sa-i repartizeze spatiu locativ sub forma de
apartament in mun. Chisindu, In conformitate cu normele stabilite de legislatie in vigoare si
componentei familiei la momentul executarii.

La data de 13.06.2012 Consiliul mun. Chisinau a depus cerere de recurs impotriva
hotdrarii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci hotirirea primei instante este
neintemeiatd si pasibild de casare, deoarece nu exista nici un act legislativ care sa garanteze
dreptul Ecaterinei Palanciuc de a fi asiguratd cu spatiu locativ din fondul locativ municipal,
intrucit prevederile art. 30 al Legii cu privire la statutul judecétorului, in baza caruia au fost
formulate pretentiile, a fost exclus prin Legea Republicii Moldova nr. 90-XVI11 din 04.12.2009,
publicat in Monitorul oficial al Republicit Moldova la data de 18.12.20009.

In sedinta instantei de recurs, reprezentantul recurentului Petru Bojoga a sustinut
integral recursul declarat si a solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

Intimatul, Ecaterina Palanciuc, instiintata legal despre locul, data si ora examinarii
recursului, 1n sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei, iar in
prezenta datelor privind citarea legala, instanta de judecata prin prisma art. 414 al.(1) CPC a
dispus examinarea recursului in lipsa intimatului.

Audiind reprezentantul recurentului, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind hotararea primei instante.

Verificand argumentele recursului coroborat circumstantelor de drept pe care este
intemeiata hotararea primei instante, instanta de recurs considera ca s-a ajuns la o concluzie
corecta cu privire la admiterea actiunii.

Astfel, n sedinta de judecata s-a stabilit ca Ecaterina Palanciuc, numita prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 627 din 22.09.2005 in functia de judecator la Judecatoria
Centru mun. Chisinau si prin decretul Presedintelui interimar al Republici Moldova nr. 341 din
30.06.2010 pina la atingerea plafonului de virsta, prin prezenta actiune cere obligarea
Consiliului mun. Chisindu si Primériei mun. Chisindu sa asigure familia sa cu spatiu locativ si
sa-1 repartizeze spatiu locativ sub forma de apartament in conformitate cu normele stabilite de
legislatia in vigoare.

Drept temei al pretentiilor formulate a invocat prevederile art. 30 al Legii cu privire la
statutul judecatorului.

In justificarea pretentiilor sale, Ecaterina Palanciuc, prin probe pertinente, admisibile
si incontestabile a dovedit faptul neasigurarii familiei sale cu spatiu locativ aga cum o cer
prevederile art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului, in vigoare la momentul nasterii
dreptului la actiune, si anume certificatul nr. 5501/11/24467 din 21.12.2011, certificatul nr.
0100/11/126983 din 29.11.2011 eliberate de IS ,,Cadastru”.



La fel, din actele pricinii, fapt stabilit si de catre prima instantd, rezulta ca Ecaterina
Palanciuc s-a adresat in nenumarate rinduri Consiliului mun. Chisindu solicitind asigurarea
familiei sale cu spatiu locativ, fiind informata despre imposibilitatea solutionarii problemei pe
motivul lipsei acute a spatiului locativ liber In mun. Chisindu. /f.d.4,5/

Conform art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din
20.07.1995, in cazul in care judecdtorul nu este asigurat cu locuintd sau este necesara
imbunititirea conditiilor lui locative ori nu i s-a atribuit suprafata de 15 m® suplimentari
cuvenitd, autoritatea Administratiei Publice Locale este obligata ca in cel mult 6 luni de la data
aparitiei sus numitelor circumstante sd asigure judecatorul cu locuintd (apartament, casd) luind
in calcul suprafata locativa suplimentara de 15 m?.

Dind eficientd normei de drept material enuntatd si avind in vedere faptul ca
Ecaterina Palanciuc cu membrii familiei sale, compusa din 4 persoane, n-a fost asigurata cu
spatiu locativ in mun. Chisinau, sau in alta localitate si nu dispune de alte bunuri imobile
utilizate in scop locativ, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine a fi legala si Intemeiata solutia primei instante cu privire la admiterea
actiunii.

Nu poate fi retinut ca fiind intemeiat argumentul recurentului precum ca articolul 30
al Legii cu privire la statutul judecatorului, in temeiul caruia pretentiile formulate au fost
intemeiate a fost abrogat si respectiv, din lipsa temerului legal actiunea urma a fi respinsa,
deoarece dreptul Ecaterinei Palanciuc la asigurarea cu spatiu locativ in conformitate cu articolul
enuntat a aparut la data 22.09.2005, data la care prin decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 627 a fost numita in functie de judecator la Judecétoria Centru mun. Chisinau si prevederile
legale erau in vigoare.

Cit priveste termenul de prescriptie privind apararea dreptului lezat, reiesind din
inscrisurile anexate la materialele pricinii, instanta de recurs constata cd acesta nu a fost omis.

Referitor la celelalte critici invocate in cererea de recurs, Colegiul le considera pur
declarative, motiv pentru care le respinge ca fiind neintemeiate.

Pentru aceste considerente, constatand ca, potrivit art. 400 CPC, nu exista motive de
casare sau modificare a hotdrarii pronuntate de instanta de fond si hotarirea primei instante este
legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge prezentul recurs si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a), art. 419 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012 1in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Palanciuc impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Svetlana Caitaz



