prima instanta: N. Traciuc dosarul nr.3r-1783/10
DECIZIE
27 octombrie 2010 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Anastasia Pascari

Judecatorii lon Corolevschi
Ala Cobaneanu

examinand in sedintd publicad recursul declarat de catre Firma de Productie si
Comert ,,Bioprotect” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Firmei de Productie si
Comert ,,Bioprotect” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2010, prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 21 octombrie 2009 FPC ,Bioprotect” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice s1 Coruptiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca in perioada 29 iunie 2009 — 01 august 2009,
de catre CCCEC a fost efectuata revizia economico-financiara tematica a activitatii
FPC ,,Bioprotect” SRL, pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2007 — 01 iunie
2009. Mentioneaza ca conform concluziilor din Actului de revizie, de catre FPC
,,Bioprotect” SRL a fost admisd incalcarea prevederilor pct. 10 al Hotararii
Guvernului RM nr. 764 din 25 noiembrie 1992 ,,Cu privire la aprobarea Normelor
pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova”
pe parcursul perioadei 13 iunie 2008 — 30 iunie 2009 de catre titularul de avans
Valeriu Strelet, n-a fost restituit in termen numerarul in suma totalda de 1016939,5 lei
primit in subordonare cu scopul efectuarii cheltuielilor operationale si de gospodarire.

La 10 august 2009, prin dezacordul nr.0908/01 societatea a contestat legalitatea
temeiurilor invocate in actul de revizie indicat, atat in partea sumei de 349525,48 lei,
care, potrivit concluziei revizorilor CCCEC, a fost primitd in numerar pentru
cheltuieli operationale, a fost restituitd in casieria intreprinderii cu intarziere, cit si in
partea sumei de 667414,05 lei, care in actul de revizie, a fost calificatd incorect de
catre angajatiit CCCEC ca ,,cheltuieli operationale si de gospodarire”.

Drept urmare, la 02 septembrie 2009 a fost adoptata Hotararea nr. 03-3/52711,
prin care, cu trimitere la prevederile art. 10 alin. (5) al Legii cu privire la



antreprenoriat si intreprinderi 845-XI1 din 03 ianuarie 1992, societatii i-a fost aplicata
o amenda 1n suma de 34953 lei. Considera hotararea nominalizata ilegala.

Mentioneaza ca la examinarea cazului dat CCCEC a dat o apreciere justa
faptelor indicate in actul de revizie si temeiurilor invocate in dezacordul societatii
0908/01, constatand lipsa carorva incalcéari a normelor legale din partea ultimei in
privinta sumei de 667414,05 lei, insd in ce priveste suma de 34952548 lei si
respectiv aplicarea amenzii in suma de 34953 lei, considera hotararea ilegala.

Sustine ca fapta data, cade sub incidenta pct. 10 al Hotararii Guvernului RM
nr. 764 din 25 noiembrie 1992, insa, in acelasi timp Hotararea Guvernului la care se
face trimitere nu prevede careva sanctiuni pentru nerestituirea in termen a sumelor
primite pentru decontdri operationale.

Considera ca prevederile Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nu
sunt aplicabile in situatia data, deoarece in cazurile reflectate in actul de revizie,
mijloacele banesti primite in subordonare nu au fost destinate nici pentru
achizitionarea productiei agricole sau ambalajului si bunurilor de la populatie si nici
pentru cheltuielile de deplasare.

Invoca ca art. 10 pct. 5 alin. (4) si (5) al Legii mentionate au fost introduse prin
Legea 113-XVI din 22 mai 2008 intrata in vigoare la 13 iunie 2008, astfel sustine ca
aceasta norma nu poate fi aplicata sumelor primite in subordonare pana la 13 iunie
2008, care sunt in marime de 216202,49 lei, din care motive considera neintemeiata
aplicarea amenzii in suma de 21620,24 lei pentru intarzierea restituirii numerarului n
suma de 216202,49 lei.

Solicita anularea Hotararii nr. 03-3/527H din 02 septembrie 2009 in partea
aferentd sumei de 21620,24 lei si mentinerea amenzii in suma de 13332,76 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 21 mai 2010 actiunea a fost
respinsa.

FPC ,Bioprotect” SRL a declarat recurs impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii atacate.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante,
considerand ca de catre prima instantd au incalcate si aplicate eronat normele de drept
material, fiind aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum a aplicat eronat
analogia legii.

Mentioneazd ca drept motiv de respingere a actiunii prima instantd a retinut
prevederile art. 10 pct. 5 alin. 6 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
care prevede sanctiunea financiard pentru nerestituirea in termen a numerarului in
casa intreprinderii, in marime de 10 % din suma numerarului nerestituit in termen.
Sustine ca instanta nu a luat 1n consideratie faptul ca art. 10 pct. 5 alin. 6 din Legea
enuntatd nu existd, iar art. 10 pct. 6 al aceleiasi Legi are alt continut si prevede
aplicarea amenzilor pentru veniturile ilicite obtinute de agentii economici prin
exagerarea costului productiei etc.

Afirma ca art. 10 pct. 5 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat, prevede o
sanctiune pentru nerespectarea prevederilor pct. 5 alin. (4) din acest articol, astfel
urmeaza a fi tratat integru.

Mai indica ca nu a fost luatd in consideratie destinatia si perioada de eliberare a
sumelor pentru care a fost aplicatd partea contestata a amenzii, care se referd la suma
de 216202,49 lei.



Reprezentantul recurentului FPC ,Bioprotect” SRL — Diana Irimciuc, in
sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Reprezentantul intimatului Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei — Lucia lordanov, in sedinta instantei de recurs, a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea hotararii primei instante.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judecd recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind hotararea primei
instante.

Din materialele dosarului rezulta ca prin Hotararea Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei asupra cazului de incdlcare economico-
financiara comisa de FPC ,,Bioprotect” SRL nr. 03-3/527H din 02 septembrie 2009,
conform prevederilor art. 10 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XI11 din 03 ianuarie 1992, societatea a fost supusa sanctiunii sub
forma de amenda in suma de 34953 lei, pentru nerestituirea numerarului in termen in
casa intreprinderii.

Drept temei al emiterii hotararii nominalizate a constituit actul de revizie
economico-financiara din 29 iunie 2009, care a fost intocmit in urma reviziei
economico-financiara tematica, efectuata la FPC ,,Bioprotect” SRL de catre Directia
Generald Control si Revizie a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2007 — 01 iunie 2009, precum si
dezacordul FPC ,Bioprotect” SRL asupra actului de revizie nominalizat din
10 august 2009, in urma examinarii carora S-a constatat ca FPC ,,Bioprotect” SRL, cu
incalcarea pct. 10 al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii Moldova nr. 764
din 25 noiembrie 1992, pe parcursul perioadei 13 iunie 2008 — 30 iunie 2009 a
eliberat titularilor de avans din casa intreprinderii mijloace banesti in numerar in
sumd de 349526 lei in subordonare, cu scopul efectudrii cheltuielilor operationale si
de gospodarie, care n-au fost restituite in termenele prevazute de legislatia in vigoare.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza si avand ca obiect al litigiului
anularea Hotararii CCCEC nr. 03-3/527H din 02 septembrie 2009 in partea aferenta
sumei de 21620,24 lei prima instantd motivat si amplu argumentat a ajuns la
concluzia legalitatii actului administrativ in partea contestata si netemeiniciei actiunii.

In sustinerea solutiei date instanta de recurs retine cd materialul probator atesti
cu certitudine faptul ca in cadrul controlului efectuat la FPC ,,Bioprotect” SRL si in
urma analizei documentelor aferente operatiunilor de casa, de control, s-a stabilit ca
pe parcursul perioadei 13 mai 2008 — 30 iunie 2009 FPC ,,Bioprotect” SRL a eliberat
din casieria intreprinderii numerar in valoare de 1515744,56 lei directorului Valeriu
Strelet cu scopul efectuarii cheltuielilor operationale si de gospodarire.

De asemenea, S-a constatat ca pe parcursul perioadei mentionate mijloacele
financiare in suma totala de 349525,48 lei n-au fost restituite in casa intreprinderii in
termenul prevazut de legislatia in vigoare si anume la 19 iunie 2008 suma



216202,49 lei - depasirea fiind de 6 zile; la 02 ianuarie 2009 suma de 18553,82 lei -
depasirea fiind de 19 zile; la 19 martie 2009 suma de 7214,78 lei - depasirea fiind de
16 zile; la 08 mai 2009 suma de 107554,39 lei — depasirea fiind de 5 zile, fapt care a
dus la incélcarea prevederilor pct. 10 al Hotararii Guvernului privind aprobarea
Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii
Moldova nr. 764 din 25 noiembrie 1992, care direct indicd ca intreprinderile
elibereaza numerar spre decontare pentru cheltuieli operationale si de gospodarire n
proportii si termene, stabilite de conducatorii de intreprinderi, dar nu mai mult de o
luna.

Conform art. 10 pct. (5) alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XIl din 03 ianuarie 1992, pentru utilizarea numerarului in alt
scop decat cel pentru care a fost destinat si/sau nerestituirea in termen a numerarului
in casa intreprinderii, organele Serviciului Fiscal de Stat, Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei aplicd o sanctiune in marime de 10% din suma
numerarului utilizatd in alte scopuri si/sau din suma numerarului nerestituita in
termen in casa intreprinderti.

Raportand in spetd prevederile enuntate si constatarile relatate, instanta de
recurs retine corectitudinea concluziei primei instante cu referire la faptul temeiniciei
aplicarii sanctiunii de catre CCCEC fata de FPC ,Bioprotect” SRL, prin actul
administrativ contestat, pentru perioada si suma stabilita in acesta, conform art. 10
pct. (5) alin. (5) al legii nominalizate, care reglementeaza activitatea de
antreprenoriat.

Sub acest aspect nu are relevanta sustinerea recurentului precum ca de catre
instantd nu a fost luatd in consideratie destinatia si perioada de eliberare a sumelor
pentru care a fost aplicatd partea contestatd a amenzii in suma de 216202,49 lei,
deoarece din actul de revizie rezulta incontestabil cd termenul in care urma a fi
restituit in casa intreprinderii numerarul in suma de 216202,49 lei, a expirat dupa
intrarea 1n vigoare a aliniatului (5) la pct. (5) a art. 10 al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, introdus prin Lege pentru modificarea s1 completarea
unor acte legislative nr. 113 din 22 mai 2008, respectiv sanctiunea stabilita de aceasta
dispozitie este aplicabila la caz.

Nu constituie temei de admitere a recursului nici afirmatia recurentului precum
ca art. 10 pct. 5 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat, prevede o sanctiune
pentru nerespectarea prevederilor pct. 5 alin. (4) din acest articol, astfel urmeaza a fi
tratat integru, deoarece dupa cum corect a conchis si prima instantd art. 10 pct. 5
alin. (5) al legii date prevede sanctiunea financiara inclusiv si pentru nerestituirea in
termen a numerarului in casa Intreprinderii, in marime de 10%, din suma numerarului
nerestituit, pe cand alin. (4) din acelasi punct stabileste termenul de prezentare a
raportului referitor la utilizarea numerarului primit si nicidecum nerestituirea in
termen a numerarului.

In aceastd ordine de idei nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului cu
privire la faptul ca de catre prima instanta au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material, fiind aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata, precum si
aplicata eronat analogia legii, deoarece acestea se combat prin constatarile relatate.

Alte argumente invocate in recurs nu pot fi retinute de catre instanta de recurs,
deoarece sunt nejustificate si sunt expuse asupra circumstantelor si faptelor, care au



fost constatate si elucidate pe deplin de catre prima instanta, avand la baza cumulul
de probe, care au fost apreciate cu respectarea normelor de drept procedural
prevazute de art. 130 CPC .

Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca atat hotararea primei instante cat si decizia
contestata sunt legale si ntemeiate, fiind adoptate in limitele competentei lor, cu
aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in
cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces,
pentru realizarea drepturilor sale procedurale.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul cd hotararea primei instante
este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 417, alin. (2) lit. a), art. 419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert
,Bioprotect” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2010 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Bioprotect”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Anastasia Pascari
Judecatorii lon Corolevschi

Ala Cobaneanu



