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LISTA ABREVIERILOR

Termenul abreviat

Detaliere

APP

Agentia Proprietatii Publice

ME Ministerul Economiei
MAIA Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare

- Comisia pentru desfasurarea concursurilor comerciale si
Comisia

investifionale de privatizare a proprietatii publice

Comisia de concurs

Comisia de concurs pentru privatizarea intreprinderilor
din industria tutunului si industria vinificatiei

IFPS Inspectoratul Fiscal Principal de Stat

S.A Societate pe actiuni

.M. Intreprindere mixta

S.R.L. Societate cu raspundere limitata

I.CS. Intreprindere cu capital strain

S.AT.D. Societate pe actiuni de tip deschis

SAT. Societate pe actiuni de tip inchis

ISO Organizatia Internationala pentru Standardizare
dol.SUA dolari SUA

ha hectar




SUMARUL EXECUTIV

Curtea de Conturi a efectuat auditul performantei privind implementarea
Programelor investitionale si indeplinirea clauzelor specifice, negociate la
cumpdararea unor societati vinicole, pentru a aprecia impactul investitional asupra
performantelor, a stabili daca au fost obtinute beneficiile scontate, precum si pentru
a evalua eficacitatea monitorizarii postprivatizare de catre vinzator, nh scopul de a
determina ce actiuni urmeaza sa intreprindd Guvernul, in persoana ME, pentru a
eficientiza realizarea obiectivelor de investitii.

Auditul s-a realizat la APP pe lingd ME. In cadrul auditului s-au efectuat vizite la
fata locului la 3 societati vinicole: S.A. ,,Vismos”, S.A. ,,Calarasi Divin” si S.A.
,,Nis-Strugurag”.

Analizind rezultatele obtinute si cauzele care le-au influentat, echipa de audit

apreciaza ca atit investitorii, cit si APP (autoritatea cu atributii in domeniul

privatizarii) n-au realizat pe deplin obiectivele propuse prin privatizarile initiate,

iar beneficiile obtinute n-au fost cele scontate. In special, s-a constatat:

» Nu toate intreprinderile privatizate au asigurat majorarea volumului productiei,
n-au obtinut profituri, iar cele obtinute n-au rezultat din activitatea de baza;

= Nu s-au relansat economic societatile privatizate si n-au fost obtinute beneficiile
scontate (economice si sociale);

» Dezvoltarea bazei de materii prime, ca conditie obligatoric a angajamentelor
investitionale, s-a realizat partial, iar o parte din mijloacele investite in
domeniul respectiv n-au adus plusvaloare;

= Prin stabilirea unor clauze neclare privind dezvoltarea bazei tehnice a
intreprinderilor s-a relevat caracterul formal al Planului de investitii, avindu-se
in vedere faptul ca cumparatorul putea folosi sursele si Tn alte scopuri decit cele
prevazute n caietele de sarcini;

= Investirea mijloacelor pentru dezvoltarea bazei tehnice a Tintreprinderilor
privatizate nu in toate cazurile s-a efectuat in termenele stabilite si in scopurile
prevazute;

* Investitiille pentru suplimentarea fondului de rulment nu pentru toate
intreprinderile au constituit marja de securitate a echilibrului financiar, aceasta
avind loc, in special, la intreprinderile unde investitiile au generat din
imprumuturi si credite;

= Nu s-au inregistrat succese apreciabile Tn realizarea aspectelor sociale ale
angajamentelor investitionale, un impediment fiind si embargoul impus la
exportul productiei alcoolice;

= Activitatea investitionalda n-a fost orientata suficient spre sporirea
performantelor Iintreprinderilor si n-a contribuit Tndeajuns la sustinerea
principiului de baza al investitiilor — obtinerea profitului si dezvoltarea ramurii;



Actiunile de urmarire a modului de respectare a angajamentelor de catre
investitori, Tntreprinse de APP, n-au fost cele mai eficiente, fapt conditionat de
lipsa criteriilor pentru masurarea beneficiilor scontate, ceea ce a majorat riscul
nerealizarii obiectivelor de investitii;

Unele aspecte stabilite la privatizarea intreprinderilor n-au definit clar modul de
investire, altele au generat pe parcurs contradictii intre legislatia in vigoare si
clauzele contractuale angajate (plantarea vitei de vie In lipsa terenurilor).



INFORMATIE GENERALA

Ramura vinicold reprezinti un sector important al economiei nationale. Tn
Republica Moldova industria vinului este considerata coloana vertebrala a
sectorului agrar, care constituie 18%-20% din PIB si angajeaza circa 27% din forta
apta de munca a farii.

Vinificatia a fost un domeniu atractiv al investitiilor straine in Republica Moldova.
Dintotdeauna s-a acordat 0 atentie deosebitd acestei ramuri, care este si un sector
strategic al economiei nationale, deoarece 90-95% din tot volumul vinului produs
se exporta.

Recent, in acest sector s-au inregistrat un sir de schimbari, care au fost stimulate
partial de noile schimbari aparute pe piata mondiala a vinului. Embargoul temporar
impus de Rusia pentru vinurile moldovenesti in perioada anilor 2006-2007 a avut
un impact dramatic asupra industriei vinului, rezultind in pierderi de milioane de
dolari. Desi au fost facute mai multe incercari de a-si eficientiza afacerile, de a
spori calitatea, pentru a reorienta exporturile, actualmente ramura vinicold
autohtona se afld pe o continua panta descendenta.

Tnceputul anilor '90 a fost marcat printr-un proces intens de privatizare. Cadrul
legislativ de reformare a relatiilor de proprietate in Republica Moldova a fost
reglementat de Legea cu privire la proprietate nr.459-XI1 din 22.01.1991 si Legea
cu privire la privatizare nr.627-XIl din 04.07.1991. Organ abilitat in problemele
ocrotirii intereselor patrimoniale ale statului a devenit Departamentul de Stat
pentru Privatizare, subordonat Parlamentului.

Pe parcurs, programele de privatizare s-au axat pe eficientizarea procesului de
privatizare si acumularea veniturilor la buget. Ca sarcini prioritare au devenit
restructurarea intreprinderilor privatizate, dezvoltarea pietei de valori si a celei
imobiliare, atragerea investitorilor strategici. Pentru a atrage investitorii strategici,
s-a extins aria Intreprinderilor supuse privatizarii. Au fost diversificate si metodele
privatizarii: licitatiille cu majorarea pretului initial sau cu reducerea acestuia;
concursurile investitionale sau comerciale; negocierile directe; comercializarea la
Bursa de valori a actiunilor statului atit Tn pachete unice, Cit si ca actiuni separate;
compensarea unor datorii ale statului din contul patrimoniului (actiunilor)
intreprinderilor supuse privatizarii.

Scopul principal al privatizarii consta in restructurarea intreprinderilor privatizate,
redresarea economiei si imbunatatirea conditiilor de trai ale populatiei, modificarea
rolului statului in corespundere cu cerintele economiei de piata, reducerea
cheltuielilor statului pentru gestionarea economiei, precum si in incetarea treptata a
subventionarii intreprinderilor nerentabile.

Privatizarea 1intreprinderilor prin intermediul concursurilor investitionale,
comerciale si negocierilor directe a fost reglementata prin Hotarirea Guvernului
nr.998 din 29.09.2000 ,Pentru aprobarea Regulamentului concursurilor



investitionale si  comerciale si negocierilor directe privind privatizarea
patrimoniului public”. Prin aceastd metoda putea fi privatizat patrimoniul public
inclus in Programul de privatizare sub formd de pachete unice sau divizate pe
actiuni si cote de participare in societatile economice sub forma de complexe unice
de productie si subdiviziuni ale lor, precum si obiecte de constructie nefinalizate.

Privatizarea intreprinderilor vinicole s-a bazat pe Programul de privatizare pentru
anii 1997-1998, aprobat prin Legea nr.1217-XI1I din 25.06.1997, si pe Legea
nr.1309-XIV din 19.10.2000 ,,Cu privire la privatizarea intreprinderilor din
industria tutunului si industria vinificatiei”.

Actualmente, APP este unicul organ care realizeaza politica Guvernului in
domeniul privatizarii si efectueaza, impreuna cu alte organe de specialitate si cu
autoritatile administratiei publice locale, monitoringul executarii obligatiilor
asumate n contractele de vinzare-cumparare a bunurilor proprictate de stat de catre
cumparatori, cu care, din numele statului, au si fost incheiate acestea.

In evolutiile postprivatizare, contractele de vinzare-cumpirare prevad o serie de
angajamente asumate de cumparatori pentru perioada postprivatizare, si anume:

» realizarea unui volum de investitii;

» protectia mediului;

» mentinerea obiectului de activitate si a numarului de personal;
» stingerea datoriilor societatilor privatizate fata de buget si terti;
> alte clauze specifice.



OBIECTIVELE AUDITULUI

Tn procesul de privatizare, accentul s-a pus pe obligatiile privind investitiile ca
rezultat al angajamentelor Tindeplinite de cumparatori, prin Programele
investifionale de dezvoltare a bazei de materie prima locala, retehnologizarea si
suplimentarea fondului de rulment, negociate la cumpararea societatilor.

Curtea de Conturi a decis sa efectueze auditul performantei pentru a aprecia
impactul investitional asupra performantelor la nivel organizational, ramural si
national, a stabili daca au fost obtinute beneficiile scontate in rezultatul privatizarii
unor societafi vinicole, a determina rolul investitiilor la impulsionarea si
dezvoltarea ramurii.

Misiunea de audit a avut ca obiective evaluarea executarii activitatilor
postprivatizare, determinarea eficientei supravegherii postprivatizare, intreprinsa
de catre vinzator (APP), asupra obligatiilor asumate de catre cumparatori,
aprecierea gradului de realizare a Programului investitional, precum si estimarea
efectelor privatizarii la societatile vinicole.

Obiectivul general al auditului a fost de a identifica efectul contractelor
investitionale ale celor 4 companii vinicole, care s-a realizat prin privatizarea
acestora, si daca prin privatizare s-au obtinut rezultatele preconizate, precum si
caracterul adecvat al eforturilor APP de a monitoriza conformarea companiilor
vinicole la termenele si conditiile contractuale.

Obiectivele specifice ale auditului au fost de a raspunde la urmatoarele intrebari:
= S-au realizat obiectivele preconizate prin privatizarea celor patru
companii?

= A fost monitorizata adecvat activitatea celor patru companii privatizate
pentru asigurarea executarii obligatiilor contractuale si realizarii
rezultatelor scontate?

Auditul si-a propus de a adauga valoare prin cuantificarea performantei realizate in
raport cu cea proiectatd, de a analiza rezultatele obtinute si impactul procesului
postprivatizare asupra dezvoltarii ramurii viti-vinicole, de a Thainta recomandari,
care sa contina solutii in vederea Tmbunatatirii performantei.

Domeniul de aplicare a auditului si metodologia sint descrise in Anexa nr.1.



CONSTATARILE AUDITULUI
S-AU REALIZAT OBIECTIVELE PRECONIZATE PRIN PRIVATIZARFEA
CELOR PATRU COMPANII?

Privatizarea intreprinderilor vinicole prin atragerea investitiilor strdaine urma sa
contribuie la relansarea economica a acestora, la sporirea veniturilor la buget i
la imbunatatirea conditiilor sociale, insa beneficiile realizate au fost inferioare
celor scontate. Astfel, nu toate Tntreprinderile privatizate au asigurat majorarea
volumului productiei, n-au obtinut profituri, iar cele obtinute n-au rezultat din
activitatea de baza. Toate acestea s-au datorat existentei unor vicii legislative,
nefiind clar definit modul de investire, precum si contradictiilor identificate intre
legislatia in vigoare §i clauzele contractuale angajate, inSUficientei monitorizarii
activitatii postprivatizare. Ca urmare, nu numai ca n-a avut loc relansarea
economica a societatilor privatizate, dar n-au fost realizate §i alte beneficii -
economice §i sociale.

Conditiile obligatorii ale Programelor investitionale nu s-au realizat pe deplin
In perioada anilor 2002-2005, in baza concursurilor investitionale desfasurate, au
fost privatizate 4 intreprinderi vinicole, in care detinator majoritar al actiunilor a
fost statul, pretul total al acestora alcatuind 7,1 mil. dolari SUA. Beneficiul scontat
din privatizarea intreprinderilor urma a fi realizat in baza clauzelor contractuale si
Programelor investitionale, elaborate individual pentru fiecare cumparator. Tn acest
context, se mentioneaza ca toate contractele de vinzare—cumparare au stabilit
angajamente pentru cumparatori privind achitarea integrala a datoriilor societatilor
privatizate fata de bugetele de toate nivelurile si, totodata, au definit directiile de
investire, printre acestea fiind dezvoltarea bazei tehnice si celei de materie prima
locala, suplimentarea fondului de rulment.

Datele prezentate in Tabelul nr.1 ofera informatii privind investitorii, costul

pachetelor de actiuni si perioada de realizare a Programelor investifionale .
Tabelul nr. 1

Investitorii si perioada de realizare

Pretul contractat DAata st aqyl . Mairimea datoriilor Data se dingelor
Societitil entru pachetul incheierii Perioada ietitilor 1 referitoare la
ocietatile Investitorii P  pachetu contractelor de societatilor la decizia Comisiei de
privatizate de actiuni (mii - . momentul X
de vinzare- realizare P, concurs de a elibera
dol.SUA) < privatizarii (mii lei) Py
cumpirare certificatul
i ol S.AT.I "Alma Grup" (Rusia) 250,0 22.08.2005 2009 25914,1 18.03.2009
de vin Cojusna
SA.Vismos» = SAT ngé’%’l';sg;’m AROMA 1400,0 21.10.2002 2007 31216,1 17.12.2007
S.A. ,,Nis- s, il g SIRE 1750,0 24.06.2004 2008 3588,0 03.10. 2007
Struguras” (Moldova)
S.A. .Cilirasi S.A.T.D. "Moscovskii
WA ptaTaray Mejrespublikanskii Vinodeliceskii 3700,0 27.12.2002 2007 1328,6 Nu s-a eliberat
Divin’ " f
Zavod" (Rusia)
Total 7100,0 62046,8

Sursa: Contractele de vinzare-cumpdrare a pachetului de actiuni ale statului in societdtile expuse la concursul investitional

Cele indicate denota ca costul total al pachetelor de actiuni ale intreprinderilor
expuse la privatizare a constituit 7,1 mil. dolari SUA si volumul datoriilor angajate
spre achitare — 62,0 mil. lei. Termenele de realizare a obiectivelor propuse la
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privatizare si a celor stabilite conform Programelor investitionale au fost de 5 ani
de la data semnarii contractelor de vinzare-cumparare. Prin urmare, pentru
cumparatorii S.A. ,,Vismos” si S.A. ,,Célarasi Divin” termenul de realizare a
investitiilor era stabilit anul 2007, pentru S.A. ,Nis-Struguras” - anul 2008, iar
pentru S.A. ,Fabrica de vin Cojusna” — anul 2009. Despre realizarea
angajamentelor pina la termenele stabilite au raportat 2 dintre investitori (S.A.
”Vismos” si  S.A. ,Nis-Struguras”), carora Comisia pentru desfasurarea
concursurilor comerciale si investitionale le-a eliberat certificatele privind
realizarea integrald a angajamentelor asumate. In anul 2009, certificatul de
executare integrala a obligatiilor a fost eliberat cumparatorului S.A. Fabrica de
vin Cojusna”, iar realizarea investitiilor in anii 2008-2009 de catre S.A. ”Calarasi
Divin” n-a fost examinatd de catre Comisia de concurs nici pina in prezent, desi
termenul de realizare prelungit a expirat in anul 2009.

Conform contractelor de vinzare-cumparare, au fost trasate directiile
investitionale in:

» dezvoltarea bazei de materie prima prin plantarea vitei de vie;

» dezvoltarea bazei tehnice;

» suplimentarea mijloacelor circulante ale societatilor pe actiuni.

Contractele investitionale incheiate de catre APP cu cumparatorii S.A. ,Nis-
Struguras” si S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna” au prevazut investirea mijloacelor din
surse proprii, pe c¢ind pentru cumparatorii S.A. ,,Vismos™ si S.A. ,,Calarasi Divin”
astfel de conditii n-au fost stabilite. Pentru cumparatorul pachetului de actiuni in
S.A. ,Calarasi Divin” - S.A.T.D. ,,Moscovskii Mejrespublicanckii Vinodeliceskii
Zavod”, in clauzele contractuale, s-a stabilit ca se va considera ca investitie si
profitul net al societatii pe actiuni, care va fi reinvestit de catre cumparator si care
deja la momentul privatizarii alcatuia 14,9 mil.lei.

Volumele angajamentelor investitionale asumate in ansamblu, precum si separat

pentru societatile privatizate se prezinta in Tabelul nr.2,
Tabelul nr.2

Volumul angajamentelor investitionale

S.A. ,,Fabrica S.A. _Nis- S.A. .Cilirasi Volumul Ponderea in
Angajamentele investitionale de vin S.A. ,,Vismos” S t'ru. ’I;ra . - .];ivin” § investitiilor in volumul total al
Cojusna” guras ansamblu investitiilor, %

Dezvoltarea bazei de materie prima
locali a societatii pe actiuni (mii
dol.SUA), inclusiv:

2047,0

1600,0

1500,0

2000,0

7147,0

49,1

plantarea vitei de vie, ha

300,0

500,0

150,0

600,0

1550,0

Dezvoltarea bazei tehnice a societitii pe
actiuni (mii dol.SUA)

476,0

1100,0

500,0

1000,0

3076,0

21,1

Suplimentarea mijloacelor circulante ale
societitii pe actiuni (mii dol.SUA)

477,0

500,0

1350,0

2000,0

4327,0

29,8

Volumul total al investitiilor (mii
dol.SUA)

3000,0

3200,0

3350,0

5000,0

14550,0

100,0

Sursa: Contractele de vinzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului in societatile expuse la concursul investitional

Astfel, datele prezentate denota ca, in limitele Programelor investitionale,
cumparatorii s-au angajat sa plaseze investitii In societatile privatizate sub forma
de mijloace banesti si patrimoniale in volum total de 14,55 mil. dol.SUA. Pe linga
volumele de investitii stabilite pentru dezvoltarea bazei de materie prima,
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concomitent s-au prevazut si ariile suprafetelor de infiintare a plantatiilor de vita de
vie

» Corelarea investitiilor CuU ariile plantarii n-a fost cea mai reusitd

Dezvoltarea propriei baze de materie prima, ca conditie obligatorie a
angajamentelor investitionale, s-a realizat partial. N-au fost plantate cu vii noi
toate suprafetele preconizate, iar o parte din investitii s-au Utilizat ineficient. Cele
mentionate sint efecte ale estimarilor nechibzuite la determinarea conditiilor
investitionale, precum si ale monitorizarii postprivatizare neadecvate.

La privatizarea intreprinderilor vinicole, una din conditiile de baza a fost obligarea
cumparatorilor de a investi mijloace pentru infiintarea plantatiilor viticole.
Totodata, Legea nr.1308-XIII din 25.07.1997 ,,Privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pamintului” prevedea ca dreptul de vinzare-cumparare a
terenurilor cu destinatie agricold aparfine statului, precum si persoanelor fizice si
juridice autohtone. Astfel, cu toate ca investitorii straini au incheiat contracte care
prevedeau plantarea vitei de vie, in condifiile cind societdtile privatizate nu
detineau terenuri proprii (cu exceptia S.A. ,,Nis-Struguras”), acestea nu puteau fi
executate. Tinindu-se cont de impedimentele aparute, s-a constatat necesitatea
efectuarii unor modificari in legislatie, pentru a permite, cu titlu de exceptie,
vinzarea-cumpararea terenurilor agricole de catre persoanele fizice si juridice cu
capital mixt sau strain. Asemenea propuneri au fost inaintare atit de catre Agentia
Agroindustriald ,,Moldova-Vin”, cit si de APP, insa n-au fost sustinute de Guvern.
In final, problemele identificate au influentat negativ asupra realizarii obiectivului
dat, atit prin prelungirea termenelor de executie, cit si prin utilizarea ineficienta a
mijloacelor.

Conform Programelor investitionale ale societdatilor privatizate, cumpdratorii S-
au angajat sd investeascd n dezvoltarea bazei de materie prima locald a acestora
Mijloace banesti in sumda de 7,1 mil. dol.SUA, prin plantarea a 1,55 mii ha de
vita de vie.

Informatiile privind angajamentele asumate si cele real executate sint redate in
Tabelul nr. 3.
Tabelul nr.3

Volumul realizat al investitiilor in dezvoltarea bazei de materie prima

Plantarea conform angajamentelor Efectiv plantarea vitei de vie

Diferenta
Societatea pe < . Volumul Costtul Suprafata, ha volumul - |
actiuni upl;]a ata, investitiilor, mii : Qen ru o Plantata, .. investitiilor,. Suprafata . 0 umu
a dol. SUA infiintarea 1 Totala arendata Procurata mii dol.SUA . totali. ha investitiilor,
: ha, dol. SUA : ! mii dol.SUA
1 2 3 4= (3/2) 5 6 7 9 9=(5-2) 10=(9-3)
oA oLabrica 300, 2047,0 6823,3 301,02 75,41 20561 | 13032 +1,02 7438
e vin Cojusna’
S.A. ,Vismos” 500,0 1600,0 3200,0 266,63 266,63 16437 293337 +437
AN 150,0 1500,0 10000,0 159,92 159,92 1531,9 +9,92 +31,9
ruguras
St 600,0 2000,0 3333,3 51950 | 51347* 6,12 2084,8 - 80,41 +84,8
Total 1550,0 7147,0 4611,0 124716 101543 = 231,73 65636 -302,84 -583,4

Notda: * Dintre care 182,46 ha incd n-au fost acceptate de catre Comisia de concurs

Sursa: Actele de infiintare a plantatiilor viticole, contractele de transmitere in arendd a terenurilor cu destinatie agricold,
contractele de vinzare — cumpdrare a plantatiilor multianuale
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Datele reflectate denota incontestabil unele discordante formate la
determinarea angajamentelor investitionale pentru diferiti investitori, care, de
la bun Tnceput, au pus la indoiald realizarea obiectivelor asumate pentru
compartimentul dat. Pe linga divergentele constatate intre legislatie si clauzele
contractelor investitionale mentionate, privind cumpéararea pamintului, apar
Tn vizor si acele ce tin de calculul investitiilor pentru infiintarea plantatiilor de
vita de vie. Drept confirmare, Tn Tabelul nr.3 sint prezentate costurile preconizate
la infiintarea lha de vita de vie, care alcatuiesc de la 3,2 mii dol. SUA/ 1ha —
pentru S.A. ,,Vismos”, pind la 10,0 mii dol. SUA/lha — pentru S.A. ,Nis-
Struguras”. Tn contextul celor expuse, se exemplifica faptul ca, desi investitorul
S.A.TI. ,Torgovii Dom ”Aroma” (cumpiritorul S.A. ,Vismos”) a realizat
investitiile prevazute pentru plantarea vitei de vie in volum de 1,6 mil. dol.SUA,
acesta n-a plantat suprafata prevazuta in contract de 500 ha, ci doar de 266,63 ha,
sau cu 233,37 ha mai putin, fiindu-i eliberat certificatul privind executarea
integrala a obligatiilor. Totodatda, a fost pusa in sarcina APP monitorizarea
investitorului privind plantarea vitei de vie pind la aria prevazuta in Programul
investitional, insd n-au fost elaborate si proceduri care s prevada monitorizarea
dupa eliberarea certificatelor.

Programele de investitii pentru unele intreprinderi au fost modificate si, ca
urmare, unor investitori li s-au prelungit termenele preconizate pentru
dezvoltarea bazei de materie primi locali. In asa mod, au fost modificate
Programele de investitii pentru S.A. Calarasi Divin” si S.A. ”Vismos”, fiind
redistribuite investitiile pentru anii ulteriori.

Totodata, este necesar de mentionat ca 2 (din cele 4) societati au fost privatizate in
anul 2002, iar altele 2 — peste 2-3 ani, cind s-a inregistrat majorarea preturilor,
inclusiv pentru plantare. Initial, insa, necesarul de mijloace la infiintarea 1 ha de
plantatii viticole si pina la intrarea lor in rod constituia 8,0-10,0 mii dol.SUA, ceea
ce s-a estimat la elaborarea ,,Programului de restabilire si dezvoltare a viticulturii si
vinificatiei in anii 2002-2020"2.

Cele constatate au avut urmari negative, exprimate prin nerespectarea Programelor
investitionale atit Tn aspectul termenelor planificate, cit si al ariilor suprafetelor
plantate.

Desi initial toate contractele investitionale prevedeau plantarea vitei de vie, pe
parcursul realizarii Programelor investitionale, in baza deciziilor Comisiei, s-
au efectuat modificari ale conditiilor stabilite. Astfel, sintagma ,,plantarea vitei
de vie” se suplimenteazi Cu ,,procurarea vitei de vie”. Ca urmare, S.AT.I.
,,Alma Grup” (cumparatorul S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna”) a investit mijloace in
plantatii de vita de vie pe o suprafata de 301,02 ha, din care plantatii noi - numai pe
0 suprafata de 75,41 ha, in rest fiind procurate plantatii cu virsta intre 14 si 28 ani,
jlar S.A.T.D. ,,Moscovskii Respublicanskii Vinodeliceskii Zavod” (cumparatorul
S.A. ,,Calarasi Divin”) a plantat 519,59 ha (din 600 ha prevazute in contract).
Totodata, la finele misiunii de audit s-au prezentat documentele privind infiintarea

! Hotarirea Guvernului nr.1313 din 07.10.2002 ,,Cu privire la aprobarea Programului de restabilire si dezvoltare a viticulturii si
vinificatiei in anii 2002-2020”.
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plantatiilor de vii pe o suprafatd de 93,0 ha, astfel fiind realizate angajamentele
investitionale. Realizarea Programului investitional de catre S.A.T.D. ,,Moscovskii
Respublicanskii Vinodeliceskii Zavod” (cumparatorul S.A. ”Calarasi Divin) nu s-
a examinat din anul 2008, acestuia nefiindu-i eliberat certificatul privind
indeplinirea integrala a obligatiilor contractuale.

Urmare verificarilor efectuate, auditul a concluzionat ca investitiile prevazute
pentru dezvoltarea bazei de materie prima a societatilor privatizate au fost realizate
la nivel de 91,8% (6,6 mil. dol.SUA), sau cu 116,76 mii dol. SUA mai putin fata
de datele acceptate si raportate de Comisia de concurs — 93,5% (6,7 mil. dol.
SUA)2. De remarcat si faptul c¢i 18,2 %, sau circa 1,2 mil. dol. SUA, din
cheltuielile efectuate la plantare au fost restituite investitorilor din Fondul
pentru sustinerea infiintarii plantatiilor viticole. Cele mentionate nu reflecta
integral situatia reala privind suprafetele plantate. Angajamentele privind plantarea
a 1,55 mii ha de vita de vie s-au realizat doar la nivel de 80,5%. Circa 20% de
plantatii de vitd de vie pentru care s-au efectuat investitii sint vii degradate, sau cu
un nivel nalt de uzura. Un aspect important al acestei probleme 1l constituie
infiintarea plantatiilor de vita de vie prin intermediari, modalitate care s-a soldat cu
acceptarea in calitate de investitii a unor cheltuieli neintemeiate, impuse de darea
in arenda a pamintului pentru plantatii, pe cind plantatiile propriu-zise au fost
vindute sau transmise investitorilor ca mijloace patrimoniale.

Auditul a constatat mai mulfi factori care au conditionat situatiile expuse mai
sus, printre care:

> lipsa terenurilor proprii la Tintreprinderile vinicole (influentata si de
tergiversarea consolidarii terenurilor),

» imposibilitatea procurarii ori arendarii pamintului de catre investitorii straini,
stabilita prin lege, care a generat stabilirea unor termene si indicatori (atit in
expresie numerica, cit si valorica) dezechilibrati la executarea Programelor
investitionale.

In final, se releva ca angajamentul asumat privind dezvoltarea bazei de materie
prima locala a societatilor a fost realizat prin 2 modalitati: plantarea si procurarea

vitei de vie, care, in mod grafic, este redat in Diagrama nr.1.
Diagramanr.1
indeplinirea angajamentului de plantare a vitei de vie de ciitre investitori, inclusiv
ponderea plantatiilor procurate

B Suprafata de
vii plantata
(65%)

B Suprafata de
vii procurata
(15%)

B Suprafata de
vii neplantata
(20%)

Sursa: Actele de infiintare a plantatiilor viticole, contractele de transmitere in arendd a terenurilor cu destinatie agricold,

contractele de vinzare — cumpdrare a plantatiilor multianuale

2 Nota: Diferenta se constituie din supraestimarea, in raport cu prevederile Hotaririi Guvernului nr.405 din 06.05.2005 ,,Despre
aprobarea Regulamentului privind modul de calculare a cuantumului platii anuale pentru arenda bunurilor agricole”, a platii
pentru arenda terenurilor pentru plantatiile de vita de vie si acceptarea de catre Comisie, in anul 2008, a platilor prealabile pentru
arenda terenurilor in anul 2009.
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»  FEvaluarea investitiilor pentru modernizarea tehnica

Stabilirea in contractele de vinzare-cumparare a unor conditii neclare pentru
aceasta directie majora, care au fost angajate de investitori, nu a contribuit
benefic la realizarea obiectivelor propuse la privatizare. Cu toate ca mijloacele
preconizate s-au investit pe deplin, nu in toate cazurile s-au respectat termenele
stabilite si scopurile prevazute. Devierile constatate sint cauzate atit de stabilirea
unor ceringte nedefinite in contractele investitionale, cit si de urmarile efectelor de
natura economica privind situatia nefavorabila creata pe piata de desfacere,
precum si de lipsa la APP a unor criterii de monitorizare a performantelor.

Tn procesul de privatizare a intreprinderilor vinicole au fost stabilite cerinte fatd de
cumparatori privind dezvoltarea bazei tehnice a societatilor privatizate. S-au
determinat structura si modul de efectuare a investitillor in dezvoltarea
obiectivului, care au fost coordonate cu organele de resort. Tn mod specific, acestea
s-au reflectat la incheierea contractului de vinzare-cumparare a pachetului de
actiuni ale statului in S.A. ,,.Vismos”, fiind stabilite conditii clare si volumele de
investitii pentru fiecare directie de dezvoltare a bazei tehnice, inclusiv pentru anii
de realizare. Tn rest, atit contractele, cit si Programele investitionale nu au
specificat conditiile negociate la privatizare.

Volumul investitiilor care urma a fi plasat in limitele Programelor investitionale se
prezinta in Tabelul nr.4.

Tabelul nr.4
Volumul investitiilor, asumat de catre cumparatori, in
dezvoltarea bazei tehnice a societitilor privatizate
mii dol.SUA
Societatea Volumul preconizat al investitiilor, inclusiv pentru:
pe actiuni Procurarea utilajului Cali productiei ISO Lucriiri de imbunititire a ecologiei Tipuri noi de productie Total
1 2 3 4 5 6=(2+3+4+5)
S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna” _ _ - - 476,0
S.A. ,,Vismos” 600,0 100,0 100,0 300,0 1100,0
S.A. ,,Nis-Struguras” - - - - 500,0
S.A. ,,Cilarasi Divin” - - - - 1000,0
Total 600,0 100,0 100,0 300,0 3076,0

Sursa: Contractele de vinzare-cumpdrare a pachetului de actiuni ale statului in societdtile expuse la concursul investitional

Desi toate cele 4 contracte de vinzare-cumparare au avut ca obiectiv intreprinderea
masurilor in vederea protectiei mediului, iar 3 (din 4) — si realizarea indicelui de
calitate (ISO 9001), numai in Programul investitional pentru S.A. ,,Vismos” sint
specificate asemenea conditii, exprimate in valoare numerica.

Pentru dezvoltarea bazei tehnice a societatilor privatizate s-au prevazut investitii
in suma de 3,1mil. dol.SUA, sau 21,1 % din volumul total al investitiilor, dintre
care S.A. ”Vismos” si S.A. ”Calarasi Divin” au avut angajamente mai valoroase —
corespunzator, de 1,1 mil. dol.SUA3 si 1,0 mil. dol.SUA. Efectiv, conform datelor
raportate, s-au investit mijloace n volum de 4,2 mil. dol.SUA.

3 Notd: Angajament majorat cu 186,3 mii dol.SUA din contul redirectiondrii mijloacelor preconizate pentru
achitarea datoriilor istorice, care s-au dovedit a fi mai mici.
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Datele care atesta volumul investitiilor pe ani, conform angajamentelor asumate de
cumparatori, sint prezentate in Tabelul nr.5.

Tabelul nr.5
- . o 00 A
Volumul realizat al investitiilor in dezvoltarea
bazei tehnice a societatilor privatizate
mii dol.SUA
Societatea Volumul investitiilor pe ani, conform angajamentelor asumate si realizate de cumpiritori Total Gradul de
pe actiuni 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 9X€°Ugafe~
Ang. iReal :Ang. i Real Ang. iReal i Ang. Real Ang. Real i Ang. Real Ang. :Real :Ang. iReal i Ang. Real %
S.A.
”l;:l:/?:a 1000 | 870 1000 1665 :1000 i 2753 | 1000 372 760 | - i 4760 | 5660 i 1189
Cojusna”
Viss'rﬁ.os” 315,0 {158 6413 | 12705 1750 | - | 140,0 - 15,0 - - - - - - - $1286,3* 12863 i 100,0
Sst.;:g ’1’1]:;;-” 50,0 2157 i 1000 | 3752 §100,0 - 100,0 - 150,0 - - - 5000 i 5909  118,2
SA.
LCilirasi ;| - - 13000 { 109,0 3000 {60,0 { 200,0 | 1600,0 i 100,0 - 100,0 - - - - - 110000 £1769,0 i 176,9
Divin”
Total 315,0 (158 941,3 : 13795 (5250 2757 540,0 i 20622 3150 : 1665 :3000 i 2753 i 2500 :37,2 i 76,0 32623 42122 i 129,1

Notd: Tinind cont de suma de 186,3 mii dol. SUA, care a fost redirectionata de la datoriile istorice stinse

Sursa: Contractele de vinzare-cumpdrare a pachetului de actiuni ale statului in societdtile expuse la concursul investitional,
rapoartele de audit, actele grupului de lucru, documentele primare ale societdtilor privatizate

Analiza in dinamica a volumului angajat si gradului de executare a angajamentelor
asumate releva ca pentru dezvoltarea bazei tehnice a intreprinderilor privatizate s-
au investit cu 949,9 mii dol.SUA mai mult fatd de prevederi, insa testarea,
verificarea si analiza documentelor privind structura investitiilor a identificat unele
aspecte care au avut efecte diverse. Astfel, potrivit datelor raportate de catre
S.AT.I. ,,Alma Grup” si acceptate de Comisie, investitorul si-a onorat integral
angajamentele investitionale in S.A. “Fabrica de vin Cojusna”, concomitent
efectuind si investitii suplimentare in volum de 90,0 mii dol.SUA. In acelasi timp,
clauzele specifice pentru dezvoltarea bazei tehnice a intreprinderii, prevazute
concret in Programul investitional, prezentat de potentialul cumparator la concurs,
nu s-au regasit in caietul de sarcini §i Tn contractul investitional. Mijloacele s-au
investit preponderent pentru dezvoltare, conform Programului National ,,Drumul
Vinului in Moldova™, fiind acceptate ca investifii un automobil de model
Wolksvagen Multivan (produs in anul 2002) in valoare de 42,0 mii dol.SUA si o
casa pentru oaspeti (care, ulterior, conform recomandarilor Comisiei, gsi-a
modificat destinatia in ,, constructie speciald”), cu costul de 150,0 mii dol.SUA. Tn
rest, mijloacele destinate pentru dezvoltarea bazei tehnice s-au investit la
procurarea mobilierului si reparatia blocurilor administrativ si de producere - 189,3
mii dol.SUA, iar 32,6 %, ori 184,7 mii dol.SUA - pentru procurarea si instalarca
utilajului.

S.A.T.I. , Torgovii Dom ,,Aroma” (cumpiritorul S.A. ,,Vismos™), deja in perioada
anilor 2002-2004 realizase majoritatea conditiilor Programului investitional pentru
dezvoltarea bazei tehnice, totodatd, constatindu-se unele devieri fata de conditiile

4 Hotarirea Guvernului nr. 554 din 24.05.2004 ,,Cu privire la aprobarea Programului National in domeniul turismului ,,Drumul
Vinului in Moldova”.
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stipulate in contract. Astfel, in anul 2002, pentru dezvoltarea bazei tehnice s-au
prevazut mijloace in suma de 315,0 mii dol.SUA, real fiind investite numai 165,9
mii dol.SUA. Comisia de concurs a acceptat ca investitie plata prealabila efectuata
unui agent economic la 25.12.2002 ih marime de 150,0 mii dol.SUA, care peste 3
luni (26.03.2003) a fost restituita la contul societatii, iar contractul a fost reziliat.
De asemenea, in anul 2002 n-au fost realizate conditiile si pentru alte directii de
dezvoltare a bazei tehnice — sporirea calitatii productiei la nivelul cerintelor de
piata si efectuarea lucrarilor de imbunatatire a mediului, corespunzator, cu 27,2 mii
dol.SUA (77,7 %) si 22,0 mii dol.SUA (73,3 %). Totusi, pe parcursul perioadei de
executare a contractului, investitorul si-a Onorat integral obligatiile prevazute
pentru dezvoltarea bazei tehnice, efectuind reutilarea completa a utilajului existent,
pentru ce a utilizat suplimentar mijloace obtinute din imprumuturi si credite.
Totodata, vizita efectuata la fata locului a constatat ca utilajul pentru producerea
sampaniei stationeaza si este conservat, din cauza lipsei pietei de desfacere a
productiei.

Unele dintre retehnologizarile efectuate pentru fabricarea vinurilor spumante §i de
marca se prezinta in imaginile nr. 1-2:

Imaginea nr.1. Imaginea nr.2.

Sursa: Fotografiile facute de echipa de audit a Curtii de Conturi

La desfasurarea concursului investitional pentru privatizarea S.A. ,,Calarasi Divin”
n-au fost stabilite cerinte concrete pentru directiile de investitii In baza tehnica a
intreprinderii, desi programul cu un volum de 1,0 mil. dol.SUA, propus de catre
S.AT.D. “Moskovskii Mejrespublicanskii Vinodeliceskii Zavod”, prevedea
achizitionarea utilajului tehnologic modern si a butoaielor de stejar, utilizate la
maturizarea distilatelor de divin. Cu toate ca cumparatorul si-a onorat obligatiile
investitionale, acestea n-au fost realizate Tn termenele stabilite. Astfel, in perioada
anilor 2003-2004, fiind aprobate, conform Programului investitional, investitii in
suma a cite 300,0 mii dol.SUA anual, real s-au investit numai 169,0 mii dol.SUA,
din care 109,0 mii dol.SUA — in anul 2003, si 60,0 mii dol.SUA — Tn anul 2004.
Totodata, s-au raportat si, la propunerea APP, s-au acceptat de catre Comisia de
concurs mijloace investitionale in suma de 656,0 mii dol.SUA, din care 413,7 mii
dol.SUA —in anul 2003, si 242,3 mii dol.SUA — in anul 2004. Aceasta se explica
prin faptul ca la volumele investitiilor pentru dezvoltarea bazei tehnice s-au
raportat cheltuielile pentru procurarea vinului, a materiei prime si pentru
intretinerea bazei tehnice existente. De altfel, cumparatorul si-a onorat obligatiile
investitionale ulterior, in perioada anilor 2005-2006, cind a recuperat restantele din
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anii precedenti, prin procurarea butoaielor de stejar, pasterizatorului, pompei si
efectuind lucrari de reparatie a beciului.

Volumul investitiilor pentru dezvoltarea bazei tehnice, angajat de 1.C.S. ,,DK-
Intertrade” S.R.L. la privatizarea S.A. ,Nis-Struguras”, a fost de 500,0 mii
dol.SUA. Contractul n-a specificat directiile de utilizare a mijloacelor destinate
investitiilor la acest compartiment, Insa oferta prezentata la concursul investitional
prevedea modernizarea utilajului existent sau instalarea unui utilaj nou. Totodata,
caietul de sarcini, elaborat de Departamentul Privatizarii in comun cu
Departamentul Agroindustrial ,,Moldova-Vin”, in baza datelor furnizate de
administratia S.A. ,Nis-Struguras”, si aprobat de catre Comisia de concurs, a
prevazut utilizarea mijloacelor pentru achizifionarea a doua linii moderne de
prelucrare a strugurilor, a unui filtru fin pentru vin si a utilajului pentru prelucrarea
vinului cu racire. In realitate, investitiile la compartimentul dat s-au executat
integral, ba chiar cu o depisire de 90,9 mii dol.SUA. Tn acelasi timp, numai
30% (2,3 mil.lei) din investitiile destinate dezvoltarii bazei tehnice a societitii
privatizate, prevazute in caietul de sarcini, s-au investit in utilaj, restul
mijloacelor au fost utilizate la efectuarea lucrarilor de reparatii si la
procurarea materialelor de constructie. Aceste revendicari au fost necesare
reiesind din starea incaperilor de productie si din necesitatile de functionare a
utilajului existent. Astfel, se poate constata ca lipsa criteriilor de masurare a
performantelor, precum si clauzele contractuale nedeterminate au permis
recunoasterea si acceptarea integrala a volumelor de mijloace investite, fara a se
tine cont de corespunderea efectelor realizate cu cele prevazute in caietele de
sarcini, datoritd carora potentialii investitori au fost desemnati ca cistigatori.

* Restructurarea financiara prin cresterea fluxului de numerar

Fondul de rulment este destinat si utilizat pentru finantarea activitatii de
exploatare, fiind, totodata, si 0 marja de securitate, ce masoara echilibrul
financiar al intreprinderii. Fondul de rulment devine o marja de securitate inutila
la intreprinderile unde investitiile au fost generate din imprumuturi si credite, fara
a se estima posibilele efecte negative. Faptele constatate se explica prin intentia de
a majora spontan volumul productiei realizate si cifra de afaceri, precum si prin
neorientarea investitiilor pentru realizarea obiectivelor planificate.

Conform Programelor de investitii, suplimentarea fondului de rulment la 3 (din
cele 4) societati privatizate (S.A. ”Nis-Struguras”, S.A. “Calarasi Divin”, S.A.
,,Fabrica de vin Cojusna”) urma sa se efectueze in decurs de 5 ani, si numai pentru
cumparatorul S.A. ”Vismos” a fost stabilit termenul de 2 ani.

Volumul preconizat si cel realizat al investitiilor pentru suplimentarea fondului de
rulment este prezentat in Tabelul nr. 6.
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Tabelul nr.6
Volumul investitiilor asumate si realizate de cumparatori
pentru suplimentarea fondului de rulment

mii dol.SUA
i $.A. ,Fabrica de vin S.A. ,,Vismos” S.A. ,Nis-Struguras” | S.A.,Cilirasi Divin” ;—)%téltllls Es'ﬂi?etﬁtt Executat pe
Perioada Cojusna corespunzitor pe ani ani
Asumat Realizat Asumat Realizat Asumat Realizat Asumat Realizat Asumat Realizat diferenta
2002 - - 250,0 3745 - - - - 250,0 374,5 +124,5
2003 - - 250,0 135,1 - - 600,0 4078,7 850,0 4213,8 + 3363,8
2004 - - 50,0 1085,0 600,0 5004,9 650,0 6089,9 +5439,9
2005 100,0 286,0 - - 200,0 356,2 300,0 2668,5 600,0 3310,7 +2710,7
2006 100,0 197,9 - - 300,0 - 300,0 786,1 700,0 984,0 +284,0
2007 100,0 5315 - - 300,0 - 200,0 - 600,0 531,5 - 68,5
2008 100,0 124,6 - - 300,0 - - - 400,0 124,6 -275,6
2009 77,0 - - - 200,0 - - - 277,0 - -277,0
g;?;?lal 477,0 1140,0 500,0 509,6 1350,0 1441,2 2000,0 12538,2 4327,0 15629,0 +11302,0
erea::duL;L?: +663,0 - +9,6 ; +91,2 - +10538,2 ; +11302,0
% - 239,0 - 101,9 - 106,7 - 6,3 ori - 3,6 ori

Sursa: Contractele de vinzare-cumpdarare a pachetului de actiuni ale statului in societdtile expuse la concursul investitional,
rapoartele de audit, actele grupului de lucru, documentele primare ale societatilor privatizate

Analiza datelor prezentate denotd ca 3 (din 4) investitori si-au realizat integral
angajamentele asumate pentru suplimentarea fondului de rulment, iar 2 dintre ei -
.C.S. ,DK-Intertrade” S.R.L. si S.A.T.I. ,, Alma Grup” au investit cu 91,2 mii
dol.SUA si, respectiv, 663,0 mii dol.SUA mai mult fata de prevederile contractelor
investitionale. Totodatd, cumparitorul fabricii de vin S.A. , Nis-Struguras” (I.C.S.
,,DK-Intertrade” S.R.L.) a efectuat investitiile la compartimentul dat pe parcursul a
2 ani, fata de 5 ani initial preconizati. Astfel, investitorul, in anii 2004 si 2005, a
suplimentat fondul de rulment cu 1085,0 mii dol.SUA si, respectiv, 356,2 mii
dol.SUA. Tn anul 2004, disponibilul binesc a depasit necesitatea fondului de
rulment, constituind, de altfel, activele circulante lichide care au stationat intre
doua rotatii. Mijloacele cu care s-a suplimentat fondul de rulment au fost utilizate
pentru procurarea materialelor de asamblare si a vinului materie prima, precum si
pentru achitarea serviciilor si costului carburantilor.

Conform contractului de vinzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului Tn
S.A. ”Calarasi Divin”, investitorul — S.A.T.D. ”Moscovckii Mejrespublicanskii
Vinodeliceskii Zavod” si-a asumat angajamente investitionale pentru
suplimentarea fondului de rulment al societatii cu 2,0 mil. dol.SUA .

Totusi, modalitatea de efectuare a investitiilor necesita explicatii. Astfel, in
perioada de realizare a contractului investitional, cumparatorul a transferat la
contul S.A. ”Cilarasi Divin” mijloace banesti in suma de 332,1 mil.lei, provenienta
carora este diferita: mijloace proprii ale fondatorilor - 12,5 mil. lei, Tmprumuturi -
223,2 mil.lei si credite bancare - 96,4 mil.lei. Urmare utilizarii, Tn perioada anilor
2004-2009, a mijloacelor investite din contul Tmprumuturilor si creditelor,
societatea a calculat si a trecut la cheltuieli dobinzi in suma de 37,5 mil.lei.

Aceeasi modalitate de efectuare a investitiillor este caracteristicd si pentru
cumparatorul S.A. “Nis-Struguras” - I1.C.S. ,,DK-Intertrade” S.R.L., care, in afara

18




de mijloace proprii (30,5 mil.lei), a investit mijloace si din contul unor credite
bancare (78,5 mil.lei), pentru care a calculat dobinzi Th marime de 16,5 mil.lei.
Aceasta a avut un impact negativ, care a generat majorarea, in anul 2009, a costului
productiei finite cu 33,8 %, comparativ cu anul 2003.

SATIL ,Torgovii Dom ,,Aroma” (cumparatorul S.A. ,,Vismos”) a efectuat
investitii din mijloace proprii, in conditiile expuse in contractul de vinzare-
cumpdrare. In acelasi timp, pe parcursul realizarii contractului, in perioada anilor
2003-2004, S.A. ,,Vismos” a beneficiat de mai multe credite bancare, cu gajarea
bunurilor sale. Totodata, contrar prevederilor pct.60 din Regulamentul
concursurilor comerciale si investitionale si pct.6.3. din contractul de vinzare-
cumpdrare a pachetului de actiuni ale statului, cumparatorul, pind la onorarea
deplina a obligatiilor investitionale, este obligat, in decurs de 10 zile lucratoare din
momentul semnarii Acordului de Tmprumut, sa informeze vinzatorul despre scopul
si conditiile Tmprumutului primit din numele societatii pe actiuni. In realitate, din
17 cazuri de beneficiere de Tmprumuturi, societatea pe actiuni numai in 2 cazuri a
informat vinzatorul in termenele stabilite, Tn rest — cu retineri, chiar si dupa un an
de la data semnarii acordului de Tmprumut. De altfel, asemenea restrictii pentru a
beneficia de credite si Tmprumuturi au fost stipulate in contract si pentru
cumparatorul S.A. ,,Nis-Struguras”, care, de fapt, nu le-a respectat.

Cele expuse releva ca nu toate problemele au fost solutionate atit la etapa stabilirii
conditiilor contractuale, cit si pe parcursul monitorizdrii postprivatizare, acestea
avind un impact negativ.

Investitorii au realizat rezultate diferite n ce priveste
conformarea la clauzele speciale stipulate in contract

Fiecare contract de privatizare continea clauze speciale, stabilind anumite actiuni
care urmau sd fie desfasurate de catre investitor. Desi clauzele variau de la un
contract la altul, in general, de la fiecare investitor se astepta sa asigure un
anumit nivel de angajare a fortei de munca pentru a realiza anumite beneficii din
investitii. S-a constatat ca investitorii au obtinut rezultate diferite in ce priveste
conformarea la conditiile speciale ale contractului. In unele cazuri, investitorii au
indeplinit anumite cerinte, cum ar fi, de exemplu, mentinerea locurilor de munca,
cresterea volumului productiel si al exportului productiei proprii, pe cind in alte
cazuri realizarile investitorilor au fost sub nivelul asteptarilor. Conditiile pietei, in
special embargoul Rusiei asupra achizitiei vinului exportat de Republica Moldova,
au influentat mult rezultatele financiare ale acestor patru companii.

Importanta sectorului viti-vinicol, care detine o pozitie strategica in economia
Republicii Moldova, poate fi determinatd sub aspectele ecologic, social si
economic. Reiesind din acestea, am urmarit contributia investitiilor pe urmatoarele
segmente principale:

» balanta de plati;

» ocuparea fortei de munca;

» cresterca economica.
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» Locurile de munca s-au mentinut de cdtre investitori, totodatd fiind micsorat
personalul scriptic

Cele patru contracte investitionale cuprindeau diferite cerinte cu privire la locurile
de munca la companiile privatizate. De exemplu, investitorii S.A. ,,Vismos” si S.A.
,,Nis-Struguras” aveau obligatia de a mentine 252 si, respectiv, 117 locuri de
munca, pentru o perioada de 2 ani de la data semnarii contractelor, si de a spori
numarul acestora cu cel putin 20 de locuri noi de munca pind la finalizarea
Programelor de investitii. S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna” urma sa mentina 137
locuri de munca. Pentru a patra companie — S.A. ,,Calarasi Divin”, in contract nu
se cerea investitorului sa mareasca numarul locurilor de munca, ci sa le mentina pe
cele existente - 417 locuri de munca, in decurs de 2 ani. Conform informatiilor
intreprinderilor privatizate, locurile de munca au fost pastrate. Totodata, conform
anexel nr.4 la bilanturile contabile, numarul mediu scriptic al personalului la S.A.
”Calarasi Divin” si S.A. “Fabrica de vin Cojusna” s-a micsorat, iar la celelalte
doud companii S-a majorat.

= Contractele n-au determinat mijloace pentru sporirea calitdtii productiei si
protectia mediului

Aspectul ecologic al contractelor investitionale a fost determinat de necesitatea
asigurarii certificarii calitatii productiei conform standardelor calitatii. Cu toate ca
intreprinderile privatizate au depus eforturi pentru a realiza conditiile stabilite in
contracte, numai pentru S.A , Vismos” s-a evaluat si s-a raportat volumul
mijloacelor necesare si efectiv utilizate n aceste scopuri. Totodata, se mentioneaza
ca, desi toate contractele au prevazut investitii pentru plantarea vitei de vie, nu s-a
determinat si aspectul ecologic al procesului, privind folosirea rationalda a
resurselor de pamint arabil.

" Activitatea economica gestionata de investitori n-a fost cea mai reugitd
Aspectele economico-financiare ale contractelor investitionale reprezinta
indicatorii ce tin de cresterea anuala a volumului vinzarilor si a exportului
productiei proprii, extinderea pietelor noi de desfacere a productiei, care, in
consecinta, prin crestere economicd, urmau sa contribuie la realizarea beneficiilor
scontate din privatizarea intreprinderilor vinicole.

Aprecierea indicatorilor economici ai societatilor privatizate din perioada
postprivatizare atesta o neomogenitate - de la imbunatitirea iluzorie a starii
financiare la unele intreprinderi pina la agravarea extrema a acesteia la alte
intreprinderi. Astfel, daca in perioada postprivatizare la 3 (din 4) intreprinderi s-
au majorat volumele productiei comparativ cu perioada de pina la privatizare,
inclusiv la S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna” — de 4,7 ori, S.A. ”Nis-Struguras” — de
3,5orisilaS.A. ,,Vismos” —de 1,6 ori, atunci la S.A. ”Calarasi Divin” acest indice
s-a diminuat de 3 ori. De mentionat ca toate cele 4 intreprinderi au atins nivelul
maximal de productie in anii 2004 - 2005, ca mai apoi, odata cu embargoul impus
la export, sa se inregistreze o evolutie In descrestere sau, practic, 0 stationare.

Desi in perioada analizatd toate societatile privatizate au Inregistrat profit brut din
activitatea de baza, acesta a fost conditionat direct si de stocurile productiei finite.
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De altfel, stocurile productiei finite la intreprinderile analizate n-au nregistrat o
oscilatie vizuala, exceptie facind S.A. ,,Calarasi Divin”, la care stocurile s-au
majorat de 7,6 ori fatd de perioada de pind la privatizare, fapt explicat prin
necesitatea executarii procesului tehnologic.

Activitatea economico-financiara a intreprinderilor privatizate, in perioada de pina
la privatizare si postprivatizare, este caracterizata de urmatorii indici, prezentati in

Tabelul nr.7.
Tabelul nr.7

Indicii activitatii economico-financiare a intreprinderilor
privatizate Tn perioada anilor 2002-2009

mil.lei
Anii
Indicatorii . . . . . . .
2002 2003 2004 i 2005 ¢ 2006 i 2007 i 2008 : 2009
S.A. ,,Calarasi Divin”
Profit/ pierderi din activitatea operationala 21,4 -6,4 -4,5 -0,1 -2,3 -6,9 -9,7 -14,7
Profit/ pierderi din activitatea de investitii -0,2 -0,09 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1
Profit/ pierderi din activitatea financiara -0,6 1,0 15 -4,7 -0,05 7,0 32,2 -54,0
Profit/ pierderi din activitatea economico - financiara 20,6 -5,4 -2,9 -4,7 -2,4 0,3 22,6 -68,6
Profit net/ pierdere neta 14,9 -5,2 -2,9 -5,1 -2,4 0,006 24,0 -68,6
S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna”
Profit/ pierderi din activitatea operationala -2,2 -2,1 -2,3 -3,5 -7,4 11,6
Profit/ pierderi din activitatea de investitii 0,004 0,004 0,0 -0,005 -0,9 -3,8
Profit/ pierderi din activitatea financiara 0,1 -0,05 -0,05 -0,1 0,2 -2,2
Profit/ pierderi din activitatea economico - financiara -2,1 -2,1 -2,4 -3,4 -7,2 7,5
Profit net/ pierdere neta 2,1 -2,1 -2,4 -3,4 -7,2 7,5
S.A. ,,Nis-Struguras”
Profit/ pierderi din activitatea operationala -4,1 -4,3 -0,5 -8,0 -1,1 -5,7 -5,3
Profit/ pierderi din activitatea de investitii 0,006 -0,02 0,004 -0,002 -0,4 -0,001 0,008
Profit/ pierderi din activitatea financiara 0,1 -0,02 -0,1 0,002 0,7 11 -4,7
Profit/ pierderi din activitatea economico - financiara -4,0 -4,3 -0,6 -8,0 -0,8 -4,6 -10,0
Profit net/ pierdere neta 0,01 -4,3 -1,6 -8,0 -0,8 -3,7 -10,0
Combinatul de vinuri spumante si de marca S.A. ,,Vismos”
Profit/ pierderi din activitatea operationala -8,4 -17,0 -6,8 -10,9 -16,7 -11,5 -8,7 -10,2
Profit/ pierderi din activitatea de investitii 1,2 -0,3 0,02 0,3 2,6 -0,04 0,7 -0,08
Profit/ pierderi din activitatea financiara 1,4 7,4 6,4 -5,5 -1,4 16,2 22,3 -41,5
Profit/ pierderi din activitatea economico - financiara -5,8 -9,9 -0,4 -16,1 -15,5 4,7 14,3 -51,7
Profit net/ pierdere neta -5,8 -9,9 -0,4 -16,1 -15,5 4,7 14,3 -51,7

Sursa: Rapoartele financiare anuale ale societdatilor privatizate

Analiza rezultatelor financiare ale intreprinderilor privatizate releva ca acestea, in
perioada postprivatizare, au inregistrat rezultate instabile. Astfel, in anul 2008, 2
din societatile vinicole mentionate in Tabelul nr.7 au inregistrat pierderi de 10,9
mil.lei, pe cind altele 2 au obtinut profituri de 38,3 mil.lei. Tn urma testarii si
verificarii documentelor primare la intreprinderile privatizate, s-a constatat ca
profitul obtinut de catre acestea este 0 consecintad a activitatii financiare (diferenta
pozitiva de curs valutar), si nu a reusitei din activitatea de baza.

Diferit de cele relatate mai sus se atesta situatia creata in anul 2009, determinata de
diferenta negativa a cursului valutar, precum si a dobinzilor calculate la creditele
primite. Tn astfel de circumstante, 3 fabrici de vin au finregistrat pierderi
considerabile Tn suma totala de 130,3 mil.lei, inclusiv 68,6 mil.lei — S.A. ,,Calarasi
Divin”, 51,7 mil.lei — S.A. ,,Vismos” si 10,0 mil.lei — S.A. ,,Nis-Struguras”. n
acelasi timp, potrivit situatiilor financiare raportate pe anul 2009 de catre S.A.
,,Fabrica de vin Cojusna”, aceasta a inregistrat profit in suma de 7,5 mil.lei.
Analiza raportului financiar al intreprinderii pe anul 2009 releva ca asupra formarii
profitului au influentat veniturile obtinute din reevaluarea activelor materiale in
suma de 23,0 mil.lei.
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Tn baza celor expuse, concluzionim ca rezultatele activitatii economico-financiare
a societatilor privatizate, in mare masura, au fost conditionate de fluctuatia cursului
valutar si de reevaluarea activelor materiale. Unii dintre investitori n-au mizat
suficient pe modernizarea potentialului de productie si pe adaptarea lui la cerintele
consumatorilor pietelor-tintd, pe cresterea productivitatii muncii, eliminarea
cheltuielilor neproductive, promovarea vinului moldovenesc.

Analiza documentelor nemijlocit la intreprinderile privatizate scoate in evidenta
eforturi si mijloace financiare numai pentru a realiza productia, pentru care adesea
s-au retinut achitarile. Acestea sint confirmate convingator si de indicii care
reflectd majorarea la toate intreprinderile a creantelor pentru productia realizata.

Analiza indicatorilor economici in aspectul rezultatelor din activitatea operationala
si cea financiara denota ca la toate ntreprinderile analizate s-au majorat datoriile
totale ale acestora fatd de perioada de pind la privatizare, si anume: la S.A.
,,Calarasi Divin” — de 8,6 ori, la S.A. ,,Nis-Struguras” — de 8 ori, la S.A. ,,Fabrica
de vin Cojusna” — de 3,7 ori si la S.A. ,,Vismos” — de 4,8 ori.

» Embargoul a influentat exportul productiei

O clauza suplimentara pe care si-au asumat-o investitorii la momentul privatizarii a
fost si asigurarea cresterii anuale a exportului productiei proprii si extinderea pietei
de desfacere a productiei. Analiza indicilor la segmentul dat este prezentata in
Tabelul nr.8.

Tabelul nr.8
Exportul productiei proprii a intreprinderilor
privatizate n perioada anilor 2002-2009
mil.lei
Societatea vinicola Anil

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

S.A. ,,Calirasi Divin” 84,0 16,8 10,6 16,5 1,0 10.8 22,2 3,6

S.A. ,,Nis-Struguras” 19,1 16,6 12,5 63,0 14,1 7,0 11,3 5,2
S.A. ,,Vismos” 11,3 22,3 56,4 51,7 17,9 22,1 26,6 16,5
S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna” 0,007 0,5 0,0 4,2 2,2 0,0 6,0 2,0
Total 114,4 56,2 79,5 1354 35,2 39,9 66,1 27,3

Sursa: Baza de date a Serviciului Vamal

Conform datelor prezentate in tabel, Tn perioada anilor 2002-2009 s-a inregistrat o
diminuare de 4,2 ori a exportului productiei proprii de catre intreprinderile
privatizate. Totodata, daca S.A ,,Calarasi Divin” si S.A. ,Nis-Struguras” au
diminuat volumul productiei exportate, corespunzator, de 23,3 si 3,7 ori, atunci
S.A. ”Vismos” a realizat angajamentele asumate, pe parcursul anilor Tnregistrind
rezultate si mai bune fatd de finele perioadei analizate. Volumul productiei
exportate de catre S.A. “Fabrica de vin Cojusna” s-a majorat fata de perioada de
pind la privatizare, insd evolutia pe parcurs a acestui indice a fost destul de
instabila. Tn final, cele expuse mai sus, precum si managementul investitional, ca
proces de coordonare si orientare a investitiillor spre atingerea obiectivelor
planificate, au influentat semnificativ rezultatele activitatii economice a
intreprinderilor privatizate.
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»  Acumulirile la veniturile bugetului nu s-au majorat
Printre beneficiile scontate de la privatizarea intreprinderilor vinicole au fost si
cele privind acumularile la bugetul de stat, prezentate in Diagrama nr.2.
Diagrama nr.2
Volumul platilor la bugetul de stat, virate de catre intreprinderile
privatizate Tn perioada anilor 2002-2009
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Sursda: Informatia prezentatd de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, rapoartele financiare anuale

Datele prezentate atesta ca, in perioada anilor 2002-2009, intreprinderile indicate
au virat in buget plati intre 11,8 mil.lei si 27,1 mil.lei, cele mai mari fiind
inregistrate in anul 2003 — 27,1 mil.lei, in anul 2008 — 23,1 mil.lei si in anul 2005 —
21,0 mil.lei. Totodata, daca S.A. ,,Calarasi Divin”, S.A. ,Fabrica de vin Cojusna”
si S.A. ,,Vismos” au mentinut volumele platilor virate in buget (cu exceptia anului
2009), atunci cele efectuate de S.A. ,,Nis-Struguras” au scazut de 8,6 ori.
Beneficiile scontate privind cresterea platilor la buget nu s-au adeverit. Astfel, n
anul 2009, societitile privatizate au virat Tn bugetele de toate nivelurile plati
in volum de numai 16,9 mil.lei, sau cu 1,1 mil.lei mai putin fata de anul 2002
si, respectiv, cu 10,2 mil.lei — fata de anul 2003. Cauzele care au determinat
diminuarea platilor au fost pierderile admise n consecinta embargoului impus la
export si managementului investitional neadecvat, care a mizat numai pe exportul
productiei in Rusia, nefiind orientat si pe alte piete de desfacere, inclusiv
autohtone.

Urmare celor expuse in capitolul dat, opinia echipei de audit referitor la
realizarea obiectivelor preconizate prin privatizarea celor patru companii
vinicole este cia, In ansamblu, Programele investitionale nu si-au atins
obiectivele propuse la initiere, chiar daci au fost efectuate investitii peste
volumele negociate. Este foarte important de constientizat faptul ca daca si in
continuare contractele de vinzare-cumpirare nu vor contine obligatoriu
criterii clar definite, indicatori economico-financiari, in vederea urmaririi si
monitorizarii eficientei si eficacititii la implementarea contractelor incheiate,
atunci va fi dificil si pe viitor de a aprecia si a evalua performanta obtinuta in
raport cu cea prognozati pe fiecare directie prevazutai in Programele
investitionale.
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AU FOST MONITORIZATE ADECVAT ACTIVITATILE CELOR PA ]:RU
COMPANII  PRIVATIZATE PENTRU ASIGURARFA  EXECUTARII
OBLIGATIILOR CONTRACTUALE §I REALIZARII REZULTATELOR
SCONTATE?

Desi Guvernul a stabilit o structura adecvata pentru monitorizarea activitatilor
postprivatizare, procesul de monitorizare nu a fost eficace si trebuie imbunatatit.
Intru realizarea procesului de monitorizare postprivatizare, APP a creat un grup
de lucru, in vederea acordarii asistentei Tn procesul de monitorizare
postprivatizare, insa nu a definit clar rolul si responsabilitatile acestuia. Dupa
eliberarea certificatelor de catre Comisia de concurs unor companii fara
executarea integrala a clauzelor contractuale, procesul de monitorizare a devenit
mai dificil, fiind imposibil de a stabili daca in continuare companiile privatizate si-
au onorat angajamentele asumate.

= Structura monitorizdrii pentru perioada postprivatizare
Activitatile postprivatizare includ actiuni privind controlul asupra indeplinirii
obligatiilor asumate de cumpdardtori prin contractele de vinzare—cumparare,
monitorizarea evolutiei economico-financiare si sustinerea multilaterala a acestora.
Conform legislatiei in vigoare, efectuarea si coordonarea activitatilor
postprivatizare au fost puse in sarcina organului abilitat — APP.
Astfel, functiile APP, conform Regulamentului® siu de activitate, includ:
e controlul indeplinirii clauzelor contractuale asumate de cumparatori prin
contractele de vinzare-cumparare a patrimoniului de stat;
e analiza evolutiel activitatii economico-financiare a societatilor economice
privatizate.
Dupa incheierea contractelor de privatizare, urmeaza urmatorul proces — de
monitorizare, fiind determinate rolurile si responsabilitatile.

Rolul si responsabilitatile APP:

= APP solicitd de la intreprinderile privatizate informatii, confirmate prin acte de
expertiza ale institutiilor specializate, coordonate cu vinzatorul, privind
indeplinirea obligatiilor prevazute in contracte;

= Aproba anual graficul de efectuare a controlului indeplinirii obligatiilor,
inclusiv efectuarea investitiilor pentru anul de referinta;

= |nstituie Grupul de lucru, care verifica, conform graficului aprobat, Thdeplinirea
obligatiilor contractuale;

» Analizeaza materialele prezentate de cumparatori si Grupul de lucru si le
prezinta spre examinare Comisiei pentru desfasurarea concursurilor;

= Coordoneaza si aproba organul selectat de catre cumparator pentru efectuarea
auditelor independente la intreprinderile privatizate;

= Tine Registrul de indeplinire a obligatiilor contractuale;

= Asigura executarea deciziilor Comisiei de concurs, inclusiv elibereaza
certificatele privind indeplinirea integrala a obligatiilor contractuale.

% Hotarirea Guvernului nr.922 din 04.09.2001 pentru aprobarea Regulamentului Departamentului Privatizirii,
abrogata prin Hotarirea Guvernului nr.570 din 10.06.2005.
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Rolul si responsabilitatile Grupului de lucru:
In componenta Grupului de lucru sint inclusi specialisti din ramurile respective,
care verifica si examineaza la intreprinderile privatizate documentele ce confirma
efectuarea investifiilor si indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si
activitatea Tntreprinderii Tn perioada postprivatizare.

Rolul si responsabilitatile expertilor independenti:
Efectuarea auditelor privind confirmarea volumului de investitii efectuate in
perioada de referinta, cu graficul aprobat de APP.

Rolul si responsabilitatile Comisiei de conCUrs:
= Examineaza si adopta deciziile privind onorarea obligatiilor contractuale de catre
cumparatori,

= Depune la APP procesele-verbale ale sedintelor privind rezultatele onorarii
obligatiilor contractuale.

Asadar, fiind determinate functiile APP, aprobate proceduri scrise si selectatd
organizatia de audit, monitorizarea activitd{ii postprivatizare a avut toate premisele
sa se realizeze cu succes. Cu toate acestea, reusita activitatii de monitorizare, de la
bun Tnceput, era dependentd de clauzele contractuale, care nu in toate cazurile au
fost definite clar. Unele dintre cerintele 1naintate catre potentialii investitori Nu si-
au gasit reflectare in contractele de vinzare-cumparare. Nu s-a reglementat modul
de capitalizare a investitiilor, n-au fost definite conditiile de plantare a viilor n
cazul cind fabricile nu detineau suprafetele de terenuri necesare, iar investitorul nu
le putea procura. Echipele de experti nu au avut stabilite scopuri concrete si bine
determinate.

" Rolul si responsabilitatile Grupului de lucru, creat de APP, pentru
monitorizarea activititilor postprivatizare nu au fost definite adecvat

Pentru grupurile de lucru n-au fost prevazute atributii de monitorizare a
contractelor, aceste functii fiind executate la general, farda a se stabili sarcini
concrete. Astfel, desi grupurile de lucru, conform actelor intocmite, verificau
activitatea intreprinderilor la fata locului, actele nu contin informatii concrete, decit
cele constatate de catre auditul independent. Cu toate cd actul are o forma stabilita
de raportare, multe dintre formulari denota caracterul formal al controlului. Asadar,
referitor la respectarea conditiilor suplimentare, formularile sint de genul urmator:
,indicii economico-financiari ai intreprinderii se anexeaza” sau ,,profilul
intreprinderii se pastreaza”. La fel sint formulate si propunerile, care nu contin
ceva concret, ci doar indicatorii pe care urmeaza sa-i realizeze intreprinderea.

Atit Grupul de lucru, cit si auditul independent, desi au reflectat cheltuielile
efectuate pentru procurarea utilajului, n-au mentionat producerea evenimentului,
cu confirmarea actelor de dare in exploatare a acestuia.
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De asemenea, Grupul de lucru, fara a tine cont de starea viilor procurate (care au
un grad de uzura inalt) si de cuantumul minim la arenda terenurilor pe care sint
amplasate viile, a prezentat APP documentele spre examinare, iar ultima le-a
Tnaintat Comisiei de concurs, care a acceptat investitiile. Aceasta situatic a fost
posibila ntrucit APP n-a reglementat conditiile la procurarea vitei de vie (virsta
vitei de vie), precum si cuantumul (maxim) de arenda a terenurilor agricole.

Pe linga problemele identificate, s-a constatat ca, nerespectind prevederile art.63
alin.(8) din Legea nr.121-XVI din 04.05.2007 ,Privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice”, reprezentantii vinzatorului din componenta
Grupului de lucru, precum si din Comisie si-au exercitat functiile de supraveghere
postprivatizare, fara a-I informa pe acesta despre conflictul de interese si fara a-si
declina atributiile de supraveghere a intreprinderii.

* N-a fost eficientd urmarirea modului de respectare a angajamentelor in ce
priveste gajarea bunurilor societatilor privatizate

Tn conditiile existente, atit expertii independenti, cit si Grupul de lucru si APP n-au
tinut cont de prevederile legale si clauzele contractuale privind necesitatea
coordonarii si informarii in prealabil a vinzatorului despre imprumuturile primite.
In consecintd, s-au angajat imprumuturi de catre S.A. ,,Cilirasi Divin”, S.A.
”Vismos”, S.A. ,Nis-Struguras”, despre care APP n-a fost instiintatd, ori s-a
solicitat permisiunea acesteia pur formal, n unele cazuri peste un an de la data
producerii evenimentului. APP, Tn procesul de monitorizare postprivatizare, n-a
solicitat Grupului de lucru verificarea executarii clauzelor stipulate in contract.

= Unele clauze contractuale nu au fost definite clar, ceea ce a ficut dificila
determinarea gradului de realizare a acestora

Unul din obiectivele privatizarii intreprinderilor vinicole s-a bazat pe criteriile de
analizele postprivatizare presupunind urmarirea tuturor clauzelor cuprinse in
contractele de vinzare-cumparare, precum si a cerintelor Tnaintate la negociere.
Atunci cind aceste cerinte au fost stabilite la general, fara descifrarea directiilor de
investire, monitorizarea obiectivului urma sa se realizeze in baza caietelor de
sarcini elaborate pind la privatizare. Ignorarea analizei acestor aspecte S-a
manifestat pe parcursul intregii perioade postprivatizare, cind atit expertii, in
rapoartele lor anuale, cit si APP au confirmat numai volumul de investitii in baza
tehnica, iar Comisia de concurs le-a acceptat, fara a tine cont de cerintele stabilite
si de ofertele prezentate la privatizare. Cit priveste sursele de finantare angajate de
cumparatori, expertii certifica realizarea lor in total, iar APP numai n unele cazuri
monitorizeaza investitiille prin prisma eficientei, in rest acceptind volumele
investitiilor raportate de cumparatori si expertii independenti. Investitiile adesea au
depasit volumele preconizate, acestea uneori efectuindu-se din contul
imprumuturilor si creditelor bancare, cu rate ale dobinzii foarte mari, ceea ce a avut
ca rezultat indatorarea companiilor vinicole si afectarea starii financiare a acestora.
Tn special, situatia data s-a manifestat la S.A. ”Cilirasi Divin”, unde investitiile au
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fost constituite din mijloace imprumutate in suma de 319,6 mil.lei, pentru care, in
perioada anilor 2003-2009, s-au calculat dobinzi de 37,5 mil.lei. Cele expuse sint
conditionate de faptul ca APP n-a determinat sursele de plasare a investitilor (din
mijloace proprii sau din imprumuturi).

Programele de investitii n-au fost corelate suficient cu termenele angajamentelor
asumate de cumparatori, astfel ca pe parcurs s-au produs devieri de la conditiile
stabilite. In cazul neonordrii obligatiilor contractuale de citre investitori,
monitorizarea postprivatizare de catre APP s-a limitat la modificarea termenelor si
volumelor investitiilor. In asa mod, s-au modificat de 3 ori contractele de vinzare-
cumparare pentru S.A. ,,Calarasi Divin” si de 2 ori — pentru S.A. ,,Vismos”, n
aspectul redistribuirii investitiilor pentru anii ulteriori la plantarea vitei de vie.
Totodata, au fost modificate conditiile contractuale pentru S.A. ,,Caladrasi Divin” si
S.A. Fabrica de vin Cojusna”, astfel incit in loc de plantarea vitei de vie s-a
permis procurarea plantatiilor.

Urmarirea respectarii clauzelor specifice s-a executat mai mult formal, de fapt si
clauzele fiind stabilite Tn acelagi mod. Analiza executarii conditiilor suplimentare
ale contractelor de vinzare-cumparare nu s-a efectuat prin prisma evenimentelor,
tranzactiilor, schimbarilor economice, care afecteaza semnificativ veniturile din
activitatea de baza. Conform proceselor-verbale ale sedintelor Comisiei de
concurs, s-a adeverit ca activitatea economico-financiara a intreprinderilor
privatizate, eficienta managementului investitional sau beneficiile obtinute din
privatizare n-au fost examinate.

Misiunea de audit a identificat unele inconsecvente privind activitatea de
monitorizare, care nu exclud riscul neexecutarii integrale a angajamentelor
investitorilor. Monitorizarea postprivatizare reprezinta un proces continuu,
care permite actualizarea informatiilor privind activitiatile desfasurate,
rezultatele obtinute, precum si aprecierea impactului. Prin urmare, prin
stabilirea unor indicatori de monitorizare, acestia trebuie evaluati, cu
raportarea efectelor realizate. Doar cu ajutorul unei astfel de abord:ri se va
putea obtine o evaluare mai aprofundata a realizarii Programelor
investitionale. Daca si in continuare conlucrarea grupurilor de lucru, APP si a
Comisiilor de concurs se va baza numai pe informatiile prezentate de
investitori si pe rapoartele auditorilor independenti, fara o analiza prin
prisma eficientei si eficacitatii investitiilor, atunci se va mentine riscul
neexecutarii unor clauze si se vor elibera nejustificat certificatele privind
executarea integrala a obligatiilor contractuale.
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RECOMANDARI
conducerii APP si ME:

Recomandarea nr.1: La incheierea contractelor investitionale, in scopul asigurarii
realizarii obiectivelor de investitii, sa se stabileasca clauze care sd corespunda
sarcinilor Tnaintate la privatizare.

Recomandarea nr.2: Neincluderea in contract a clauzelor care nu au suport

.....

Recomandarea nr.3: Corelarea termenelor de executare a angajamentelor
investitionale cu Programele investitionale si monitorizarea corespunzatoare a
respectarii acestora, pentru a exclude modificarea pe parcurs a termenelor
contractate.

Recomandarea nr.4: Obiectivele investitionale, bazate pe criteriile de crestere a
performantelor tehnice, sa fie specificate {inindu-Se cont de ofertele investitionale,
pentru a spori randamentul acestora.

Recomandarea nr.5: La privatizarea obiectivelor prin concurs investitional sa se
defineasca sursele de investitii ale cumparatorului, intru eficientizarea acestora.

Recomandarea nr.6: Contractele investitionale sa prevada sursele de formare a
investifiilor, precum si coordonarea obligatorie cu APP a imprumuturilor atrase
pentru realizarea obiectivelor investitionale.

Recomandarea nr.7: Sa fie restrictionate conditiile de modificare a structurii si
termenelor de executare a clauzelor contractuale pind la realizarea finala a
Programului investitional, Intru evitarea modificdrii neargumentate a acestora.

Recomandarea nr.8: Sa asigure prezentarea declaratiilor de impartialitate si
independenta de catre persoanele ce asigura controlul la societatile privatizate,
intru evitarea implicarii acestora in conflicte de interese.

Recomandarea nr.9: APP sa stabileasca clar scopurile si obiectivele misiunilor de
audit independent, intru obtinerea informatiei relevante si adecvate privind
realizarea Programelor investitionale.

Recomandarea nr.10: Sa respecte cadrul normativ la intocmirea proceselor-
verbale ale sedintelor Comisiei.

Recomandarea nr.11: Sa exercite atributiile legale privind monitorizarea adecvata
a indeplinirii angajamentelor contractuale si stabilirea obiectiva a gradului de
realizare a acestora.

Echipa de audit:
Controlor superior de stat, auditor public T. Isopescu

Controlor superior de stat, auditor public M. Spoialo
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ANEXE

Anexa nr.1
Domeniul de aplicare si metodologia

= Domeniul de aplicare

Curtea de Conturi a Republicii Moldova, in conformitate cu Programul activitatii
de audit pe anul 2010, a initiat auditul performantei privind implementarea
Programelor investitionale si indeplinirea clauzelor specifice la privatizarea unor
intreprinderi vinicole, pentru a constata daca au fost obtinute beneficiile scontate n
rezultatul privatizarii acestora, a oferi informatii referitoare la eficacitatea
privatizarii celor 4 companii vinicole, precum si pentru a aprecia gradul de
realizare a Programelor investitionale si a clauzelor specifice. Totodata, auditul si-a
propus sa determine eficienta monitorizarii activitdfii postprivatizare de catre
vinzator, in scopul evaluarii realizarii angajamentelor asumate de catre
cumparatori.

Activitatea de audit s-a desfasurat in conformitate cu Standardele de audit ale
Curtii de Conturi, ca ghid servind Manualul de audit al performantei, elaborat de
Curtea de Conturi in baza Standardelor Internationale de Audit. Misiunea de audit
a fost exercitatd la Agentia Proprietatii Publice, cu efectuarea vizitelor in teritoriu
la 3 societati vinicole privatizate — S.A. ,,Vismos”, S.A. ,,Calarasi Divin” si S.A.
,,Nis-Struguras”. Au fost solicitate informatii suplimentare de la Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, Agentia Relatii Funciare si Cadastru si de la Biroul
National de Statistica.

= Metodologia
Pentru realizarea obiectivelor auditului:

= Am examinat cadrul legislativ si normativ care a stat la baza privatizarii
societatilor vinicole si supravegherii activitatii postprivatizare, precum si cel care
reglementeaza activitatea APP;

= Am studiat contractele de vinzare-cumparare incheiate la privatizarea societatilor
vinicole si rapoartele de audit intocmite in perioada postprivatizare;

= Ne-am intilnit cu oficialii APP, pentru a obtine informatii despre autoritate si
despre modul in care aceasta desfagoara activitatea postprivatizare;

= Am avut intrevederi cu auditorii independenti care au evaluat executarea
clauzelor contractuale la societatile privatizate, pentru a obtine informatii despre
modul de executare si raportare a auditelor efectuate;

= A avut loc o Intrevedere cu conducerea 1.S. ,,Centrul de Expertiza si Evaluare”,
ntru obtinerea informatiilor despre modul de initiere si executare a auditelor;
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= Pentru evaluarea executarii activitatilor postprivatizare, am examinat conditiile
contractuale asumate de catre cumparatori la momentul privatizarii societatilor pe
actiuni, am efectuat o analiza asupra volumului investitiilor pe care urma sa le
plaseze investitorul, conform directiilor stipulate in Programele investitionale,
precum si asupra clauzelor specifice suplimentare;

= Intru aprecierea executirii de citre investitori a obligatiilor privind dezvoltarea
bazei de materie prima locald a societatii pe actiuni, am examinat contractele
investitionale si documentele care confirma executarea acestora (contractele de
arenda, contractele de vinzare-cumparare a terenurilor cu destinatic agricola,
actele de plantare, rapoartele de audit);

= Pentru a aprecia gradul de executare de catre investitori a obligatiunilor privind
dezvoltarea bazei tehnice a societatii pe actiuni, am examinat caietele de sarcini,
Programele investitionale prezentate la privatizare, documentele primare care
confirma executarea obligatiilor si rapoartele auditorilor independenti;

= In scopul evaludrii executirii de citre investitori a obligatiilor privind
suplimentarea fondurilor de rulment ale societatilor pe actiuni, am examinat
Programele investitionale si documentele primare care confirma executarea
acestora, rapoartele de audit;

= Intru evaluarea executirii de catre cumpdritori a clauzelor specifice asumate la
privatizare, am examinat rapoartele financiare anuale, notele contabile,
documentele justificative, informatiile oferite de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, Biroul National de Statistica, precum si informatiile din baza de
date a Serviciului Vamal.

=Pentru a determina cum APP si-a exercitat functiile de monitorizare
postprivatizare, am studiat actele normative care reglementeaza activitatea,
structura, Regulamentele interne ale APP si Directiei postprivatizare.

=Tn scopul constatirii legalitatii eliberarii certificatelor ce atesti executarea

integrald a obligatiilor contractuale, am examinat actele normative care
reglementeaza componenta Comisiei, procesele-verbale ale sedintelor Comisiei
privind rezultatele onorarii obligatiilor contractuale.
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Analiza realizarii clauzelor contractuale

Anexa nr.2

mii dol.SUA
Anii
Directiile 2000 5003 2004 5005 2006 5007 2008 2009 Total
Prevazut Efectiv Prevazut Efectiv Prevazut Efectiv Prevazut Efectiv Prevazut Efectiv Prevazut Efectiv Prevazut Efectiv Prevazut Efectiv Prevazut Efectiv
Dezvoltarea bazei de . . - - ; ; 246,0 250,0 300,0 40,0 400,0 2859 500,0 727.3 601,0 . 2047,0 1303,2
materie prima
gﬁﬁ‘{ggarea bazei - - - - - - 100,0 87,0 100,0 166,5 100,0 2753 100,0 37,2 76,0 - 476,0 566,0
Suplimentarea - - - - - - 100,0 286,0 100,0 197,9 100,0 5315 100,0 1246 77,0 - 477,0 1140,0
fondului de rulment
Total, S.A.
,»Fabrica de vin - - - - - - 446,0 623,0 500,0 404,4 600,0 1092,7 700,0 889,1 754,0 - 3000,0 3009,2
Cojusna”
Dezvoltarea bazei de 0,0 - 0,0 1657 640,0 1037,5 320,0 440,5 320,0 - 320,0 - - - - - 1600,0 1643,7
materie prima
gﬁﬁ‘;ﬁgama bazei 315,0 15,8 641,3 12705 175,0 - 140,0 - 15,0 - 0,0 - - - - - 1286,3 1286,3
Suplimentarea
fondului de rulment 250,0 3745 2500 1351 00 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - - - - - 500,0 509,6
Total, S.A.
Vismos” 565,0 390,3 891,3 1571,3 815,0 1037,5 460,0 440,5 335,0 - 320,0 - - - - - 3386,3 3439,6
»
Dezvoltarea bazei de - - 0,0 - 1200,0 2392 300,0 987,0 300,0 327,0 200,0 531,6 - - - - 2000,0 20848
materie prima
gﬁa‘{ggma bazei - - 300,0 109,0 300,0 60,0 200,0 1600,0 100,0 - 100,0 - - - - - 1000,0 1769,0
Suplimentarea
foredults do ralment - - 600,0 4078,7 600,0 5004,9 300,0 2668,5 300,0 786,1 200,0 - - - - - 2000,0 12538,2
Total, S.A.
iy e . - - 900,0 4187,7 2100,0 5304,1 800,0 5255,5 700,0 1113,1 500,0 531,6 - - - - 5000,0 16392,0
,, Caldrasi Divin
Dezvoltarea bazei de - - ; ; 0,0 ; 100,0 346,2 250,0 590,0 350,0 5957 400,0 ; 400,0 . 1500,0 1531,9
materie prima
Zﬁa‘;ggarea bazei . - ; ; 50,0 215,7 100,0 375,2 100,0 - 100,0 - 150,0 - 0,0 - 500,0 590,9
Suplimentarea
foredults do rolment . . ; ; 50,0 1085,0 200,0 356,2 300,0 - 300,0 - 300,0 - 200,0 - 1350,0 14412
Uikl S'A',,”le- - - - - 100,0 1300,7 400,0 1077,6 650,0 590,0 750,0 595,7 850,0 - 600,0 - 3350,0 3564,0
Struguras
Total, general 565,0 390,3 1791,3 5759,0 3015,0 7642,3 2106,0 7396,6 2185,0 21075 2170,0 2220,0 1550,0 889,1 1354,0 - 14736,3 26404,8

Sursda: Contractele de vinzare-cumpdrare a pachetului de actiuni ale statului in societdtile expuse la concursul investitional
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Anexa nr.3

Analiza activitatii financiare a intreprinderilor privatizate

mii lei
S.A. ,,Calarasi Divin”
Denumirea Anil
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Active nemateriale | 2742 4125 363,7 348,1 3478 334,8 2429 163,0
Active materiale 20876,0 | 22536,8 22819,0 45394,3 58326,3 67157,5 790417 | 85973,6
i?‘;;;‘t’e’rfjl;”"””” 43581,8 | 50016 124986,4 | 165450,7 | 191127,9 | 206950,0 | 2141450 | 224850,4
fgjﬁ”’”’e fermen & 25703,3 | 25518,5 34261,0 44250,5 30418,1 34912,8 28132,7 | 279856
Mijloace banesti 227,0 1027,0 1254,0 4285 610,8 441,8 469,4 158,2
Alte active 5996,5 | 751556 10077,1 8149,9 8481,1 9129,1 9979,0 11085,2
Total, active 96658,8 | 129652,0 | 1937612 | 2640220 | 289312,0 | 318926,0 | 332010,7 | 350216,0
Datorii financiare
oe termen lung 0,0 57004,6 | 101383,2 | 1462410 | 197470,5 | 244747,9 | 252071,8 | 334233,2
Datorii financiare
pé termen scurt 16212,0 341,2 12979,0 45293,4 26925,3 11319,2 0,0 0,0
Datorii comerciale
e termen scurt 6217,3 4830,4 8733,2 6532,8 8669,8 6271,3 2913,2 5648,1
Datorii fata de
buget si fondul 5382,6 211,1 0,0 0,1 372,1 818,0 1305,6 1717,6
social
SDa"’I‘;‘;ir;;fg””“ 10273 | 3861 480,1 598,4 6723 11395 14437 15741
Alte datorii 2516,8 7543,2 142953 14597,3 17794,0 17252,1 13265,8 | 14661,2
Total, datorii 31356,0 | 70316,6 | 137870,8 | 213263,0 | 251904,0 | 281548,0 | 271000,1 | 357834,2
ﬁi‘;gar:gt' de 65302,8 | 593354 | 558904 | 50759,0 | 374080 | 373780 | 610106 | -76182
Sursa: Rapoartele financiare anuale
S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna”
Denumirea Anii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Active nemateriale 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,2 172,0 122,4
Active materiale 20557,0 | 20900,4 19401,0 24210,7 2389,6 28187,5 41368,6 | 104798,5
ST | meeps | TopaAR 82320 | 124569 | 116155 | 149213 | 149537 | 371698
si materiale
fc’:r‘i”fe petermen | 45104 3437,8 2870,5 4762,3 5976,5 20515,6 29545,1 31541,7
Mijloace banesti 23,8 10,8 76 770,1 923,6 119,4 178,8 37,6
Alte active 1041,8 1069,4 1065,7 1046,0 22548,7 1160,9 11724 853,9
Total, active 32465,7 | 32493,0 31576,8 43246,0 43453,9 64918,9 87390,6 | 174523,9
Datorii financiare
oe termen lung 112231 | 12261,9 13318,2 14344,0 35834,9 60747,5 90769,3 | 405814
Datorii financiare
pe termen scurt 0,0 0,0 0,0 1325,0 914,8 0,0 38,6 38,6
Datorii comerciale
b fermen selit 656,8 733,9 688,4 2119,7 1655,2 2681,6 3951,8 7509,5
Datorii fata de
buget si fondul 1026,5 2979,8 687,7 7249 2346 60,6 23,6 786,7
social
Datorii pentru
salarizare 3312 128,2 411,2 157,3 33,2 4,9 56 325,7
Alte datorii 81748 8934,5 10236,2 58,2 35,1 40,7 545,2 7400,7
Total, datorii 21412,4 | 25038,3 25332,7 18729,1 38707,8 63535,3 95334,1 | 56642,6
ﬁi‘r’:jar::t' de 110533 | 74547 62441 24516,9 4746,1 1383,6 79435 | 1178813

Sursa: Rapoartele financiare anuale
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Combinatul de vinuri spumante si de marcda ,,Vismos” S.A.

. Anii

Denumirea 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Active nemateriale | 12,1 163,6 359,3 320,1 265,3 2115 160,1 1235
Active materiale | 27137,2 | 93223,9 | 115846,7 | 126382,2 | 2002555 | 201510,6 | 203316,9 | 201538,3
ST | qegpil g | 2ilTiEe 25989,7 33299,0 51628,0 61702,1 64759,1 | 64172,7
si materiale
iﬁrﬁ”’epe fermen - 16910,2 | 40638,1 37864,9 64404,0 21986,3 36385,1 25508,2 | 17033,8
Mijloace bénesti 367,3 8477 303,1 1339,1 83,7 308,3 580,3 566,8
Alte active 1992,2 489,6 460,1 4254 1861,2 472,0 4555 4525
Total, active 65480,6 | 1570815 | 180823,8 | 226169,8 | 276080,0 | 300589,6 | 294780,1 | 283887,6
Datorii financiare
o termen lung 0,0 72710,0 68530,0 | 169488,3 | 1956559 | 181321,8 | 186470,8 | 221918,0
Datorii financiare
e termen scurt 0,0 43453,1 75156,8 12108,8 31882,0 66781,8 37337,0 | 46609,4
Datorii
comerciale pe 5637,5 | 297258 2812,6 50999,2 4928,7 3796,5 5402,9 1904,5
termen scurt
Datorii fata de
buget i fondul 3438,8 748,6 532,0 175,9 655,7 795,6 534,3 487,5
social
Datorii pentru
salarizare 2734 207,4 4,5 1,2 330,6 556,4 599,1 480,9
Alte datorii 39594,7 | 1205,3 27679,0 3457,0 3238,1 3270,6 6067,9 5878,1
Total, datorii 48944.,4 | 148050,2 | 174714,9 | 236230,4 | 236691,0 | 256522,7 | 236412,0 | 2772784
ﬁji?::ar:gtl de 16536,2 | 90313 61089 | -10060,6 | 39389,0 | 440669 | 583681 | 66092

Sursa: Rapoartele financiare anuale

S.A. ,Nis-Struguras”

Denumirea Anii

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Active nemateriale 60,6 74,8 62,2 98,9 110,9 184,3 147,8 110,6
Active materiale | 530852 | 51802,7 53108,2 61246,8 64314,8 85479,6 86789,7 | 854711
SIS | ceeg e 8574,2 32850,0 38064,3 19094,6 15203,1 24762,7 | 23977,0
si materiale
sccﬁr‘i”fepe fermen | 19068,3 | 7332,5 16815,4 32463,9 20626,8 232358 18238,4 19802,7
Mijloace banesti 1,7 15,1 361,0 6557,8 715 12446 326,7 231,8
Alte active 499,5 531,1 539,2 822,9 679,0 623,5 643,7 650,1
Total, active 75109,1 | 68330,4 | 103736,0 | 139254,6 | 104897,6 | 125970,9 | 130909,0 | 130243,3
Datorii financiare
oe termen lung 0,0 0,0 162425 30196,6 38732,2 42573,1 56407,2 | 62534,2
Datorii financiare
B 6242,1 3246,9 19663,5 28721,9 11614,5 15302,7 571,8 0,0
Datorii
comerciale pe 1254,0 3514 8650,2 13741,6 3457,9 5294,6 17810,8 | 21891,0
termen scurt
Datorii fata de
buget si fondul 1286,9 3330,3 500,0 808,9 305,5 2423 52,8 72,5
social
Datorii pentru
salarizare 3914 59,8 197,5 441,1 130,8 239,6 175,8 2575
Alte datorii 43749 278,1 1846,0 11270,5 3963,2 3927,8 3271,3 14927
Total, datorii 13549.3 | 7266,5 47099,7 85180,6 58204,1 67580,1 78289,7 | 86247,9
ﬁji?:}ar::t' de 61559,8 | 610639 | 566363 | 540740 | 466935 | 583908 | 526193 | 439954

Sursd: Rapoartele financiare anuale
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Formarea veniturilor la societitile privatizate
Tn perioada anilor 2002-2009

Anexa nr.4

mii lei
Anii Tendinta
Denumirea a. 2009,
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 comparativ
cu a. 2002
S.A. ,,Calarasi Divin”
Vinzarea
produselor ~ 910459 = 217010 17039,5 = 26014,7 141835 221963 35096,8 @ 171268 18,8
finite
Vinzarea 2404 1731 1233 107,9 1431 97,8 2396 169,8 70,6
marfurilor
Prestarea 1,954 911 112,0 109,1 1276 801 83,4 445.,0 26,1
serviciilor
Total, venituri  92988,7 219652  17274,8 = 26231,7 144542 223742 35419,8 =@ 17741,6 19,1
Combinatul de vinuri spumante si de marca ,,Vismos” S.A.
Vinzarea
produselor 169337 = 26221,3 59853,2 = 55390,0 @ 260384 323215 35760,0 @ 21943,0 129,6
finite
Vinzarea 1669,4 0,0 119,8 391,1 1264 1016 88.3 110,8 6,6
marfurilor
Prestarea 1896,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 220,9 0,0 -
serviciilor
Total, venituri  20499,5 26221,3 599730 @ 55781,1 @ 26164,8 32423,1 36069,2 @ 22053,8 107,6
S.A. ,,Nis-Struguras”
Vinzarea
produselor  28390,9 216923 144102 = 78303,7  28921,8 222134 273754 = 16772,8 59,1
finite
Vinzarea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 -
marfurilor
Prestarea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 223,9 -
serviciilor
Total, venituri  28390,9 21692,3 144102 = 78303,7 @ 28921,8 222134 273754 @ 16996,7 59,9
S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna”
Vinzarea
produselor 3579,8 46174 = 13712 51986 = 28834 6818 6263,5 22825 63,8
finite
Vinzarea 95,9 53.4 106,2 M3 20,1 0,0 48.9 0,0 -
marfurilor
Prestarea 405,0 508,4 530,4 580,1 389,0 = 4433 2457 143,6 35,5
serviciilor
Total, venituri  4080,7  5179,2 2007,8 58200 = 32925 11251 = 6558,1 2426,1 59,5
Total, venituri
Vinzarea
produselor  139950,3 742320 92674,1 = 1649070 72027,1 774130 1044957 581251 41,5
finite
vinzarea 0057 2265 3493 5403 2896 1994 3768 280,6 14 ori
marfurilor
Prestarea 4003,8 599,5 642,4 689,2 516,6 = 5234 550,0 812,5 20 ori
serviciilor
Total, general = 145959,8 75058,0 936658 1661365 72833,3 781358 @ 1054225 592182 40,6

Sursd: Rapoartele financiare anuale
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Anexa nr.5

Analiza rezultatelor financiare ale societatilor privatizate
Tn anii 2002-2009

S.A. ,,Calaragi Divin” mii lei
Indicatorii Anii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Venituri din vinzari 92988,7 219652 = 172748 262317 144543 223742 354198 177416
Costul vinzarilor 62427,7 129658  8690,8 = 123846 6326,9 10576,8 = 21613,1 = 104305
Profitul brut (pierdere globali) ~ 30561,2 89993 85840  13847,1 81273 11797,4 138066 73111
Alte venituri operationale 12560 = 19422 = 15063 685,3 2575 231,0 647,2 2128
Cheltuieli comerciale 876,0 616,6 780,4 994,0 804,4 21690 36292 = 17326
Cheltuieli generale si 40907 63569 68508 = 62222 6318,3 68923 93356 = 69922
administrative
Alte cheltuieli operationale 5471,6 10370,5 6979,6 7440,6 11116,4 9854,7 11154,4 13468,1
Rezultatul din activitatea 213789  -64023 = -45206  -1245 = -98542  -6887,6 = -96653  -14660.1
operationali: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea de 2010  -881 1001 = 1848 1235 1241 1356 @ 1112
investitii: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea 5603 10280 15522  -47474  -18240 70140 = 321775 = -540516
financiara: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea
economico-financiard: profit 20617,6  -54624  -28682 = -4687,0  -11554,7 2505  22647,8 = -68609,4
(pierdere)
Re_zultatul exceptional: profit 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0
(pierdere)
Profitul (pierderea) perioadeide 56176 56404 28682  -46870  -115447 2505 = 226478  -68609.4
gestiune pind la impozitare
Cheltuieli (economii) privind 56960  -2530 = 68,0 4153 58,6 2438 -13807 0,1
impozitul pe venit
Profitul net (pierdere neti) 14921,6 -5209,4 -2936,2 -5102,3 -11613,4 6,7 24028,5 ' -68609,5
Sursa: Rapoartele financiare anuale
S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna” mii lei
Indicatorii Anii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Venituri din vinzari 4080,7 51792  2007,8 58208 32925 11251 65581 = 24261
Costul vinzdrilor 2950,8 38142 19271 = 49755 23331 816,3 48866 17467
Profitul brut (pierdere globald) 11299 = 13650 80,6 8453 959,5 308,7 16715 679,4
Alte venituri operationale 23414 14354 = 15368 = 106338 2707 6825 15326 230435
Cheltuieli comerciale 128,6 249,8 1717 522,7 4615 501,7 899,0 1402,4
Cheltuieli generale si 11530  1100,1 = 10834 = 1508,0 1590,0 25510 45425 = 30031
administrative
Alte cheltuieli operationale 2080,9 1374,1 2555,3 1949,2 1511,0 1418,4 5181,1 5689,5
Rezultatul din activitatea 108,8 763  -21931 20708  -23323  -34798 = -74185 136288
operationala: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea de 14 26,0 40 40 00 46 9220  -38458
investitii: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea 8,0 03 1083 521 52,7 1046 2070 = -22530
financiara: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea
economico-financiard: profit 1182 1027  -2080,7  -21190 = -23851 -3539,0  -72123 = 7529,9
(pierdere)
Re_zulmtul exceptional: profit 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 2265 0,0 0.0
(pierdere)
Profitul (pierderea) perioadeide ;19 107 20807 = -21190 = -23851 = -33625 72123 = 75299
gestiune pind la impozitare
Cheltuiel (econami) privind 1182 7645 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
impozitul pe venit
Profitul net (pierdere neti) 0,0 -661,8  -20807  -21190  -23851 -33625  -72123 75299

Sursa: Rapoartele financiare anuale
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Combinatul de vinuri spumante si de marca ,,\iSmos” S.A. mii lei
Indicatorii Anii

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Venituri din vinzéri 204995  26221,3 59973,0 557810 @ 26164,8 = 324231 = 36069,2  22053,8
Costul vinzarilor 178751 = 19236,4 385481 35548,3 @ 161003 = 190746 213636 131267
Profitul brut (pierdere globald) 26244 69848 214248 202327 100642 133486 147055 89272
Alte venituri operationale 26753 = 17085 646,0 1258,3 1007,6 502,6 284.6 814,1
Cheltuieli comerciale 2061,6 = 74818 91867  6899,8 3863,4 4400,9 44175 33967
Cheltuieli generale si 73344 = 6604,3 6242,6 = 5602,0 5924,2 63195 = 5946,7 5970,7
administrative
Alte cheltuieli operationale 43282  11602,9 134657 199085 = 17993,1 = 146334 133620 105380
Rezultatul din activitatea 84246  -169956 -68242  -10919,2  -16708,8  -11502,6 -8736,1 = -10164,1
operationali: profit (pierdere)
HlEE Ll Gl sl cs 11893  -269,7 18,4 322,0 2625,1 -394 7388 85,1
investitii: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea 14064 73774 63675 = -55550  -13859 162212 222985  -41476,1
financiara: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea
economico-financiard: profit -5828,9  -9888,0 = -440,2 = -16152,2  -15469,7 46793 = 143012 -517253
(pierdere)
Rezultatul exceptional: profit
(pierdere) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Profitul (pierderea) perioadeide  gargq  ggggg 4402  -16152,2  -154697 46793 = 143012 = -51725.3
gestiune pind la impozitare
_Cheltglell (econc_>m||) privind 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0
impozitul pe venit
Profitul net (pierdere neti) -5828,9 -9888,0 -440,2 -16152,2 -15469,7 4679,3 14301,2 | -51725,3

Sursa: Rapoartele financiare anuale
S.A. ,,Nis-Struguras” mii lei
Indicatorii Anii

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Venituri din vinzéri 283910 21692,3 144102 783037 = 28921,8 = 222134 273754 = 16996,7
Costul vinzérilor 16064,9 124854  14409,3 65066,0 @ 28538,7 = 192095 256492  15538,3
Profitul brut (pierdere globali) ~ 123261  9206,9 0,9 13237,6 383,1 30039 = 17262 1458,4
Alte venituri operationale 0,0 0,0 37,4 637,7 128,6 1828,0 1093,0 501,5
Cheltuieli comerciale 6888,7 = 8902,6 1146,1  5812,6 1253,7 607,0 1687,4 186,7
Cheltuieli generale 5i 1224.8 1317,7 12350 = 5723,8 3951,5 30975 = 4386,0 1829,6
administrative
Alte cheltuieli operationale 1665,8 = 30591 1918,7 28816 3320,1 2206,7 =@ 24348 = 52212
Rezultatul din activitatea 25467  -40725  -42615 = -5428  -80136  -10793 = -5689,1  -5277.6
operationala: profit (pierdere)
FIEALIELL Gl BRI 2 0,0 59 17,2 42 16 -384,6 11 8,4
investitii: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea 1141 110,6 185 -110,4 1,6 6751 = 10917 = -4758.2
financiari: profit (pierdere)
Rezultatul din activitatea
economico-financiard: profit 43358  -3956,0  -42972  -648,9 -8013,6 -670,1 = -45985  -10027,4
(pierdere)
Re_zultatul exceptional: profit 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 1187 0.0 0,0
(pierdere)
Profitul (pierderea) perioadeide  ,)) 6 39560 42072 = -648.9 -8013,6 6701  -45985 = -10027.4
gestiune pind la impozitare
Cheltuieli (economii) privind 160 = -3968,2 0,0 -926,2 242 11490  -903,9 0,0
impozitul pe venit
Profitul net (pierdere neti) 2416,6 12,2 -4297,2 -1575,1 -7989,5 -819,1 -3694,6 | -10027,4

Sursa: Rapoartele financiare anuale
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Anexa nr.6

Indicii activititii economico-financiare a societatilor privatizate
Tn perioada anilor 2002-2009

S.A. ,,Calarasi Divin”

. . Anii

Indicatorii 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Active nete (mii lei) 653030 593350 558900 @ 507590 = 37407,7 = 373780 = 611006 = -7618.2
z'rglll“l‘:&“ de productie 045560 245740 154380 232600 157940 = 296280 314100 167690
mﬁm_’wte (i ) 92989,0 = 219650 @ 172750 = 26232,0 @ 144540 = 223740 @ 354198 @ 177416

export (mii lei) 840211 167788 105993 164891 10382 107764 221682 = 35719
Defalciri in buget (mii lei) 34360 6170 15430 18370 = 17990 22650 = 37560 75322
?rﬁifiallgf;” in fondul social 47400 ~ 91600 36870 33580 = 47090 58686 = 84080 = 22603
E();ti?wi;red'mare' foizl 313560 703166 1378708 2132630 2519040 2815480 2710001 3578342
?ﬁ?ﬁgifeb'toare' total 257030 255190 342610 442500 337970 = 388780 281327 = 279856
Mijloace fixe (mii lei) 396640 414030 424070 581320  60869,0 638150  65231,5 771253
?nfﬂrlae ir)“ ijloacelor fixe 20337,0  20311,0 213950 = 23757,0  26876,0 301250 = 33316,9 370845
INferro: Tl ST S e 454 413 384 380 436 417 516 371
personalului (persoane)
Numdrul personalului la
finele anului de gestiune 420 398 372 407 407 487 506 391
(persoane)
Salariul mediu (lei) 12400 11070 13580 = 14000 = 16000 23300 = 24100 21880
Sursa: Rapoartele financiare anuale
S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna”
Anii

Indicatorii 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Active nete (mii lei) 110532 74547 | 62441 71208 = 47461 = 13836  -79430 = 1178813
z/rgl':‘g‘)" de productie * * 13060 = 68330 18370 = 63160 = 62710 *
i’/r:glzuasri;_”e’e e et 4080,7 51792  2007,8 = 58199 32926 11251 = 6829,0 *

export (mii lei) 7.0 4663 0.0 42102 | 22043 0.0 6003,7 1985 4

Defalciiri in buget (mii lei) * 972,6 4878 7032 = 10956 = 286,5 401,1 12,5
?n‘:ifia}gi‘;“ in fondul social * 368,3 279,0 1045,8 3849 620,9 1149,4 18,0
E();‘i??e'i;red'toare' izl 214124 250383 253327 187291 387078 635353 953341  56642,6
?rgitiolgi')deb'toare’ total 42104 34378 = 28705 43201 = 59765 = 205155 295451 = 315417
Mijloace fixe (mii lei) 367705 361745 363665 394340 395730 409754 446562 = 102380,
%ﬂ: Ir?e?r)‘ \jloacelor fixe 177235 168001 = 184295 187824 205275 214824 227571 = 23298,1
NI O SERIEB el | qgem 186 157 * 115 98 134 112
personalului (persoane)
Numdrul personalului la
finele anului de gestiune 195 170 137 88 88 98 149 108
(persoane)
Salariul mediu (lei) 5720 6700 791,0 9450 = 10330 22040  2656,0 1862.,9

Nota:* Nu sint prezentate datele

Sursa: Rapoartele financiare anuale
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Combinatul de vinuri spumante si de marca ,,Vismos” S.A.

Anii
Indicatorii 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Active nete (mii lei) 16536,0 90310 61090  -10061,0 393890 = 440670  58368.0
Eln?i'iulr;‘)" de productie 237350 27609,0 694080 525890 @ 197890 335520 372000 = 21430,4
iVn ’Zﬁ,‘;?@f”‘e (et ) 20499,5 @ 26221,3 & 59973,0 557810 @ 26164,8 324231 36069,2 = 22053,8
export (mii lei) 113438 222996 564292 & 517405 @ 179135 220580 266510 @ 16539,3
Defalciiri in buget (mii lei) ~ 8301,0 10420 = 13480 15450 18340 38920 77840 = 127210
?r;ifiafgsr‘ infondulsocial 7, gosa0 16310 19230 15250 = 17570 23960 19866
'?r?]tiﬂ:e'i)md'toare' Bl 489444 1480502 1747146 2362304 236691,0 2565227 2364120 2772784
(an’\‘itiol';'i')deb'mare' total 16910,0 406380 378650 644040 219860 363850 255080 170338
Mijloace fixe (mii lei) 84861,0 98381,0 1164290 1521940 1934580 1938180 208211,0 216406,4
'&Jniﬁrl?air)n ijloacelor fixe 578040 505730 541050 573730 591080 614170 640820 667335
Numiérul mediu scriptic al
personalului (persoane) 242 258 297 358 374 368 349 329
Numdrul personalului la
finele anului de gestiune 252 251 327 329 317 347 345 310
(persoane)
Salariul mediu (lei) 28710 41380 = 21640 = 21560 20450 = 23000 = 27330 = 27170
Sursa: Rapoartele financiare anuale
S.A. ,,Nis-Strugurag”
Anii
Indicatorii 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Active nete (mii lei) * 610639 570805 540740 466935 583908 526194 439954
z’n?i'i”{;‘)“ de productie * 201160 17431,0 814406  69930,1 160078 169819 111369
iI; i’ﬁ‘:{/f”e’e (Fuilley; 28391,0 21692,3 = 14410,2 = 78303,7 289218 222134 273754 = 16996,7
export (mii lei) 19126,6  16588,0 = 125046  62962,7 140562 = 70277 112644 52312
Defalciiri in buget (mii lei) * 1908 68713 22500 = 5087 4333 7435 266,8
?rr‘:ifia::;“ in fondul social * 590,3 1097,7 11044 = 1367,4 378,5 736,2 388,8
(Dmaitiolgi')cred'toare' total * 72665 470997  85180,6 582041 675801 782897 = 862479
(Dniitiol';i')de"'mare' total x 73326 168208 324639 206268 232358 182384 = 198027
Mijloace fixe (mii lei) * 757044 783693 836624 842998 955637 1046946 112310,
lzéﬁﬁe’:)‘ ljloacelor fixe * 25268,0 252680 285263 30671,5 305784  31237,2  32864,6
N | i g el g 117 119 262 167 149 168 147
personalului (persoane)
Numarul personalului la
finele anului de gestiune 117 120 119 326 185 172 147 151
(persoane)
Salariul mediu (lei) 11000 13000 14000 9000 12300 16690 17870 18120

Nota:* Nu sint prezentate datele

Sursd: Rapoartele financiare anuale
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Anexa nr.7

Analiza datoriilor financiare si evolutia acestora

in perioada anilor 2002-2009

. Anii
Denumirea 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009
S.A. ,,Caldarasi Divin” mii lei
Datorii financiare pe 0,0 57004,6 101383,2 = 1462410 @ 1974705 2447479  252071,9 3342332
termen lung, inclusiv:
Credite bancare 0,0 57004,6 436100 @ 12832,0 = 12905,0 0,0 10400,2 = 11950,6
Tmprumuturi 0,0 0,0 577732 | 133400,0 @ 1845655 @ 2447479 2416711 3222826
Datorii financiare pe 0,150 3419 129790 = 452934 @ 269253 = 11319.2 0,0 0,0
termen scurt, inclusiv:
Credite bancare 16212,0 = 3412 = 129790 = 452934 0,0 11319,2 0,0 0,0
Tmprumuturi 0,0 0,0 0,0 0,0 26925,3 0,0 0,0 0,0
Total, datorii 16212,0 573458 1143622 1915344 = 2243958 = 256067,1  252071,9 3342332
Valoarea gajului 25897,0 186810 188610 = 696730 = 1023830 1023830 @ 530830 = 62790,0
S.A.,,Vismos” mii lei
Datorii financiare pe 0,0 727100  68530,0 = 169488,3 = 1956559 1813218 = 186470,8 = 221918,0
termen lung, inclusiv:
Tmprumuturi 0,0 0,0 0,0 08912,3 = 124678,4 1190662 120269,7 154258,6
Alte datorii financiare 0,0 72710,0 68530,0 70576,0 70977,5 62255,6 57201,1 67659,4
Datorii financiare pe | 219860 751568 = 12108,8  31882,1 = 66781,8  37337,0 = 466094
termen scurt, inclusiv:
Credite bancare 0,0 21986,0 @ 24847,6 = 12108,8 = 318821 = 667818 @ 373370 = 466094
Tmprumuturi 0,0 0,0 50309,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total, datorii 0,0 04696,0 143686,8 @ 181597,1 @ 227538,0 248103,6 223807,8 268527.4
Valoarea gajului 0,0 0,0 0,0 11762,0 11762,0 52783,0 52783,0 37962,0
S.A. ,,Nis-Struguras” mii lei
Datorii financiare pe 0,0 0,0 162425 = 30196,6 = 387322 425731 = 564072 = 625342
termen lung, inclusiv:
Credite bancare 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 267688 = 265757
Alte datorii financiare 0,0 0,0 162425 = 30196,6 = 387322 = 425731 @ 296384 = 35958,5
Datorii financiare pe o)1 30469 196635 = 287219 = 116145 = 153026 571,8 0,0
termen scurt, inclusiv:
Credite bancare 62421 32469 122943 = 240488 @ 116145 5093,6 0,0 0,0
Tmprumuturi 0,0 0,0 7369,2 46731 0,0 10209,0 5718 0,0
Total, datorii 6242,1 32469 359060 @ 589185 @ 503467 @ 578757 = 56979,0 @ 625342
Valoarea gajului 70000 @ 17677,5 1754,5 1754,5 1754,5 0,0 33000,2 33000,2
S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna” mii lei
Datorii financiare pe = jaec o 155619 133182 | 143440 = 358349 = 607475 = 907693 = 405814
termen lung, inclusiv:
Credite bancare 48656 @ 58562 @ 61976 0.0 0.0 11916,6 281375 326459
Tmprumuturi 0,0 64057 | 71206 6361.4 5612.2 5630,7 7937.9 77950
Alte datorii financiare 0,0 0.0 0,0 7982,6 30222,7 432002 546939 140,5
Datorii financiare pe 0,0 0,0 0,0 1325,0 0,0 0,0 38,6 38,6
termen SCUI’t, inclusiv:
Tmprumuturi 0,0 0.0 0,0 13250 0.0 0.0 38,6 38,6
Total, datorii 48656 122619 133182 = 156690 358349 @ 607475 & 908079 = 406200
Valoarea gajului * * 22,0 22,4 34 12,4 29,3 *

Notda:* Nu sint prezentate datele de cdtre S.A. ,, Fabrica de vin Cojusna”

Sursa: Rapoartele financiare anuale
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Evolutia exportului productiei proprii

in perioada anilor 2002-2009

Anexa nr.8

Anii Tendinta
Denumirea a. 2009,
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  comparativ
cu a. 2002
S.A. ,,Calarasi Divin”
Cf‘ﬂ'}f‘:ﬁtﬁa 35017 11336 = 4828 1287 48 69,6 152.8 218 0.6
Suma, miilei  84021,1 16778,8 105993  16489,1 = 10382 107764 221682 35719 43
Combinatul de vinuri spumante si de marca ,,Vismos” S.A.
C‘;qnlf'ﬁ"tﬁa 7741 17248 = 31695 = 25875 16554 @ 13422 9417 224.6 29,0
Suma, miilei 113438 222996 564292 517405 @ 179135 220580 26651,0  16539,3 1458
S.A. ,,Nis-Struguras”
C;”If':‘;"ttﬁa 1611,1 16887 = 11926 44124 10538  336,6 451,7 2042 127
Suma, mii lei | 19126.6 = 165880  12504.6 = 629627 140562 70277 @ 112644 @ 52312 273
S.A. ,,Fabrica de vin Cojusna”
C;ﬂf‘:ﬁtﬁa 0.8 334 0,0 408,3 1516 0,0 379.3 122.1 152 ori
Suma, mii lei 7.0 466.3 0.0 42102 22043 0.0 60037 19854 283 ori
Total, general
C;”If'ﬁ"ttﬁa 5887,7 45805 = 48449 75369 = 28656 @ 17484 @ 19255 572,7 97
Suma, mii lei | 1144985 561327 795331 @ 1354025 @ 352122 @ 398621 66087.3 = 27327.8 239

Sursa: Baza de date a Serviciului Vamal
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