prima instanta: L.Brinza dosarul nr. 2r-290/13
instanta de recurs: N.Cernat, A.Pahopol, A.Gavrilita

DECIZIE
10 aprilie 2013

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — lurie Bejenaru, Galna Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,MAIB — Leasing” in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Dmitri Colev impotriva Societatii
pe Actiuni ,MAIB — Leasing” cu privire la incasarea platilor aferente contractului
individual de munca, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013,
prin care a fost respinsa cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,MAIB —
Leasing” ca inadmisibila

constata

La 28 septembrie 2012 Dmitri Colev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA , MAIB-Leasing” cu privire la incasarea platilor aferente contractului
individual de munca.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 17 septembrie 2007 intre SA MAIB-
Leasing” si Dmitri Colev a fost semnat contractul individual de munca nr.79-A prin care
reclamantul a fost angajat in functia de Director General al intreprinderii SA ,,MAIB-
Leasing”.

Mentioneaza ca, conform capitolului 7 ,,Conditiile de retribuire a muncii”, art.7.6
a Contractului individual de muncd nr.79-A din 17 septembrie 2007 SA ,MAIB-
Leasing” s-a obligat sa achite in beneficiul directorului 0 prima speciala pentru
atragerea resurselor financiare necesare activitdtii societatii precum §i pentru investirea
in capitalul social al societatii in valoare de 0,25% din resursele atrase.

Sustine reclamantul ca pe parcursul activitatii sale in calitate de director general a
atras resurse financiare de la persoane fizice si juridice in valoare de 366 476 708 lei
RM, 15 650 695 EURO si 25 000 dolart SUA, de asemenea a reusit sa atragd investitii
in capitalul social al societatii, majorindu-I la 30 000 000 lei.

Solicitd incasarea din contul intreprinderii SA ,,MAIB-Leasing” prima restantd in
valoare de 991191,77 lei, 39129,74 euro, 62,5 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Totodata cu depunerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti a intreprinderii SA ,,MAIB —Leasing”,
inclusiv aflate pe conturile bancare.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 04 octombrie 2012 s-a
admis cererea de aplicare a masurii de asigurare si s-a aplicat sechestru asupra
mijloacelor banesti a intreprinderii SA ,,MAIB-Leasing”, inclusiv asupra mijloacelor
banesti aflate pe conturi bancare ale SA ,MAIB-Leasing” , in limita sumei de
991191,77 lei RM, 39129,74 euro si 62,5 dolari SUA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012, recursul declarat de
SA ,MAIB-Leasing” a fost respins, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 04 octombrie 2012.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 noiembrie 2012 SA ,, MAIB-
Leasing” a depus cerere de revizuire asupra acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,MAIB-Leasing”.

La 13 februarie 2013 SA ,,MAIB-Leasing” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerind admiterea recursului cu casarea incheierilor judecatoresti.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele aparute ulterior examindrii cererii de recurs si faptul ca
inscrisurile probatorii au relevanta la examinarea acesteia.

Mai mentioneaza cd instanta de apel nu a tinut cont ca activitatea recurentului este
una de finantare si a carui circuit financiar este unul considerabil de mare, iar o posibila
viitoare hotarire judecdtoreasca nicidecum nu va fi pusa in imposibilitatea de executare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmdtoarele
considerente.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC instanta de revizuire, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Cum rezulta din actele cauzei SA ,,MAIB-Leasing” la 13 noiembrie 2012 a depus
cerere de revizuire asupra deciziei instantei de apel invocind ca temei art.449 lit.b) CPC
si anume i-a devenit cunoscut ca, in urma datelor contabile s-a constatat ca Dmitri Colev
actionind in calitate de Director General si-a dispus incasarea unor sume banesti cu titlu
de prime sociale in suma totala de 123432,15 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse in sustinerea cererii
nu constituie temei prevazut la art.449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate este relevant faptul ca dispozitiile de plata la care
face referire revizuientul in cererea de revizuire nu constituie circumstante cunoscute
ulterior examindrii pricinii, deoarece orice act eliberat de catre contabilitatea societatii
este pus la cunostinta administratiei acesteia.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci, revizuirea este o cale de retractare si
nu de reformare. Adica in cadrul revizuirii nu poate fi verificatd legalitatea si temeinicia
hotaririi contestate.



Totodata, Colegiul mentioneaza ca instanta de recurs examineaza legalitatea si
temeinicia incheierii in raport cu existenta sau inexistenta temeiurilor prevazute la art.
449 CPC si nu se expune repetat asupra fondului cauzei.

Astfel, Colegiul constatd cd, argumentele invocate in cererea de revizuire tin de
legalitatea si temeinicia hotaririlor contestate si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art.449 CPC, din care considerente Colegiul conchide ca prin incheierea din 17
lanuarie 2013 corect s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

Mai mult ca atit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, admiterea fard motive temeinic justificate a cererii de revizuire poate Incalca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de SA ,,MAIB-Leasing” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
lanuarie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitri Colev impotriva Societatii pe
Actiuni ,MAIB — Leasing”’cu privire la incasarea platilor aferente contractului
individual de munca.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



