Dosarul nr. 1ra-29/2009
Republica Moldova

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
In numele Legii

27 1anuarie 2009 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte Raisa Botezatu,

judecatori Andrei Harghel, Andrei Plamadeala, lurie Diaconu, Petru Ursache,
cu participarea procurorului Sergiu Crijanovschi si avocatului Ion Cerga,

a judecat in sedintda publica recursul ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 22 noiembrie
2007 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2008,
in privinta lui

Copiimult Victor Alexei, ndascut la 16 septembrie
1955, domiciliat in mun. Chiginau, b-dul Moscovel,
2, ap. 12, studii superioare, casatorit, fara
antecedente penale, cetatean al R. Moldova.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul a sustinut recursul, solicitind admiterea lui.

Aparatorul a pledat pentru respingerea recursului.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTATA:

1. Copiimult V. de cdtre organul de urmarire penala a fost invinuit in
aceea, ca exercitind functia de director general al firmei “Patria” SRL, avind ca
scop obtinerea unui venit ilegal prin tainuirea obiectului impozabil in proportii
deosebit de mari, profitind de faptul, ca livrarile de marfuri si servicii pentru
export nu se impoziteaza, si nici nu se supun accizelor, si prin intelegere
prealabila cu un grup de persoane:

— Lis Constantin — directorul firmei “Patria” SRL;

- Ciutac Nicolae — directorul Institutului National al viei si vinului;

- Bagdasarov Nicolae — seful bazei vinicole “Revaca” SA “Vitis

Hincesti”;

- Bogus S. — inspector principal al postului vamal Orhei;

- Stratulat S. si Emerhanov A. — inspectorii vamali la vama Otaci,

au comis evaziune fiscala in proportii deosebit de mari si au
confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, care acorda drepturi si



elibereaza de obligatii, repetat, in grup de persoane, soldate cu daune in proportii
mari (art. 244 al. (2) si 361 al. (2) lit. b), d) CP in urmatoarele imprejurari.

Astfel, Copiimult V. la 08 si 09 septembrie 1999 transfera la Combinatul
Alimentar din Balti (CAB) 2,8 mlin. lei conform unui contract inexistent si la 13
septembrie 1999 conform contractului de cesiune nr. 124/2 firma “Patria” SRL
cedeaza dreptul asupra datoriei debitoriale de 2,8 min. lei fatd de CAB noului
creditor Institutul National al Viei si Vinului (INVV).

in contul acestor datorii debitoriale INVV a primit de la CAB alcool
etilic care a fost depozitat si pastrat la baza vinicola Revaca a SA “Vitis
Hincesti” unde sef de depozit activa Bagdasarov N.

La 14 septembrie 1989 firma “Patria” SRL in persoana directorului Lis
C. in calitate de executor si INVV in persoana directorului Ciutac N. ca furnizor
au incheiat contract privind furnizarea alcoolului peste hotarele R. Moldova in
contul stingerii datoriilor executorului pentru energia electrica primita.

Insa alcoolul nu a fost exportat, dar pentru a crea o impresie falsa ca
spirtul a fost expediat peste hotare, Copiimult V., folosindu-se de situatia, ca
firma condusa de el activa in domeniul privind stingerea datoriilor reciproce ale
agentilor economici autohtoni si din strdindtate, a intocmit 2 scrisori false nr.
128 din 22.09.1999 si anexa la aceste scrisori, precum ca Consortul Energetic
Ucrainean din or. Vinita (ERU) roaga conducerea firmei “Patria” ca sa efectueze
in contul stingerii datoriilor debitoriale achitari necesare cu firma “Al&VA” din
or. Riga in suma de 405 000 dolari SUA si 2 acte false de cesionare a datoriilor
din 29.11.1999 si 03.12.1999 intre CEU — firma “Al&VA” si SRL “Patria” la
aceeasi suma.

Ulterior, firma “Patria” in calitate de “Executor” in persoana directorului
Lis C. (care a fost dus 1n eroare de catre inculpati), a semnat un contract fals sub
nr. 127 din 01.10.1999 cu firma “Al&VA” din or. Riga in persoana directorului
Danghiritis Danatas, ultimii in calitate de “Comodatar”, obiectul contractului
fiind stingerea de catre “Comodatar” a datoriei “Executorului” fata de furnizorii
energiei electrice. “Executorul” se obliga de a efectua achitarea cu “Comodatar”
sub forma furnizarii alcoolului rectificat.

Tot la 01.10.1999 a fost semnat inca un contract fals cu acelasi nr. 127
intre firma “Al&VA” in persoana directorului Danatas si INVV in persoana
directorului Ciutac N., obiectul contractului fiind eliberarea alcoolului in contul
stingerii datoriilor fata de furnizorii energiei electrice.

In legitura cu aceasta firma “Patria” la 04.11.1999 adreseazi scrisoarea
cunr. 17, iar la 21.12.1999 scrisoarea nr. 28 prin care roagd INVV sa elibereze
in adresa firmei “Al&VA” alcool rectificat in cantitate 984 000 litri.



In continuare Bogdasarov N. a intocmit facturile de expeditic false
vizind eliberarea si incarcarea alcoolului in mijloace de transport puse la
dispozitie de catre firma “Al&VA”, indicind in facturile de expediere numere de
inmatriculare ale unor autoturisme si remorci usoare inmatriculate in Lituania.

Astfel, la 04, 05, 25 noiembrie 1999 si 22 decembrie 1999 Copiimulf V.
si Bagdasarov N. au introdus date false in documente oficiale. Mai apoi
Copiimult V. in complicitate cu alte persoane, cu scopul de a comite evaziune
fiscald, prin intelegere prealabild cu inspectorul principal al postului vamal
Orhei Bogus S., au falsificat si au semnat declaratii vamale din numele
angajatului la INVV Stog N., vizind exportul a 952455 litri de spirt in valoare de
47.422.040 lei catre firma “Al&VA”.

Complicii la infractiune Stratulat S. si Emerhanov A. ca inspectori
vamali la postul vamal Otaci, la 09, 26 noiembrie 1999 si 24 decembrie 1999 in
registrele de iesire din Moldova a mijloacelor de transport si incarcaturilor au
inscris date false precum ca au trecut frontiera vamala a R. Moldova, marcind in
documentele de transport stampila “Liber de vama”, insa marfa la destinatie in
or. Riga nu a ajuns.

Astfel, alcoolul mentionat nu a parasit teritoriul Moldovei si nu a fost
exportat, ci a fost comercializat fara a fi calculate si transferate in bugetul de stat
accizele 857 095 lei si taxa pe valoare adaugata 266 281, 5 lei.

Prin actiunile sale Copiimult V. in coparticipare cu alte persoane au
falsificat documente contabile si alte acte oficiale, introducind in ele date vadit
denaturate si au tainuit obiectul de impozitare, adica nu au reflectat faptul
comercializarii in documentele oficiale ale firme “Patria SRL si in declarati a
taxel pe valoare addugata, prin ce au cauzat statului daune in proportii deosebit
de mari, in mod repetat.

Organele de urmarire penald au incadrat actiunile lui Copiimult V. in
baza art. 361 alin. (2) lit. a), b), d) si 244 alin. (2) CP.

2. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 noiembrie
2007 Copiimult Victor a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 361
alin. (2) lit. a), b), d) si 244 alin. (2) CP din motiv ca nu s-a constatat fapta
infractiunii.

Actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata

Copiimult V. a mai fost achitat si pe altd invinuire de complicitate de
evaziune fiscald in baza art. 42,244 alin. (2) CP in privinta careia sentinfa nu a
fost atacata.

Adoptind sentinta de achitare, instanta de fond a analizat minutios toate
probele prezentate de procuror in ansamblu, dindu-le apreciere juridicd cuvenita.
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3. Procurorul a atacat sentinta cu apel, solicitind casarea ei ca nelegitima
si neintemeiatd cu rejudecarea cauzei, reaprecierea probelor si condamnarea
inculpatului, considerind, ca pentru aceasta exista suficiente temeiuri. Procurorul
s-a referit la depozitiile martorilor si inca 17 probe, anexate la dosar, care in
deplinda masurd dovedesc vinovatia lui Copiimul{ V. in comiterea evaziunii
fiscale si falsului in documentele oficiale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2008 a fost respins apelul procurorului, menfinind fara modificari sentinta
primei instante.

5. Procurorul a atacat decizia Curtii de Apel cu recurs in care solicita
casarea sentintei si trimiterea dosarului la rejudecare in apel, motivind, ca
instantele la pronuntarea hotaririlor sale nu au dat apreciere cuvenitd probelor
din dosar: declaratiilor martorilor si altor probe in forma de documente.

- actului controlului tematic;

- actului reviziei economice — financiare;

- procesului-verbal de ridicare si cercetare a documentelor de al BCA
“Banca Sociala” si BC “Moldova Agroindbank”;

- proceselor-verbale de ridicare si cercetare de la vama Chisinau, de la
INVV;

- rapoartelor de expertiza grafologica;

- informatia de la IFS Buiucani;

- materialelor comisiei rogatorii din Ucraina;

- raspunsurile de la BNC Interpol, de la vama Podolsk;

- sentintelor 1n privinta inspectorilor vamali Stratulat si Emerhanov.

6. De altfel, argumentele formulate de recurent au fost anterior invocate
in apel, iar Curtea de Apel, detaliat s-a expus asupra lor, argumentindu-si
corespunzator concluzia de respingere a acestora, ca fiind nefondate.

7. Recursul urmeaza a fi respins.

8. Concluziile Curtii de Apel sint facute prin prisma cerintelor art. 414
CP, avind in vedere abordarea si verificarea tuturor argumentelor apelului
declarat, constatind ca sentinta instantei de fond este legald si intemeiata —
solutia acceptata de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

Premisele Curtii de Apel in baza carora apelul procurorului a fost respins
ca nefondat cu mentinerea sentintei detaliat sint expuse in decizia ei, iar in
prezenta hotarire expunem esenta lor.

8.1. Inculpatul Copiimult V. vinovitia nu si-a recunoscut si a explicat, ca
firma “Patria” SRL pe care el o conducea in anii 1998-1999 conform Hotaririi
Guvernului RM nr. 890 din 21.08.1981 se ocupa cu livrarea marfurilor in contul

4



achitarii datoriilor pentru energia electrica si gaze naturale importate Tmpreuna
cu alfi agenti economici importatori sau prin intermediul celor autorizati.

Consortul Energetic Ucrainean (CEU) din Vinita prin scrisoarea de
afaceri nr. 128 din 22.09.1999 s-a adresat firmei “Patria” ca aceasta in contul
stingerii datoriilor debitoriale sd efectueze achitarile necesare cu firma
“Al&VA” din or. Riga.

8.2. Curtea de Apel a fixat, ca toti martorii interogati in sedinta judiciara,
inclusiv si acei la care face referire procurorul in recurs: Lis, Gajiu, Bogdasarov,
Stog, Teut s.a. in declaratiile lor au afirmat faptele constatate privind incheierea
contractelor, intocmirea facturilor, perfectarea documentelor si exportul unui
volum mare de spirt, insd ei nu au indicat la persoana vinovata in comiterea
evaziunii fiscale si falsificarea documentelor.

8.3. Din materialele dosarului reiese, cd organul de urmarire penald a
intreprins masuri vaste de investigari operative in vederea depistarii carorva date
despre comercializarea alcoolului pe teritoriul republicii, Tnsd tentativele au fost
nereusite.

8.4. Conform practicii judiciare existente vinovatia persoanelor implicate
in falsificarea documentelor se dovedeste prin aplicarea metodelor moderne
stiintifice cu implicarea specialistilor in domeniu, insd de asa ceva dosarul duce
lipsa.

8.5. Conform art. 157, 158 CPP ca mijloace de proba pot servi
documentele in original 1 numai in anumite cazuri la dosar se anexeaza copiile
acestora.

Insa in dosar lipsesc originalele documentelor pe care este alcituitd
invinuirea, iar consecinta — forta probanta a acestor probe se reduce la minimum.

8.6. Curtea de Apel accentueaza, ca conform art. 8 CPP persoana acuzata
de sdvirsirea unei infractiuni se prezuma nevinovata atit timp, cit vinovatia sa
nu-i va fi dovedita si constatata printr-o hotarire judecatoreasca.

Din rechizitoriu reiese, cd Copiimult a comis ambele infractiuni in
comun acord si Intelegere prealabila cu alte persoane: Lis C., Ciutac N., Stog N.,
Bagdasarov N. s.a. si prin rezolutia procurorului din 29.06.2005 lor li se
incrimineaza tot evaziunea fiscald (art. 1642 al. 3 CP, redactia 1961), insi a fost
dispusa neinceperea urmaririi penale din motiv ca expirase termenul de
prescriptie.

Fiind atacatd in judecatd de catre persoanele interesate, prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 29 si 16 decembrie 2005 rezolutia
procurorului din 29 iunie 2005 a fost declarata nula, ce atrage dupa sine
reabilitarea persoanelor.



Colegiul denota: principiul prescriptiei tragerii la raspundere
penala se refera si la Copiimult V. (art. 60 CP), ce nu coroboreaza cu
situatia de fapt si de drept, avind in vedere alt principiu fundamental —
egalitatea tuturor persoanelor in fata legii (art. 9 CPP).

8.7. Curtea de Apel s-a mai referit si la alta situatie similara.

Conform invinuirii, Copiimult V. a organizat la 09, 10 octombrie, 09, 26
noiembrie si 24 decembrie 1999 inscenarea trecerii alcoolului peste frontiera
impreunad si dupa intelegerea prealabila cu inspectorii vamali de la vama Otaci
Stratulat S., Covali A. si Emerhanov A., care au inregistrat si au perfectat
documentele de transport prin vama a 952455 litri de spirt catre firma “Al&VA”
or. Riga.

In dosar se contin date precum ca in martie 2003 Procuratura Generala a
expediat in Judecdtoria Ocnita 3 dosare penale de invinuire a inspectorilor
vamali Stratulat S., Covali A. si Emerhanov A. in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 189 al. 2 s1 184 al. 2 CP (red. 1961), adica falsul in
documentele oficiale prin care a fixat trecerea peste frontiera a spirtului in cauza
si abuzul de serviciu.

Insd la 04 mai, 16 martie si 15 aprilie 2004 Judecitoria Ocnita pe toate
aceste dosare la demersul procurorului a incetat procesul penal din motiv ca nu
existd fapta infractiunii si fapta nu este prevazuta de lege ca infractiune, in
coraport cu ar. 275 al. (1), (2) CPP.

Aceasta inseamna, ca vinovatia inspectorilor vamali nu-i stabilita si ca
complicitatea in comiterea infractiunii impreuna cu Copiimult V. se exclude.

8.8. De asemenea prin aceasta se exclude si coparticiparea lui Copiimulf
V. cu alte persoane, cum sustine invinuirea.

8.9. Versiunea lui Copiimult V. precum ca alcoolul rectificat a fost trecut
peste hotarele republicii ca export de marfuri nu-i combatuta.

8.10. Curtea de Apel corect concluzioneaza, ca prin probele administrate
nu a fost dovedit incontestabil caracterul si marimea daunei cauzate prin
infractiunile incriminate lui Copiimult V., existenta bunurilor destinate sau
utilizate pentru savirsirea infractiunii, sau dobandite prin infractiune, indiferent
de faptul cui ele au fost transmise, cui i in ce Tmprejurari a fost comercializata
pe teritoriul Moldovei o cantitate atit de impunatoare de alcool etilic — 952455
litr1, unde putea fi depozitata o astfel de cantitate de alcool, daca se afirma ca
aceastd marfa n-a fost exportata peste hotare, iar ca rezultat a acestor consecinte
— cauzarea prejudiciului statului in proportii deosebit de mari.

9. Argumentele recursului precum ca instantele la pronuntarea hotaririlor
nu au dat apreciere cuvenita probelor, nu-s convingatoare.



Autorul recursului nu a concretizat in ce consta “aprecierea cuvenitd” a
probelor.

O astfel de constatare fara suport faptic si juridic nu da nimic actului de
Justitie.

10. Colegiul penal apreciazd, cd esenta recursului procurorului nu
intruneste cerintele previzute in art. 430 CPP. In continutul recursului lipsesc
motivele si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 CPP.

11. Colegiul penal noteaza, ca in aceasta cauza dosarul penal indreptat
impotriva lui Copiimult V. in intregime se bazeaza exclusiv numai pe careva
date expuse n actele reviziei economice financiare si actul controlului tematic.

Insa aceste documente doar fixeaza numai prejudiciul material presupus,
dar nici de cum nu demonstreaza modul, in care a fost comisa infractiunea ori
implicarea inculpatului in comiterea ei.

12. Colegiul conchide, ca probele la care face referire procurorul au fost
analizate de catre 2 instante de judecatd. Aceste probe contin presupuneri si prea
putind fortd probanta, ele nu-s suficient de coerente si credibile pentru a fi
acceptate, cum cere art. 101 CP, de aceea corect ele au fost respinse.

13. Asadar, hotarirea Curtii de Apel privind nevinovatia inculpatului
corespund cerintelor prevazute in art. 414-418 CPP, iar argumentele recursului,
ca fiind inadmisibile si vadit neintemeiate, urmeaza a fi respinse.

14. Copiimult V. a fost pus sub invinuire pentru infractiuni, comise in
anul 1999 si in timpul de fatd a intervenit termenul prescriptiei tragerii lui la
raspundere penald, ce ar conditiona Incetarea procesului penal conform art. 275
CPP, insi asa ceva este de neconceput, cind persoana corect este achitata.

15. Conducindu-se de prevederile art. 435 Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de procuror ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, mentinind decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 iunie 2008 in cauza lui Copiimult Victor Alexei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Raisa Botezatu

Judecatori Andrei Harghel
Andrei Plamadeala
lurie Diaconu

Petru Ursache



